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ИСТОРИЧЕСКО ОСВЪТЛЕНИЕ 


ВЪРХЪ 


статистиката на народноститЪ въ источната 
часть на Българското Княжество. 


Отъ М. ДРИНОВА. 


Че источната часть на сегашното българско княже- 
ство била населена пб-вечето съ Турци, това го казвах» 
и турскитЪ салнамети на бивший дунавски велеять, па 
още и нъкои европейски пжтници. На такви свидЪтелства 
не можЪше, обаче, яко да се вЪрва, защото въ тфхъ се 
сръЪщах» твърдЪ несъобразни нЪща и явни лъжи. Толко 
съ пб-голБмо любопитство ние прочетохме сега почтенний 
трудъ на г-на Сарафова „за народноститЪ въ источната 
часть на княжеството“,!) дЪто е изложенъ резултатътъ 
по тоя въпросъ отъ първата българска статистическа ре- 
визия. Г-нъ СараФовъ тука е привелъ и нЪколко доказа- 
телства, които могжтъ да увЪрвьктъ всЪкого, че българ-. 
ското „прЪброяванье“ е извършено и безпристрастно и 
вфщо. Та може да се мисли, че циФритЂ, които такво едно 
прЪброяванье е дало и за главнитЪ народности въ кня- 
жеството, наближаватъ до истинский брой на тия народ- 
ности, наближаватъ разбира се, до толкова, до колкото 
това нЪщо е възможно въ такви случае. А тия цифри 
покавватъ, че на 1 Януария 1881 год. въ источната часть 
на княжеството е имало 477,182 души Българе, и 482,849 
Турци. Фактътъ става още пб-занимателенъ чрЪзъ това, . 


1) Глед. Периодическо Списание на Б. Кн. Дружество 1883. Кн. У, стр. 1—18. 


Период. Списание. 1 
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дЪто турското и българско население не сж размЪстени 
колко-годф равномфрно по источнитЪ български области 
и дБто въ така нареченний Тозлукъ, или Тузлукъ, па и 
въ Делиорманъ, както и по Добруча, броятъ на българ- 
ското население е съвсЪмъ ничтоженъ, ако го сравнимъ съ 
броя на ТурцитЪ въ сжщит области. На примЪръ въ Хасъ- 
Кьойската околия БългаретБ съставляватъ около 8 про- 
цента, въ Османъ-Пазарската 12, въ Базауртската 14, 
въ Балбунарската и Кокарджа 17, въ Шумненската 24, 
(също и въ Новоселската), въ Ново-Пазарската 26, въ До- 
бричската 31. 

Кога, какъ и отъ що см се размножили тука Тур- 
цитЪ? Защо въ тия именно области они см се развъдили 
до толкова, когато по другитЪ части на княжеството 
броятъ имъ е съвсъмъ ничтоженъ? Какво е станљло съ 
българското население въ ония старобългарски области, 
които сега, токо речи, съвсъмъ см населени съ Турци? 
Тие въпроси сљ любопитни отъ много страни, и ние тука 
ще се помжчимъ да ги развъщ%Ђемъ колко-год%. 


15-й ВЪНЪ. 


По насъ, особно между ТурцитЪ, се приказва, че въ 
источнит$ области на крайдунавска България турскитЪ 
завоевателье посрБщнљли особно голЪмо съпротивление 
отъ страна на тамошнитЪ Българе. че тамъ ставали го- 
лЪми битви, кръвопролитпя и такви страшни опустоше- 
ния, които прЪвърнжли тия страни „на прахъ и пепелъ“; 
отъ това ужъ и една доста голфма часть отъ тЪхъ се на- 
рекли Тозлукв (отъ турската дума тозз = прахъ, пепелъ). 
Во врЪмето на тия опустошения прЪъжнитЪ жителье, си- 
рЪъчь БългаретБ, тукъ съвсЪъмъ ужъ се довършили, Тур- 
цитЪ взели тфхнитЪ опустБли мЪста и отъ-ново ги засе- 
лили съ свое население. - Види се, че ние тука имаме 
една отъ ония приказки, които често се срЪщатъ въ на- 
роднитф прБдания и источникътъ на които е народното, 


пое | ИЕ 
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така да кажемъ, Фантазиранье върхъ нЪкои мЪстни на- 
звания, истинната етимология на които е станжла тъмна. 
Приказката, за която ни е рЪчта, види се да е произл - 
зла отъ надобно едно Фантазиранье върхъ названието 708- 
лукз, което пб-вечето се изговаря Тузлукё, та може и да 
не е произлБзло отъ 7035 = прахъ, пепелъ, а отъ тузё = 
соль?) или пъкъ отъ другъ нЪкой корень. Но както и да 
е, тая приказка не се оправдава отъ достовЪрнитЪ исто- 


3) Намирамъ ва неизлишне да изкажж тука кЪколко прЪъдположения, макаръ 
и самъ да ги намфрвамъ твърдЪ смЪли, дори и Фантастични. Турски историкъ Сеа- 
дединъ разказва, че около 1338 год. Йоаннъ Шишманъ се изневфрилъ Султанъ- 
Мораду, комуто прфди това се билъ подчинилъ. Тогава Великий везирь Али-пяша 
се вдигнжлъ сръща Шишмана, когото и сполучилъ да обсади въ Никополь. Българ- 
ский царь, като видфлъ, че обсадата отива влъ ва него, побървалъ да се прЪдаде. 
Али-паша го изпратилъ заедно съ семейството му при Мурада, който се нам$рвалъ 
съ лагеря си въ Таизй (така пише това название италиянский прЪводвачъ на Сед- 
дединовата исторня). Мурадъ тукъ опростилъ Шишмана и, както е познато изъ други 
спъдЪтелства, оставилъ го пакъ да царува. Ние имаме нЪкои основания дл мислимъ, 
че по онова врфме Мурадъ е дохождалъ въ сЪверна България и че тамъ трЪбва да 
се търси историческата мЪстность Таиз. Възможно е, че тя се е намфрвала нЪ. 
кждЬ въ сегашний Тузлукз, който може би отъ неьк е и получилъ названието си. 
Ако това е така, то ние ще идемъ и по-далече въ свовтЪ прЕдположения. Навва- 
нието ТаизИ, както го пише Сеадединовий прЪводвачъ по-вече прилича на Тузли, Ту- 
злж, нежели на Тозли, та може би да происхожда отъ тузъ = соль. Въ такъвъ слу- 
чай може да се мисли, че съ това свое название старитъ Турци сж прЪвели нЪка- 
кво старобългарско мЪстно название, производно отъ соль, както, на примфръ они 
направихж и съ старото название на Боснийский градъ Соли, който нарекохж Ту- 
зла. А сжществованието на такво прфдполагаемо старобългарско название въ се- 
гашний Туялукъ, може да показва, ча тамъ нЪкога е вадена соль. — Всички тия 
наши прЪъдположения до нЪйдъ бихж могли да се подтвърдъжтъ, ако се подтвър- 
дъжтъ слЪднитЪ ни извЪстия. Прфзъ врЪмето на русската оккупация единъ геологъ, 
който бЪше обхаждалъ съ научна цфль нЪкои мЪста изъ Тузлука, увфряваше, че 
сполучилъ да открие татъкъ въ голфмо изобилие желфзна руда и каменна соль. За 
солта той по нЪкакви съображения прЪдполагаше, че тя тамъ се намЪрва въ де- 
бели пластове, които отивали отъ Балкана къмъ Русчукъ, дЪто минували подъ Ду- 
нава, та се съединявали съ соленнит® легла въ Румжния. За своит открития и 
прфдположения реченний геологъ бЪше прЪдставилъ на приврменното р. управле- 
ние кратки записки, при които бЪ приложилъ и нЬколко кжсове каменна соль, на- 
мЪрени по разни мЪста въ источнитЪ области на княжеството. На русското упра- 
вление неостяваше вече врЪме да се ваввеме съ провфряваньето на тия съобщения, 
които оно прЪдаде на българското правителство, именно на министерството ва Фи- 
нанситф. Авъ невнліљ, да ли е направено до сега нЪщо за тфхното узучванье. Въ до- 
сегашнитЪ геологически студии на г-на Златарскаго нЪма за нихъ никаква споменг, 
но може би отъ това, че наший талантлявъ геологъ до сега повечето се е занима- 
валъ съ вападнитЬ части на княжестпото. 


1“ 
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рически свидЪтелства за начина, по който ТГурцитЪ завла- 
дахљ источната часть на крайдунавска България. Тия сви- 
дЪтелства,?) колкото и да сл кратки, показватъ, че тогава 
тукъ не сж ставали толко голЪми опустошения, отъ които 
да сж запустБвали цЪли области. Отъ друга страна пъкъ 
ние знаемъ, че доста дълго врЪме, сл дъ покорението на 
крайдунавска България, ТурцитЪ не с» били въ състоя- 
ние да вк колонизиратъ, така да кажемъ, съ колко-годЪ 
значително турско население. Това най-добрЪ се види отъ 
войнитЪ, които Полско-Маджарский краль Владиславъ има 
съ ТурцитЪ, особно отъ неговий походъ прЪзъ крайду- 
навска България до Варна въ 1444 г. За тоя походъ ние 
имаме доста подробни извЪстия, които ни см оставили нЪ- 
колко съвръменници, много или малко добрЪ запознати съ 
работата (Каллимахъ, Банфиний, Длугошъ, Лаонинъ Хал- 
кокондилъ, Яничаринътъ Констандиновичъ и др.). Съ една 
войска, въ която имало не по-вече отъ 20,000 душъ, Вла- 
диславъ се спуснљлъ изъ Маджарско въ владЪфнията на 
сърбский деспотъ Георгий Бранковичъ. Съ таква малка 
войска той се надалъ да изгони ТурцитЪ не само изъ 
България, но и изъ другитЪ имъ европейски владЪния, 
и да ги изгони лесно и скоро, пръди да имъ дойде на по- 
мощь султанъ Мурадъ П, който като не очаквалъ такво 
нападение отъ страна на Маджарско-Полский краль, почи- 
валъ си тогава въ азиатска Турция. Владиславъ до толко 
билъ увЪренъ въ успЪха на прЪъдприятието си, дЪто още 
отъ-напръдъ вече се разпоредилъ съ съдбата на Бълга- 
рия, отъ която било рЪшено да се направи особно кня- 
жество подъ управлението на знаменитий Маджарски ге- 
нераль Янко Хуниади. Около 10 октомврия Полско-Мад- 
жарската войска прЪминљла сърбската граница и покрай 
Флорентинъ и Видинъ се запжтила къмъ Никополь, до 
който и пристигнжла на 26-й день отъ сљщий м Ъсецъ. 


3) Читательтъ може лесно дз ги найде въ Българската История на г-на Ире- 
чека, поради това ние нЪма да се запираме на нихъ. 
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Градътъ Никополь тогава е биль най-важната и най-сил- 
ната турска крЪпость въ крайдунавска България, та се 
разбира, че тамъ имало най-много Турци. ТЪхний брой 
обаче не билъ толко голЪмъ, дЪто да е вджхвалъ нЪка- 
ква особна боявънь. Поради това Владиславъ намЪрилъ 
за излишне да губи врЪме за прЪвземаньето на тая крЪ- 
пость, която оставилъ задъ гърба си, като търгнжлъ на- 
прЪъдъ къмъ Черно море. До Никополь христианската вой- 
ска вървЪла всё покрай Дунава, а отъ Никополь тя взела 
на дЪсно, спуснжла се малко на югъ и пф-нататъкъ вър- 
вЪла вече не яко далече отъ политЪ на Балкана. НЪкои 
части отъ войската си дозволявали изъ пжтя да закачатъ 
БългаретБ, да ги ограбватъ, разоряватъ и даже убиватъ, 
също и църквитЪ имъ да оскверняватъ и развалятъ, като 
схизматически. Та Владиславъ се принждилъ да издаде 
строга заповЪдь, съ която обявилъ, че такви насилия и 
буйства ще се наказватъ съ смърть. ЧрЪзъ това той ужъ 
накаралъ войската си да се обнася човъшки съ Българет%, 
които доброволно му се подчинявали и особно добрЪ по- 
сръщали ПоляцитЪ, по причина на плЪменното си род- 
ство съ тЪхъ. Самъ-тамъ христианската войска срЪщала 
турски крЪпости, които лесно прЪвзимала и разорявала. 
Тя разорявала и села (УШае), за които обаче лЪтописцитЪ 
не казватъ да сж били турски, а пакъ ние видЪхме вече 
по-горЪ, че тогава см» били разорявани и български села. 
Като доближилъ до най-источнитБ крайморски български 
области, Владиславъ пустнжлъ нЪколко турски плЪнници 
и имъ далъ да занесжтъ писма (прокламации) до Турцит%, 
които се нам$рвали въ Шуменг, Варна, Галата, Каварна, 
Калиакра, Балчик, Мафотаег(?) и др. Въ тия си писма Вла- 
диславъ прЪдлагалъ на ТурцитЪ да му се прЪъдаджтъ безъ 
всБкакво съпротивление, като имъ обричалъ, че въ такъвъ 
случай нЪма да имъ учини никакво зло и ще се погрижи 
да ги прЪъпрати прЪзъ Черно море въ Азия, дЪто да си 
живЪнктъ спокойно. НЪкой отъ тие Турци пристанмли на 
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това пръдложенпе, а нЪкои побързали да се затворњтъ 
въ градоветъ Шуменв и Балчикз,*) които били укрЪпени 
съ по три каменни стЪни и обкопани съ дълбоки ровове. 
Но и тия най-источни турски крЪпости въ Бьлгария били 
скоро прЪвземени отъ христианската войска, която тамъ 
погубила до 5,000 Турци. СаЪдъ това безъ особно съпро- 
тивление се прБдали и градоветВ Галата, Микрополисъ (?), 
Каварна и Калиакра, Около 10 Ноемврия Владиславъ прЪ- 
взелъ и Варна. 


И така въ единъ мЪсецъ врЪме, Владиславъ изминжлъ 
на-дължъ и подевоилъ цБла крайдунавска България отъ 
сърбската граница до Варна, и това онъ извършилъ съ 
една малобройна войска, за която тогавашний влашски го- 
сподарь, като вк прЪъгледалъ при Никополь, твърдЪ остро- 
умно казалъ: „турский Султанъ по-вече людье взима съ 
себе си, когато излази на разходка или на ловъ.“ Тоя Вла- 
диславовъ походъ на първъ погледъ наистина се прЪд- 
ставлява като единъ извънреденъ подвигъ, и нЪкои се- 
гашни историци прЪдполагатъ, че тогавашната Полско- 
Маджарска войска трЪбва да в състояла отъ извънредно 
храбри юнаци, че между прЪдводительетЪ и е имало из- 
вънредни военни таланти и т. п. Ние не отричаме ни 
едното, ни другото; ще забЪ лЪжимъ само, че отъ каквито 
герои, отъ каквито военни гение и да е състояла тая ма- 
лобройна войска, тя никога не би могла да извърши та- 
къвъ единъ походъ въ толко кратко врЪме, ако въ кр Ъ- 


4) Каллимахъ нарича тие градове: Ѕитіит и Ресестит. По-вечето сегашни 
изслЪдователье мислъжтъ, че подъ Бишишт се разбира Шуменъ, а подъ Ресеес Мат — 
Балчикъ. Ние тука приемаме това мнЪние безъ да испитваме, до колко оно е право, 
защото такви подробности и не влазятъ въ задачата на настоящий ни членъ. Не 
можемъ да не забфлЪжимъ обаче, че Длугошъ, който е описалъ Владиславовий по- 
ходъ по разсказа на нЪкои участвовавШи въ него Поляци, на мЪсто Ресесһішп, пише 
Ребесг (Петречъ). При това онъ така описва мЪстоположението на тоя градъ:... 
]асиз егаф, чи! репез сабеЦат Реё“есг сар№ опртеш, дш её уаха СаНанит їегтіпаї 
іпіга тит чиеп4ат рагушп цпеш таге ехрапи. По тия думи крЪпоста Петречъ 
би трЪъбвала да се търси татъкъ нфкждЪ, дЪто сж сега Девненскитф развалини, за 
които сж мисли да сж останжли отъ старий Маркиянополь. 
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поститЪ Видинъ, Никополь, Шуменъ, Балчикъ, Варна и 
пр. да е имало доста силни турски гарнизони и ако би 
около тия крБпости да е имало колко годЪ-гжсто турско 
население — За нашата цЪль тука още по-любопитно е 
отстжпваньето, завърщаньето на Полско-Маджарската вой- 
ска. Изъ Варна Владиславъ см талъ да се прЪхвърли въ 
Тракия, та и тамъ да уничтожи власта на Турцит%, 
които онъ, както рекохме пд-горЪ, се надалъ и съвсЪмъ да 
изгони изъ Европа. Тие планове обаче развалилъ Му- 
радъ П, който като мълния долетЪлъ изъ Азия съ 40,000 
войска и още на 10 Ноемврия се сразилъ съ христиан- 
ската войска при Варненското (Девненско) езеро. Въ вр - 
мето на тая знаменита битва съдбата на европейскитћ 
турски владЪния нЪколко пати се окачвала на влакно. 
Но най-послЪ ЕничаретЪ спечелили побЪдата, като сполу- 
чили да убивкть Владислава. Отъ християнската войска 
тукъ погинжли около петь-шесть хиляди души, останд- 
литБ потеглили назадъ въ голЪма безредица: едни, зае- 
дно съ Хуниади, побързали да прЪминжтъ прЪзъ сегаш- 
ний Делиорманъ въ Влашко, а други търгнжли на западъ 
съ намБрение да се завърнжтъ дома си прЪзъ Сърбия, та 
трЪбвало пакъ да пжтувать прЪзъ цЪла крайдунавска 
България. РаздБлени на много малки купове, тЪ взели 
и разни пжтища, изъ които до толко се убъркали, дЪто 
мнозина, на мЪсто да стигнхть въ Сърбия, попаднжли въ 
Босна, а пъкъ иЪкои загазили чакъ въ Албания, отдЪто 
Георгий Скандербегъ ги прЪпратилъ, прЪзъ Дубровникъ, 
въ отечеството имъ. Во врБмето на своитЪ дълги скита- 
ния по България, тие разпръенжти и разнебитени Пол- 
ско-Маджарски войници много страдали отъ гладъ, отъ 
студъ и отъ различни болести, но не се излагали и на 
нЪкакви сериозни неприятелски нападения. — Изобщо ние 
ще вабЪлЪжимъ, че извЪстията, които ни съобщаватъ за 
Владиславовий походъ нЪкои добрЪ познати съ работата 
съврЪменници показватъ, че около половината на 15-й вЪкъ 
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ТурцитЪ не сж още стояли здраво въ крайдунавска Бъл- 
гария. Турци е имало тогава само въ градищата, особно 
въ укрЪпенитЪ градове. Селско турско население, ако и 
да е имало, то по количеството си оно е било съвсЪмъ 
ничтожно; броятъ на спахиитЪ, както ще да видимъ пб- 
долу, е билъ още много малъкъ. Турското господарува- 
нье по онова врЪме въ крайдунавска България изобщо ни 
се прЪдставлява още като една оккупация не яко осигу- 
рена. И ако ЕничаретЪ не сполуч$хж да грабнхтъ изъ 
ржцЪт$ на Полско-Маджарската войска побЪдата, която 
тя одържа въ 1444 надъ турската конница при Варна, 
то нЪма съмнЪние че още въ сжщата година ТурцитЪ 
щЪх» да се изчистьктъ до единъ изъ крайдунавска Бъл- 
гария, надъ която и щЪше да се въцари тогава „Сибиня- 
нинъ Янко“, сирБчь Хуниади. — Че въ 15-й вЪкъ броятъ 
на заселенитЪ вече по България Турци е билъ съвеЪмъ 
ничтоженъ, това се види и отъ нЪкои други исторически 
ъактове и извЪстия, на които ние нЪма да се запираме, а 
ще побързаме да прЪминемъ къмъ 


16-й ВЪНЪ. 


Въ нашата пд-нова ржкописна книжнина има една 
кратка повЪсть „о времени втораго разорен А Болгари. каковымъ 
овразома въкть“.5) Тя е намфрена отъ профессора Ламан- 
скаго въ единъ ржкописенъ сборникъ, писань на 1831 г., 
и може да се мисли, че е изаЪзла отъ перото на Неофита 
Хилендарскаго (Бозвели). Ето какво нЪщо се приказва въ 
не. „Патртарха нЕкто цариградскїй, аду наслЕдникж, дїдволу 
другъ, вторъй да, новый Яра. ошол при цара Селима на по- 
каонене н скаЗалж ему: царю дного4 Етнъй, есть твои подданицът 
Болгарскїй родя, суровы чедовеци, въ Еран непов Бдили, и аше 
не смириши ихх до конца, то паки возстанутъ на ТЕБЕ и возмутх 
землю свою отъ теве. Но да разоришъ иачалнтыл мЕста ихъ и 


— 


5) Глед. въ наший членъ за Паисия.и за неговитЪ ученици, въ Периодическо 
Списание на Бъл. Кн. Дружество. Браила 1871. Кн. ТУ, 18, 19. 
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градоначалниковх ихъ. и тогда Буда мирена отъ врани.... 
Тогда Султаня сх великою Аростїю БоЗрЕВХ на него и Бопроси 
его: да ГАЖ єсть начално мЕсто икъ? Рече же патрархъ Сєлиму: 
има єсть столнъ градъ Терново, кь Өракїн Яндртанъ-градх. Тогда 
Боста сх ведикимя гнЪвомъ на Болгарію ва 4 Ето Христово 1522, 
Седимъ сама разори Өракїю отъ Яндртанъ-града до Ср Едецъ-града, 
а єдина Каймаканъ Мурза татарскти съ 46 тъмслщшижми 
койска татарска покрай Дунал и Стара Планина вел 
рассипаша отъ Чернаго мора до Бидиня, а съ Макєдонїю 
посла своего ВИЗИрА сосх 33 тыслшею войска. начя ота Драма даже 
до Босна. все потурчилх: Доспатя планена тогда истурчилъ, Єс- 
пину. Воупникя. Кочени вси тогда истурчили... Тогда и Тернов- 
СКИА патраршта огнемх сожигоша н патртарха мечем Заклаша“. 

ИзвЪстията, които сръщаме тука, на първъ погледъ 
се покавватъ съмнителни, дори и невфроятни. Така, напри- 
мЪръ, въ 1522 г. нито Селимъ І, нито пакъ Селимъ П не 
см могли да ходятъ да разсипватъ и потурчватъ Бълга- 
рия, защото тБхъ тогава и нфмаше на свЪта. Селимъ Ге 
умрЪлъ на 1519 год, а Селимъ П е царувалъ отъ 1566 
до 1574. Въ 1522 год. на турский прЪстолъ сЪдЪше зна- 
менитий Сулейманъ І, който царува отъ 1519 до 1566 г. 
Сръщатъ се тукъ и други такви несъобравни нЪща, но 
при всичко това ние трЪбва да допустнемъ, че въ тая лю- 
бопитна отъ къмъ литературенъ изгледъ повЪсть се съ- 
държатъ и нЪколко истински исторически събития, които 
само см убъркани и прЪувеличени. Ето, что ни накарва 
да мислимъ така. | 

1) Достовърни исторически свидЪтелства показватъ, 
че султанъ Селимъ са ЪВдъ като разпространилъ власта си 
въ Армения, Сирия, Аравия, особно, слЪдъ като покорилъ 
Египеть, захванжлъ да стЪснява правдинитЪ на своитЪ 
христиански подданници, които (правдини) до тогава онъ, 
както и неговитБ пръдшественници, уважавалъ. Малко нЪщо 
прБди смърта си, на 1518 или на 1519 г., Селимъ І за- 
повфдалъ да се потурчатъ вситЪ по-добри каменни църкви, 
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а християнетЪ, ако щжтъ, да си градъктъ за напрбдъ дър- 
вени храмове. Тая запов$дь била и испълнена въ Цари- 
градъ, дЪто, освънь патриаршията и още една църква (ў 
пауаүіх тоб МохМор), другитЪ каменни гърцки храмове, то- 
гава били прЪвърнжти на джамии. При това Селимъ 1 
явно се изказвалъ, че за доброто на турската държава 
било би полезно да се потурчи всичката рая.) Възможно 
е, че по онова врЪме и въ България сх прЪвърщани на 
джамии по-хубавитЪ църкви, възможно е, че освЪнь това, 
тамъ сж извършвани тогава и други голБми насилия надъ 
християнската вЪра. 

2. За султанъ Селимь П срЪъщаме въ единъ Сърбски 
летописъ таква бЪлЪжка: „вь лЪто 7075 (= 1569) пусти 
Селимь елыазаджи и продаде црькве и манастире“.?) Другъ 
единъ аЪтописецъ казва за сжщата работа така: „тогда 
царь (Седимъ П) продасть црвквъ и монастыре по ЕЪСЕЛВ 
царствомх єго“.8) Види се, че въ тия лЪтописни бЪлЪжки 
рЪъчта е за нЪкаква си продажба на църковни и мъна- 
стирски имоти, продажба, която е извършена въ царува- 
ньето на Селимъ П, около 1569 год. и която, може би, е 
закачила токо българскит$ и сърбски епархии. Въ гърц- 
китБ църковноисторически хроники, до колкото знаемъ, 
нЪма спомень за такво нфщо. Но тъ ни разказватъ за 
друга една твърдБ любопитна работа, която била извър- 
шена по онова пменно врЪме. ПрЪзъ 1570 год. въ Цари- 
градъ подъ пръдеБдателството на Вселенский патриархъ, 
МитроФанъ ПІ, се събралъ синодъ, който рБшилъ да се 
уничтожхтъ самостоятелнитЪ архиепископства Охридско, 
Печско и Търновско, и да се подчиньктъ на Вселенский 
прЪъстолъ. Търновский архиепископъ се покорилъ на това 
рЪшение, но Охридский и Печский сполучили да увар- 


6) Глед. въ книгата на Иясиланти (Атанасъ Комнинъ); „Т& ретй ту ХАШОУ“ 
Константинополь 1870, стр. 50—53. 

*) Гриооровичь: „О Серби въ ея отношеніяхъ къ сосЪднимъ державамъ“ 
стр. 59. 

н) Яоичь: „Зейизси. Аппайзик“ 101. 
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дъкть правдинитЪ си съ помоща на Султана, комуто се за- 
дължили да плащатъ особно даждие.?) Оть що се е по- 
явилъ по онова врфме такъвъ въпросъ, и какъ трЪбва да 
се разбира тогавашното уничтожение на Търновското архи- 
епископство, на тие въпроси ние нЪма да се запираме тука, 
защото бихме си отворили дълга и широка работа, която 
би ни отвлЪкла твърдЪ далеко отъ задачата на настоящий 
ни членъ. За нашата цЪль тука е доста да знаемъ, че и 
въ гърцкитЪ исторически источници се намЪрватъ извЪ- 
стия за нБкакво си ограничение правдинитф на Търнов- 
ската църква въ царуваньето на Селимъ П и че, по сви- 
дЪтелството на реченнитЪ гърцки источници, това огра- 
ничение станжло по исканьето на Вселенската Патриаршия 
и за нейна полза. 

И така свидЪтелствата, които ние приведохме тука 
изъ нЪкои сърбски и гърцки источници показватъ, че не 
с» съвсЪмъ бевосновни извЪстията на българската повЪсть 
за насилието, което е прЪътърпяло христианството въ Бъл- 
гария „при цара Селима“. както и за непохвалний начинъ, 
по който „патриарха нЕкто цариградский“ е издЪйствувалъ 
тогава разсипваньето на „Търновската патриаршия“. А 
ако тия известия до нЪйдДЪ се подтвърдяватъ, то може 
да се мисли, че не ще да е съвсЪмъ безосновно и извЪстието 
за голфмитЪ татарски разорения, които по онова врЪме 
постигнхли крайдунавска България „ота Чернаго морд и 
до Бидинъ“. Както е познато КримскитЪ Татаре признахљ 
падъ себе си Турската върховна власть още во врЪмето 
на Мухамеда П, покорителя на Цариградъ. Отъ тогава они 
често дохождахж да помагатъ на турскитЪ Султани въ 
военнитЪ имъ походи и дохаждахж по нЪкога съ голЪми 
ордии, въ които имало пб-вече отъ петдесеть хиляди души. 
Во врЪмето на такви походи, ако дотрЪбваше да се оплЪни 
и разори нЪкоя неприятелска страна, то тая работа оби- 


9) Глед. въ горфвабфлЬженната книга Ипсиланти стр. 105. Сравн. и въ ил- 
ший „исторически прЪъгледъ за Българската църква“ стр. 194. 
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кновенно се възлагаше на ТатаретЪ. Они до толко бЪхА 
навикнъли да грабъктъ и опустошаватъ, дЪто не можзхж 
да не упражняватъ занаята си и тогава, когато минувахж 
и прЪъзъ най-мирнитЪ турски области. Въ 16 и 11-й вЪ- 
кове пръвъ България, особно прЪзъ источнитъ и страни 
нЪколко пљти сж минували такви многобройни татарски ор- 
дии, като сж дохождали да участвуватъ въ турскитЪ войни 
съ МаджаретЪ, Хърватетъ, НЪмцитЪ и пр.) Възможно 
е, че турското правителство и нарочно е повдигало Тата- 
рет$ да опустошаватъ България по причина на нЪкакви 
си политически вълнения въ не. НашитЪ народни пЪсни, 
които доста често споменуватъ за татарскитЪ вёрвеже, по 
нЪкога ги прЪдставляватъ не яко страшни. Въ една п%- 
сень, напримЪръ четемъ: 

Презъ село идатъ 'Татаре, 

Всичкото село излезе 

Черни Татаре да гледа.... 

Бсичкит® миромё минаха. 

Едно проклето Татарче, 

А то си миромъ не мина, 

Ами си коня разигра, 

Та зело Рада Влахиня.... 11) 

Но ние имаме и такви пени, въ които се говори: 

Знаешъ ли, мале, повнишъ ли, 

Кога бЪ размиръ година, 

Кога Татаре вървеха 

Сичкото село побягна.... 

(или:) Вь срядъ село нови гробища: 
Живи се люде копале, 
Като Татаре виделе. 12) 


1) Глед. бЪлЪжкитЪ на Лазаръ Соранцо за пжтищата, по които ТатаретЪ сж, 
ходили въ Маджарско, въ „Тигс!с1 ітрегі зіаќив“ Елвевир. издание 1633 год., стр. 
250, 251. 

1) Глед. въ сборника на братья Миладиновци, стр. 101. 

13) Все тамъ, стр. 138. Мжчно е да се прЪдположи, че въ нашата сегашна на- 
родна поезия се е завардало спомень за ония староврфмски разорения, които Тата- 


= 


ИСТОРИЧЕСКО ОСВЪТЛЕНИЕ. 13 


Възможно е, че прфзъ 16-ий вЪкъ въ крайдунавска, 
България ТатаретЪ сж правили нЪкакви особно голЪми 
опустошения, за които, види се, съставительтъ на повЪста, 
„© втором разорени Болгари“ е знаялъ нЪкаква лЪтописна, 
бЪлЪжка и се е въсползовалъ отъ тЪхь по своему. Но 
каквито голЪми и да см били тия опустошения, тЪ не 
еж „рассипали ЕСА ота Чернаго мора до Бидин“, нито пакъ 
сж довършили христианското население въ крайдунавска 
България до таква степень, както се говори въ повЪста, 
за която ни е тука рЪчь. 

Отъ край на 16-й вЪкъ ние имаме твърдЪ важни, но 
малко още познати извЪстия за тогавашното положение 
на источно-българскитБ области, както и за тогавашний 
съставъ на тЪхното население. Тия извЪстия се срЪщатъ 
въ една политическа рЪчь, или записка (ир 413согзо) и въ 
едно писмо, писани отъ единь Дубровничанинъ, на име 
Павел Джорджичв. Записката Павелъ жорджичъ е съ- 
ставилъ за седмиградский князь Стефанъ Батори, и му вж 
е челъ на 10-и януария 1595 год., когато топ, заедно съ 
Влашкий и Молдавский господаре, воюваше съ ТурцитЪ 
покрай долний Дунавъ. Въ тая записка Джорджичъ под- 
бужда седмиградский князь да мине въ България, като 
го увЪрява, че БългаретЪ на радо сърдце ще се придру- 
жмтъ къмъ войската му и че съ тБхна помощь той не само 
ще може да събори тамъ власта на ТурцитЪ, но ще може 
още да прБмине и Балкана, та прЪзъ Туловската и Загор- 
ска область (а ргоушаа ії Тайа е (1 Хасога) да стигне 
чакъ до Одринъ. — Другий отъ горЪреченнитЪ паметници, 
именно писмото си, Джорджичъ е писалъ, пакъ по същата. 
работа, а] Шпизилякишпо Мопѕістог Унсопи, (тогавашний пап- 
ски Нунций въ Седмиградско) на 6 юния 1595 г. Въ тия 


——_ дн әәә 


ретЪ правихж по България въ 13-Й и 14-й вЪкъ. Поради това ние мислимъ, че както 
въ приведеннит тука пЪсни, така и въ други подобни, рЪчта е ва татарскитЪ вър- 
веже на Турско врЪме, именно въ 16-й и 17-й вЪконе. 


14 М. ДРИНОВЪ, 


два паметника 13) се сръщатъ любопитни за нашата цЪль 
извЪстия. Но прЪди да пристљпимъ къмъ тбхъ, потрЪбно 
е да кажемъ нЪколко думи за самата личность на „|убров- 
ничанина Павла Джорджича. 


ИсточнитБ области на сегашното българско княже- 
ство всЪгога см били срЪдиште на доста широка търговия, 
както вжтрЪшна, така особно и вънкашна. За подтвържде- 
ние на това ние отъ по-новитЪ врЪмена ще покажемъ на 
Ески- жумайский панаиръ, който не е падаль пд-долЪ отъ 
Узунджовский; 4) ще покажемъ още и на Варненский портъ, 
прЪъзъ който въ 1881 г., на прим$ръ, еж прЪминжли една 
третя часть отъ всичкит стоки, внесени оная година въ 
княжеството, и едпа четвърта отъ изнесенит$. 15) Отъ старо 
врЪъме ще наумимъ само думитБ на Великий князь Свято- 
славъ, който още прЪди хилядо години е казалъ, че градъ 
ПрЪславъ се намврва въ таква една чудесна страна, дЪто 
„БЪСА БЛАГА СЪХОДАТЬСА:“ изг Гёрция (Византийската империя), 
изв Сръдня Европа (Чехия и Венгрия), изв Русия и проч. 
ДубровничанетЪ, тие словънски финикийци, отдавна бЪХА 
обърнљли внимание на источнитЪ области въ крайдунав- 
ска България. Още въ 13-й въкъ тЪ измолихм отъ бъл- 
гарский царь Йоанъ Асфнь позволение „да си куповажтъ и 
продаважтд свободно ва Тарновж и по свему Загорию. ка Пр Е- 


13) Запиеката на Джорджича е нам$рилъ Макушевъ въ Миланский архивъ и 
ж е обнародвалъ лани во 2-й томъ на своитЪ „паметници“ който (гомъ) е издаденъ 
въ БЪлградъ. НЪкой собственни мЪстни названия сж напечатани погрфшно. Отъ тая 
записка у насъ се нямЪрва единъ прЪписъ, който ни е далъ покойний Макушевъ и 
отъ който ние ще се полвуваме тука. Писмото на Джорджича се е завардило въ 
Флорентинский архивъ вледно съ доста много други любопитни за онова врме па- 
метници, отъ които ние сме ввели копии съ намфрение да ги обнародваме н кога. 
Въ тлорентийский архивъ се намЪрватъ още нЪколко писма отъ Павла Джорджича, 
отъ които едно е писано до Тосканский великъ херцогъ и вс пакъ по сжщата ра- 
бота. Отъ тфхъ ние такожде имаме копии. 

14) Глед. въ брошюрката на Арнолда Хилберга: „Хас Езк-Пуипара“ Меп 
1876, дъто е помбстенъ рапортътъ на граФъ Зичи за Ески-Джумайский нанаиръ въ 
1816 год. стр. 55—63. 

15) Глед. „Външна търговия на Княжеството, издава Статистическото Бюро.“ 
София 1883, стр. 4—5. 
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слава и въ Карвунската Хора“.18) Дарвунска гора тогава се е 
наричала сегашната югоиеточна Добруча и наричала се 
е така отъ името на града Карвуна или Карвона (Саг- 
Бопа), който се е намиралъ около сегашний Балчикъ, може. 
би тамъ, дЪто сж развалинитЪ при селото Екрене!?) (глед. 
у Каница: Очпаа-Виеачей Ш, 210). СлЪдъ Турското ва- 
воевание ние пакъ намфрваме ДубровничанетЪ да си про- 
давализ и купуватг свободно въ реченнитЪ мЪста. Въ втората 
половина на 16-й въкъ тЪ имали свои" колонии и търгов- 
ски кжщи въ Силистра, Провадия, Шуменъ, Рущукъ и 
Търново. Въ 17-й въкъ, както ще видимъ, кога му дойде 
мЪстото, ние намфрваме и още нЪколко Дубровнишки ко- 
лонии въ Добруджа. Отъ тие Дубровничане е билъ и Па- 
велъ Джорджичъ, който е ималъ или държалъ кљща (тър- 
говска) въ Провадия. 18) Първъ пжть той е дошелъ въ Бъл- 
гария около 1580 год. и е живЪлъ тамъ четери години. 
СлЪдъ това се завърщалъ въ Дубровникъ и пжтувалъ нЪ- 
колко врме по Италия, а около 1590 год. пакъ дошълъ 
въ Българско (пе! Кеспо 4 Вшсапта), дЪто тоя пжть се 
маялъ около петь годинъ. Въ врЪмето на толко дълго жи- 
вЪянье въ България „жорджичъ не сЪдялъ все на едно 
мЪсто, а повечето пжтувалъ по различни български земи, 
особно по сегашний 'Гозлукъ, Делиорманъ и Добруча. Бъл- 
гаретЪ изобщо се отнасяли къмъ „|убровнишкитЪ търговци 
съ голЪмо довЪфрие и даже сключвали съ тфхъ родственни 
(брачни) свървки: уі е 1а саотапе дее рагапе!е сһе зегпопо 
іта ]ого (1 Висат) её і Бпашит позі Каспое, забЪлЪжва 
Джорджичъ. Съ особно довфрие и откровенпость се раз“ 
говаряли българскитБ граждане и селяне съ Джорджича, 


18) Глед. грамотата, която Асфнъ (Иоаннъ) е далъ на Дубрсвничанет$, въ Ша- 
ФариковитЪ Рата!Ку. | 

1) Глед. Картата на ЧерноморекитЪ брЪгове, която е съставилъ въ 1318 год. 
Италиянецътъ (изъ Генуа) Петъръ Весконте и въ съчиненията на Ф. Бруна: „Чер- 
номорье“ П, 326. 

18) ВсичкитЪ извЪстия, които привождаме тука за Павла Джеорджича, ние вве- 
маме изъ неговата записка или рфчь. 


16 М. ДРИНОВЪ, 


на когото гледали като на свой человЪкъ, ващото той дълго 
врЪъме живЪлъ и се въртЪлъ около нихъ. Тия подробности 
ние привождаме, за да видятъ читательетБ ни. колко см 
важни извЪстията, които Павелъ Джорджичъ ни съобщава 
за България и за БългаретЪ въ края на 16 въкъ. ТрЪбва 
да кажемъ още, че тоя Дубровничанинъ е знаялъ добрЪ, 
че Българе сж живЪли по всичкото сегашно княжество, 
също и въ сегашна источна Румелия, но при всичко това 
онъ счита чисто български области токо „Добруча, „Цели- 
орманъ и сегашний Тузлукъ; токо за твхъ и казва, че 
били славнитЪ области на България, Че! Керпо (11 Виеазла. 19) 
Добруча и Делиорманъ той нарича съ сегашнитЪ имъ на- 
звания (Побгиспа, реһогтап), а Тузлукътъ нарича Гори- 
лово (Согиоуо). Това име такожде се употрЪблява сега, но 
се употрЪъблява въ Формата Герлово, която, види се, Тур- 
цитБ сж извратили отъ старото българско название Гори- 
лово. Единъ отъ младитБ наши офицери, г-нъ Каваловъ, 
който прЪзъ минжлата 1882 г. доста дълго врЪме е жи- 
въЪлъ и пжтувалъ по Тузлука, ни е казвалъ, че тамъ сега 
наричатъ Герлово една часть отъ Османъ-Пазарската околия, 
която (часть) се простира отъ Тича (Чатакъ) до ккдЪ Вър- 
бица и загърща въ себе си около 25 турски села. Това 
съобщение на г-нъ Кавалова се посръща съ слЪднята 6Ъ- 
лЪжка, която срфщаме въ едно отъ браилскитЪ книжки на 
Пер. Списание: „на сЪвероистокъ, три часа отъ Котелъ, 
простира се околията Герлово; тя обема около 4 четвъртити 
нмски мили, или 8 четвъртити часа. Населенията по тая 
старна сж всички турски, освънъ село Върбица“ (кн. У--УТ, 
28.). За Герлово споменува и Каницъ, който казва, че около 
1872, оно (види се, една частъ отъ него) е влизало въ 
шумненската кааза и е съставяло особна нахия, отъ 13 
села.?°) Въ края на 16-й въкъ названието Горилово (Герлово) 


1) П Кеспо 41 ВШеана често се срфща въ записката и въ писмото на Джор- 
джича и токо речи всЪки пжть оно обозначова тие три области. 
30) Каницъ. „Оопац-Вихачепт“, Ш, 63. 
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се е опотрЪблявало въ по-широкъ смисълъ, както показватъ 
извЪстията на Павла Джорджича, къмъ които ние можемъ 
вече и да пристжпимъ. 

„България (1 Керпо 41 Вирата), казва Джорджичъ въ 
записката си, се дли на три области (ргоуіпсіе). Първата 
се нарича Добруча; тя е равна и гола, безлЪсна страна, 
простира се на дължъ покрай морский брЪгъ отъ устията, 
на Дунава и до Варна. Въ тая область азъ много години 
съмъ живЪлъ и пљтувалъ. ТамошнитЪ жителье страдатъ 
отъ нЪманье дърва, на мЪсто които см принждени да упо- 
трЪъбляватъ говежди лайна: волове и крави се намфрватъ 
тамъ въ голБмо множество (аБопдашизвио). Па страдатъ 
и оть нЪманье вода, за добиваньето на която сем принж- 
дени да копањтъ дълбоки кладенци, по 70 и 80 педи, но 
и въ тие кладенци водата е много лоша. Приморската 
часть на Добруча е населена съ Християне; тамъ се нами- 
ратъ слЪднитЪ мЪста (вее): СЪагаг(?), Мас! (?), Созапга 
(Костенджа), Мапсаһа (Мангалия), Гоа, 2!) или Ггоза(?),. 
Вас! (Балчикъ) и Уагпа Варна). Пб-далечко отъ морский 
брЪъгъ (рег за 1а таппа) се намЪрватъ христиански мета: 
Огаспоуета (старо и ново Орб.тово въ Варненската околия), 
Сауатпо (Каварна), Сойез или Сот в (?), ЕШегтепа(?) Етапса 
(Франга), Моуоѕеіо (Ново село) и СайаНа (Галата). Ни едно 
отъ тия мЪста не е населено само съ Турци или пакъ 
само съ Християне освзнь Балчикъ. Въ внмтрЪшната часть 
на Добруча?*)............. се намиратъ слЪднитЪ мЪста: 
Тааспа (Тулча), Вара (Бабадаа), Сагазяи (Карасу = Черна- 


31) Въпросителний знакъ, който туряме при нЪкои названия, показва, че тия 
названия или вече несжще твуватъ сега, или пакъ до толко сж искривени отъ рав- 
лични прЪписваче на Джорджичевата записка, дЪто не е вече възможно, ва насъ 
поне, да ги равберемъ. ТрЪбва да кажемъ, че въ Миланский архивъ се е вавардилъ 
не оригиналътъ на тая записка, а една копия отъ неьх, която, види се, не е напи- 
сана съвсъЪмъ вЪрно. 


33) Тука слЪдватъ нЪколко думи, въ които се е каввало, какво население е 
жинЪъло изъ вжтрф по Добруча, но общий смисълъ на тие думи не се разбира до- 
брЪ, защото нфкои отъ тЪхъ, види се, не сж написани вфрно. Па, може би. има 
нЪщо и пропуснжто. | 


9 
Период. Силсание. - 


18 М. ДРИНОВЪ, 


вода?), Сазвазш (?), Разѕагоћі (Пазарджикъ) и Ргоуадла (Про- 
вадия). Въ Сазвазш (?) и Бабадаа (ВаЪфаззг) ХристиянетЪ са 
пӧ-вече отъ Турцит%Ъ. ТурцитЪ, които живЪвктъ въ гор - 
реченнитЪ мЪста сх все изъ Азия; тЪ дохождали тждЪва 
по търговия, па се и заселили тукъ. ТЪхъ не ги яко бива 
за военна работа, а кореннитВ жителье (П ВаБцаоп?) сж 
храбри и между нихъ би могла да се набере добра дру- 
жина, но нЪматъ друго оржжие, освънь сабли и стрЪли 
съ лљкове. СлЪдъ Добруча иде областа Делиорманг, на- 
речена така отъ голБмитЪ и високи лЪсове, съ които е 
обрасла. Тая страна е изобилна съ плодове (41 Вие) и съ 
лозья. Делиорманъ е доста голЪма область; въ нерк се на- 
мфрвать саБднитЪ мЪста: бсшшопа (Шуменъ), Ричахо 
(ПрЪславъ), Кгозогад (Разградъ), Сшуешюл (Червенъ, който 
се е намиралъ на мЪстото дЪто е сега Червена вода, при 
Русчукъ), Кози (Русчукъ), Полвбаг, или БШзяила (Силистра). 
Всит® тия места сл населени п0-вечешо св Християне, не- 
жели св Турци. — Гретята область, която се намира кждЪ 
Балкана въ сжщата България (пе! тедеззипо Кеспо і Ви|- 
сага), се нарича Горилово. Тя е пд-малка оть първитЪ 
авЪ области (сирБчь отъ Добруча и Делиорманъ), но е по- 
гљсто населена, пб-изобилна, и богата съ всякакви нЪща 
(па ё рім Вафа, е ра аББопдаше её ФДушоза Форт сова). 
Ражда прЪкрасни плодове и, въ голЪмо изобилие, пше- 
ница, ичимикъ, вино. Горилово е доста отдалечено отъ Ду- 
нава и е наеелено св голъмз брой Християне, които сж много 
воинственни (сопйепе т зе сЪлвиаш т ртап@ззито питего, 
е то]ќо БеШсоят). | 

Малко по-надолЪ въ записката си Джорджичъ пакъ 
се повърща да говори за тия области, именно за южнитЪ 
имъ части, и между друго забЪлЪжва, че тамъ има без- 
крайно множество (патего пшбоЦо) християнски села. При 
това той привожда и названията на слЪднитЪ отъ тЪхъ: 
Сщаша (?), Сезиа (Джезира?), Еизсапо (?), Поушо (Девна), 
Мопазйегаха (Мънастирь), Р!022г0 (?), Поргша (Добрина?), Са- 


ИСТОРИЧЕСКО ОСВЪТЛЕНИЕ. 19 


гапаг (?), Спуша (Кривна), Кауапа (Равна), Хепоу (Неноно), 
Опеагі(?), Спаозпа (Нявша), Сир е (Гулица), Бешгха (СЪ- 
ница?) Сащсепгга (Калугерица), Јапкоуо (Янково), Моуоѕеіо 
(Ново село), Моз (Мостъ), Сепга (Ченга), Птудео (Дивд Ъ- 
дово?). НЪкои отъ тия села, които во врЪмето на Джорд- 
жича см били чисто български, и до сега сжществуватъ 
съ сжщитЪ си названия, та е много любопитно да разгле- 
даме, какво имъ е сегашното население. Ние съ тая цЪль 
можемъ да се позапремъ токо на слЪдувкщитЪ 11-ть села, 
защото токо за тфхъ могохме да съберемъ потрЪбнитЪ то- 
пограФически и статистически свЪд ния. #3) 


1. Пепо = Девино, или ДЪвино. НЪма съмнЪние, че 
това е било старобългарското название на селото Девна 
или Девно, което се намира въ Провадийската околия, близу 
до Девненското (Варненско) езеро. Види се, че и названието 
на Девненското езеро въ старо врЪме се е изговаряло: Д%- 
винско, па може и Д®вино езеро. Селото Девна (ДЪвино), 
пр$ди послЪднята война е било населено съ Българе и 
Татаре: ?*) български кмщи тамъ е имало около 200, а Та- 
тарски около 11. 


2. Мопазйегагг! = Мънастирь, се намЪрва край Девно (ДЪ- 
вино), малко на югъ, и сега влазя въ Тестеджийската сел- 
ска община на провадийската околия. ПрЪди войната това 
село е било съвсЪмъ турско. и е имало около 42 кжщи. 25) 


8. Спота = Вривия, въ черковненската селска община 
на провадийската околия, е чисто турско село отъ 91 
къща. 26) 


зз) МЪстоположението на тия села ние тука ще опрЪдЪляваме по оФициалний 
<писъкъ на градскитЪ и селски общини, който (списъкъ) е напечатанъ въ „Дър- 
жавнй ВЪетннкъ“ 1883; брой 73 (отъ 12 юлий). А статиетическит$ си белфжки ва 
тЪхъ вземаме по-вечето изъ сборника: „Матеріалы для изучешя Болгарии, напеча- 
таны по повелено Е. И. Высочества Главнокомандующаго дЪйствующею арміею.“ 
Выпуски ІУ и У. Букарештъ 1877. 


3) „Матераль“ и пр. ГУ, 61; У, 25. 
25) „Матераль“ У, 256. 


26) Все тамъ, ТУ, 62. 
ох 
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4. Патапа = Равна, въ сжщата черковненска община, 
е българско село съ 57 къщи, въ които набройватъ до 90 
вЪнчила. ?7) 


5. Хепоо = Неново, такожде въ черковненската община, 
прБди войната е имало 54 кљщи, все български. %%) 

6. апаизса = Нявша, или Невше, въ тюркъ-арнаутлар- 
ската селска община (провадийска околия) прЪъди войната 
е било чисто турско село съ 170 кљщи. °%). 


1. Сиде = Гулица, или Голица, въ новоселската око- 
лия (варненско окржжие), е чисто българско село, въ което 
прЪъди войната сж набройвали 250 вЪнчила. #0) 


8. Саидетага = Килугерица, Калугерса, въ каспичанската 
селска община (новопазарска околия) пр$ди войната е имало 
25 къщи български и 28 турски. 3!) 


9. Јапсћего = Мнково, въ прЪславската околия, е чисто 
туско село съ 129 кжщи. Край него се намфрва друго 
едно малко селце, което се нарича Ени-Инково п такожде 
е населено само съ Турци, около 28 кљщи. 33). 


10. Моз = Моств. Това е било старото българско на- 
звание на селото Кюпрю-Кьой, което се намфрва на р. Тича 
(Камчия), около 4—5 километра по-долу отъ втичаньето въ 
не на Луда Камчия. Това старо название и до сега, каз- 
ватъ, се употрЪблява между мЪстното българско населе- 
ние. Селото № стё (Кюпрю-Кьой) влазя въ новоселската 
околия (Варненско (окрљжие) и, както ми см казвали, има 
око 180 къщи, отъ които само около 50 сж български, а 
другитЪ см всё турски. 33) 


17) Тамъ, У, 24, 258; ТУ, 62. 

зе) Тамъ, ТУ, 62. 

39) Тамъ, ІУ, 62. 

30) Тамъ, У, 25. 

31) Тамъ, ТУ, 24. 

32) Тамъ, ТУ, 23. 

33) Тие белъжки за населението на Аопрю- Кьой (Мостъ) ни е съобщилъ г-нъ 

- Кива.лоэъ. 
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11) Сепда = Ченгя, въ новоселската околия, е чисто 
българско село, въ което има 10—80 кжщи. 34) 

ГорЂизложенитъ бЪлЪжки, макаръ и да не см съвеБмъ 
точни, показватъ, че отъ единадесеть села, които въ края 
на 16-й вЪкъ сж били чисто български, сега само четири сж 
останжли такви, именно: Равна, Неново, Гулица и Ченгя. 
Въ другитЪ седемь сж се заселили Турци, при това бъл- 
гарский елементъ съвсЪмъ е изчезнжлъ въ селата: Мана- 
стирь, Кривня, Инково и Нявша или Невше. 

СаЪдъ извЪстията си за състава на населението въ 
областитЪ Добруча, Делиорманв и Горилово, Джорджичъ про- 
дължава така: „Къмъ Софийската страна (сирЪчь на за- 
падъ отъ Горилово) се намфрва Търново, градъ главенъ 
и митрополия, на която архиепископътъ 35).... държи надъ 
своя власть 260 христиански села, отъ които всЪко едно 
има по 200—300 кжщи. Пб-нататькъ се намЪрва Ловеч 
(а 1егга 41 Гоуста), който е доста голЪмъ и населенъ съ 
Турци и Християне. Край Търново има нЪколко села, на- 
селени съ Албанци, които сж храбри и, ако стане потр$- 
био, могљтъ да извадьктъ 1,500 души все конници, добрЪ 
въормжени. И двЪътЪ горБречени мета (Пе Чие ќегте, си- 
рЪчь Търново и Ловечъ) се намЪрватъ въ България (нопо 
пе!а ВшШећепа). Отъ Търново до София има четири деня 
пжть. София лежи отвждъ Балкана на равно мЪсто; тя е 
голБма и доста населена поради гол$мата търговия, която 
тамъ въртьктъ различни нации, особно Дубровничанет . 
София се намЂрва на половинъ день пхть отъ Балкана, зао- 
биколена е отъ едно много широко поле и има подъ себе 
си 300 села, отъ които 260 сж християнски, а 40 турски.“ 

Въ ваписката си Павелъ Джорджичъ ни съобщава, и 
колко спахии е имало на онова врЪме въ крайдунавска 


м) Съобщ. г-нъ Каваловз. 

з) Тука слфдватъ три четири думи (ппо 4 саза Парш), които показватъ отъ 
какъвъ родъ е билъ Търновский архиепископъ. ПослЪъднята отъ тЪхъ (Пай!) може 
би е написана погрЪъшно. 
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България. „Всичката оная страна, каже, която се намЪрва 
подъ управлението на Силистренский, Никополский и Ви- 
динский бейове,36) въ военно врЪме, не изважда пд-вече отъ 
хилядо спахии“. Хилядо спахии за таква една страна ще 
ни се видьктъ много малко, ако си наумимъ, че по онова 
врЪъме въ Европейска Турция е имало пд-вече отъ 80,000 
спахии,3?) и че малко нБщо пб-послЪ, именно около 1665, 
само въ Кюстендилский санджакъ см набройвали около 
1100 спахилъци.38) — Но да се върнемъ къмъ прЪдмета на 
настоящий членъ, сирБчь къмъ населението въ источнитЪ 
области на сегашното българско княжество. Павелъ Джор- 
джичъ нЪколко пжти повтаря да казва, че въ Добруча, 
Делиорманъ и Горилово християнетБ около края на 16-й 
вЪкъ били много 19-вече отъ ТурцитЪ. Па той съобщава 
и н колко такви бЪлЪжки, които, ако се развъБщенктъ добрЪ, 
могжть да ни покажмтъ до нЪйдЪ, какво е било тогава 
численното отношение между българското и турско насе- 
сение въ рЪъченнитЪ области. На тия бЪлЪжки ние ще се 
запремъ повечко. Джорджичъ увЪрява седмиградский князь, 
че Българското население въ Добруча, Делиорманъ и Го- 
рилово (Де! я Бе! геспо 41 Врата) съ радость ще посрЪщне 
войската му и освзнь дЪто ще и набавя все що й е по- 
трЪбно за храна и пр., но ще и да њ усили съ 25.000 
храбри момци, каквито твърдЪ лесно могла да извади Бъл- 
гария (Биошш: Ъгал, сһе соп тоіќа Васа рио даге 1а Ви!- 
сама). Подъ името България тука пакъ се разумЪватъ токо 
рЪъченнитЪ три источни области). Усиленъ съ таква една, 


зе) На тия три санджакъ-бейове е била подчинена тогава ц Ела крайдунавска 
България. Силистренский и Никополский бейове сж зависфли отъ Сотийскии Бей- 
лербей, а Видинский - отъ Темешварский. Глед. въ „Тигсісі Ппреги ваня“ Елве- 
вириянско издяние 1634 г., стр. 196, 197, 200. 

37) 80.000 ги избройва Венецианский посланникъ Я. Соранцо въ 1776 г. Глед. 
Кейатоп дес! атђазсіаѓогі Уепей“ Земле Ш, Уо1. П, 197. НЪма съмнЪние, че по врЪ- 
мето, ва което говори П. Джорджичъ, сирфчь около края на 16-й въЪкъ броятъ на 
спахиитЪ въ Европ. Турция е билъ по-голЪмъ. | 

33) Глед. „Рапортътъ отъ г. г. Иречка и Саратова за Кюстендилский окржгъ“ 
Сотия 1880, стр. 15. 
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помощь отъ страна на БългаретЪ, седмиградский князь, 
спроти думитЪ на Джорджича, лесно би могълъ да се прЪ- 
хвърли прЪзъ Балкана за да заемне „Гуловската и Загор- 
ска область, която се простира къмъ Одринъ“, и по тоя 
начинъ да тури въ мжчно положение ТурцитЪ, които по 
онова врЪъме бЪхх уплашени въ една голЪма и упорита 
война съ императора Рудольфа П въ Маджарско. При това 
наший Дубровничанинъ съвЪтва на седмиградский князь 
да заповЪда на капитанитЪ п на солдатит$ си, като влЪ- 
зжтъ въ българскитЪ области, да се обнисятъ много мирно 
и деликатно съ БългаретВ (соп ост зо е 41 рласеуой та- 
піеге), защото въ противенъ случай може да произлЪзжтъ 
лоши сЪтнини: при всичко, че БългаретЪ съ нетърпЪние 
очакватъ християнската войска и сх готови да и помагатъ 
всБкакъ, но ако тая войска захване да се отнася къмъ тЪхъ 
грубо, да ги граби, оскърбява и да имъ чини различни 
пакости, то они могжтъ да се обърнжтъ срфщу нењ и да 
захванжтъ да помагатъ на ТурцитЪ. Въ такъвъ случай 
они (БългаретЪ) могжтъ да заемнжтъ балканскитЪ проходи 
и горски пжтища и да ги завардьктъ, додЪто пристигне 
турска войска, та да и ги прЪдадљтъ и чрЪзвъ това да 
улесньътъ влизаньето и въ България... Отъ изложенитЪ 
тука бЪлЪжки за насъ особно важна е оная, въ която се 
говори, че Добруча, Делиорманъ и Горилово около края 
на 16-й вЪкь лесно би могли да извадектъ 25.000 храбри 
Българе опълченци. За да се оцЪни значението на тая цифра 
трЪбва да се има прЪдъ видъ. че въ края на 16-й вЪкъ 
трабритъ Белгаре ск съставлявали не яко голБмъ процентъ 
между българското население. ‚оста е да припомнимъ, че 
тогавашното българско поколБние се е раждало и расло 
въ такви врБмена, когато ТурцитЪ отбирахж пб-здравич- 
китЪ български дЪца и млади момци, та ги потурчвахж 
и правЪхм отъ тфхъ Еничари и Аджамъ-олани.3) Па трЪбва 


39) Това отбиранье н християнскитЪ дЪца се е продължавало до кждЪ срЪ- 
дата на 17-й вЪкъ. Глед. въ книгата на .Г[. Ринке: „Піе Овтапеп опа Фе Ѕрапіѕсһе 
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още да вземеме въ внимание, че Павелъ Джорджичъ, на 
когото бЪлЪжкитЪ изобщо се отличаватъ съ сериозность, 
като е смЪталъ, колко храбри Българе бихж могли да се 
придружатъ къмъ войската на седмиградский князь, ималъ 
е пръдъ видъ не нЪкакво задължително, всеобщо, но до- 
броволно повдиганье на нЪкои отъ пб-храбритЪ българ- 
ски жителье на Добруча, Делиорманъ и, особно, Горилово. 
Искаме да кажемъ, че циърата 25.000, за която ни е рЪчь, 
съдържа въ себе си не твърдЪ голЪмъ процентъ отъ общий 
брой на бившето въ 16-й вЪкь българско население въ 
областитЪ Добруча, Делпорманъ, Горилово, процентъ, който 
не ще да е надминувалъ цифрата петь, шесть, та нека и 
седемь. Така ако е, то общий брой на Българет$ въ тия 
области по онова врБме може да е достигалъ до 400—500 
хилЪди, та е билъ два три пати п-голБмъ отъ колкото 
е сега. -- Да видимь, какво пакъ говори Джорджичъ за 
броя на турското население въ областитЪ, за които ни е 
рЪъчта. „Добруча, каже, Делпорманъ и Горилово споредъ 
свеобщото мнЪние, могљтъ да извадьктъ, въ военно врЪме, 
до 30.000 Турци“ (Га Побгоста, Оеһогтап е СогПоуо, А 
ото иииуетнайе, роѕѕопо даг Ёаога да 30.000 Тигеш). НЪма. 
съмнфние, че въ това число влазятъ всичкитЪ способни 
за оржжие Турци. Че работата трЪбва да се разбира така, 
това изрично ни казва и самъ Джорджичъ въ едно отъ 


писмата си до Папский нунций Висконти. 
(СлЪдва.) 


-- а в ао —_———_ - --- 


Мопатсте“ Тетрис 1877, 8, 46. Сравн. и нашата белЬжка въ „Период. Списание на 
Бъл. Кн. Дружество“ Браила, кн. Х--ХП, стр. 147. 


ЗА СМЪРТНОТО НАКАЗАНИЕ. 


Пише ПЕТЪРЪ ПЕПТОВЪ. 


Съ въпроса за смъртното наказание се занимаватъ не 
само криминалиститБ но и всички други, които цфнять 
човъшкия животъ и личность. Макаръ и взетъ отъ угла- 
вното право, този въпросъ най-живо интересува и въл- 
нува и неспециалиститЪ, които искатъ и см способни да 
мислятъ и сждятъ самостоятелно. 

Разбира се, че въ сегашно врЪме, за отмахванье смърт- 
ното наказание. изисква се най-напрЪъдь горъща проповЪдь 
за въздиганьето уризмената и притиснљта личностъ, за- 
щото само такъва проповбдь е въ сила да смЪгчи нра- 
витЪ и чрезъ това да вджхне въ обществото умраза къмъ 
умъртвяваньето престљпницитћ. ШЩомъ обществото е на- 
строено противъ смъртното наказание, то отъ една страна 
сждницитЪ, като негови членове, чрезъ тълкувания, чрезъ 
мЬгки присжди, ще отбЪгватъ прилаганьето му, а пъкъ 
отъ друга законодателитЪ, за да не изневърятъ на изби- 
рателитЪ си, не ще се удързостятъ да утвърдяватъ ста- 
рия кървавъ законъ. 

Оть една страна горньото съображение, а отъ друга 
тужнитЪ спомени, останжли у насъ отъ грознитЪ и безче- 
ловЪъчни наказания, които търпъхљ нашитЪ младежи прЪзъ 
1876 год.; ужаса и потърсваньето, което възбуди у насъ 
искуственното и тържественно убийство, — всичко туй 
ни подбуди да напишемъ тъви си статия, материалъ за 
която ни послужихм издирваньята и смжденията па евро- 
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пейскит$ учени хора, изложени въ прекрасното съчине- 
ние на Киевския префессорь Кистяковскій: „ИзслЪдованге 
о смертной казни.“ 

Статията ни ще съдържа саВдующето: историята на 
смъртното наказание, происхождението му, развитието му, 
доказателствата за и противъ, и литературата на въпроса. 


І. 


Макаръ и по-напрЪдь да сж се сръЪщали протести про- 
тивъ смъртното наказание, но до края на минжлия вЪкъ 
тЪзи протести сж биле твърдЪ слаби, тъй като обществото 
е вЪрвало въ справедливоста и ползата отъ умъртвява- 
ньето престкиницитв. Въ европейскит законодателства 
даже въ 18-я вЪкь смъртното наказание е било най-оби- 
кновенно и често прилагано даже за нАЙ-легки престъпле- 
ния. Но заедно съ умЪгкнованието на нравитЪ и съ раз- 
витието на човфшката мисъль, която се стрёмфше да се 
отърве отъ оковитф на старитЪ заблуждения; заедно съ 
всеобщото стремление къмъ напрЪдъкъ въ наукит Ъ, — въ 
края на 18-я вЪкъ се яви за пръвъ пљтъ явна умраза 
къмь смъртното наказание, което вече не отговаряше на 
новия духъ. Първи сждиитЪ се опрЪхљ на жестокото на- 
казание, като се стараяхх да отбЪгватъ смъртнитЪ при- 
сжди чрЪзъ пресилено и криво тълкование жестокитЪ за- 
кони, които ТБ бЪхм длъжни да прилагатъ и пазятъ. Но 
най-голБмата заслуга за человЪчеството въ разяснение въ- 
проса за смъртното наказание, принесе науката, която въ 
лицето на своитБ представители въ края на 18-я в. първъ 
пжть зададе въпроса: трЪба ли да се умъртвяватъ пре- 
стъпницитБ и ползува ли се обществото отъ таквози на- 
казание? Подигнжтъ отъ знаменития Италианецъ Бекка- 
рия,1) този въпросъ се рфшава и до днесъ отъ ученитЪ 


1) Беккария се е родилъ въ Миланъ, 15 марта 1138 год.; въ 1793 год. умрЪълъ 
въ сжщия градъ отъ апоплексия. Въ 1871 год. въ родния му градъ е издигнжтъ па- 


ЗА СМЪРТНОТО НАКАЗАНИЕ. 27 


и публициститЪ. Въ съчинението си за престжиленията и 
наказанията („Пе деш е деПе репе.“ 1764. Ливорно), което 
възбуди неисказанъ въсторгъ и имаше голЪмъ успЪхъ, — 
Беккария юнашки издигнж гласа си въ туй усилно врЪме 
за да забрани най-светото отъ човЪшкитБ права — жи- 
вота. СлЪдъ изучваньето смъртното наказание, той дошелъ 
до слБдующитЪ заключения: 1) смъртното наказание не е 
законно, защото при стљпваньето си въ обществото, чо- 
въкъ не е отстжпалъ правото си за животъ; 2) смъртното 
наказание е безполезно и ненужно; 3) тъй, като смърт- 
ното наказание никога не спира злодБйцитЪ да испълнятъ 
гнуснитЪ си планове, то таквозъ наказание е безполезно; 
4) то дЪйствува на престжпника пд-слабо, отколкото за- 
твора, усиленъ съ тежки работи, защото върху престжп- 
ника и околнитЪ му пд-силно влияй пд-мЪгкото, но про- 
тБгнҗжто наказание, — каквито сж тежкитЪ работи, — от- 
колкото жестокото, но мгновенното, каквото е смъртното 
наказание; 5) то е губително за обществото, ващото дава 
жестокъ примЪръ. 

ТЪзи сж заключенията на Беккария, които и до днесъ, 
по разни начини, се поддържатъ отъ всички писатели, 
които сж се наемали да пишжтъ по сжщия въпросъ. Но- 
вото нЪщо, което пд-подирнитЪ списатели се притурили 
къмъ този въпросъ, се заключава въ пд-широкото разви- 
ванье краткитЪ Беккариеви заключения и въ подкрЪпя- 
ньето имъ съ нови статистически циъри, които не е имало 
въ края на 18-й вЪкъ. 

Много списатели подиръ Беккария см се явявали буйни 
противници на смъртното наказание, но въ литературата 
и до сега не е достигнжто едногласие, защото, ако и рЪдко, 
сръщатъ се и до сега защитници на умъртвяваньето, като 
представятъ и свои доказателства. Коя е причината на 
туй разногласие? Въ статията си: Лишене жизни, как уго- 


метникъ за Филосота „и гражданина, който първи се е одървостилъ, отъ любовь 
къмъ човфщината, да издигне гласа си противъ нАй-закоренълитЪ предразсждъци.“ 
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ловное наказише“ (Юрид. ВЪстн. 1879 г. Іюнь.), профессорт, 
СергЂевскій казва, че причинит на указаното разногласие 
см: 1) неосъвършенството на методитЪ, по които писате- 
литЪ изучвать въпроса за смъртното наказание; 2) неедна- 
квия критерий, върху който се опиратъ въ сжжденията 
си разнитЪ списатели. 

До сега при рЪшаванье въпроса за смъртното нака- 
зание с» се придържали о методитЪ: метафизический и по- 
зитивний. Беккарий и послЪдователитЪ му сем се придър- 
жали о първия методъ, който е преебладавалъ въ науката 
п философията по онуй врме. ТЪзи списатели, безъ да 
се залавятъ за какви да е положителни издирвания. най- 
много налЪгнзли върху слвдующитЪ метафизически въ- 
проси: има ли право държавата да присвоява живота на 
гражданина си? Има ли човБкъ право да се отрича отъ 
живота си? На тЪзи питанья списателитЪ се отговаряли 
различно. Беккария е увЪрявалъ, при встживаньето си въ 
обществото, човъбкъ не отстмпалъ правото си за животъ. 
Мабли и Филанджиери, опрБни сжщо на естественното 
право, сж доказвали противното. Въ 1827 г. въ съчине- 
нието си (Пи куйет рёпа1 её До яузёет гергез Е еп сепега|, 
де Іа реше Де тог еп рагисийег“), французския адвокатинъ 
„Люкасъ утвърдява, че човфшкия животъ е светъ, недосЪ- 
гаемъ, че той е даръ Божий, та заради туй никой неможе 
да отстжпи другиму живота си, нито пъкъ държавния за- 
конъ може да се распорежда съ него. Но съвефмъ нао- 
паки хортува Силвела. Тъй се протакатъ книжовнитЪ при- 
пирни, безъ нБкои положителни и ясни доказателства, а 
само чрезъ надхортуванье и измислянье все нови и нови 
контракти, които ужъ хората свързвали при основаньето 
на коя да е държавица. Сжщата препирня се е водила 
бевуспъшно и въ Германия, макаръ списателитЪ да сж се 
придържали о вЪчната справедливость. Пита се: „каква е 
тъзи справедливость, която води къмъ двЪ крайни заклю- 
чения и на едни хортува: смъртното наказание е свето п 
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справедливо, а на други: то е несправедливо, защото се 
опира не о правото, а о силата. Ако тъзи справедливость, 
о която се опиратъ при рЪшаванье въпроса, бЪ ше неопро- 
вържима истина, аксиома, както тъзи, по която 2 х? = 4, 
а не пд-вече. то откждЪ излЪзва разногласието, при което 
едни, като да казватъ, че 2 х 2 = 5, а пъкъ други, че 
2х2=6? Не е ли всичко туй само субективенъ погледъ 
върху справедливоста отъ страна на тЪзи, които се при- 
държатъ о нењ?“ (Кистяковскій, стр. 8). Обща справедли- 
вость ва всички врЪмена и хора нЪма; туй, което за едного 
е справедливо, за другиго е несправедливо; туй, което 
днесь ний признаваме за лъжа и заблужденье, преди двЪ- 
стБ години се е считало за истина. Нееднаквото развитие 
поражда нееднакви понятия. Оттука опираньето о такива 
нетвърди начала води къмъ противоположни краища. 
Макарь метафизический методъ и да спомогнм за чо- 
въЪшкия напрЪдъкъ, но той трЪбаше да отстжпи мЪстото 
си на позитивния, чревъ който само бБше възможно раз- 
витието и убогатяваньето наукитЪ съ положителни знания, 
които се достигатъ чрезъ опита и наблюдението. Увфрени 
въ безплодноста на прежнята препирня, криминалистит%. 
напрЪъгнуха силитЪ си къмъ друга страна. Захванж се из- 
учванието на слБдующитБ въпроси: полезно ли е смърт- 
ното наказание? Достига ли то цфата си? 'Таквазь посока. 
взе въпроса най-напрЪъдь въ Англия. Отъ 1807—1812 г. 
Серъ Ромильи, единъ отъ най-прочутитЪ адвокати, вна- 
сялъ въ палатата на депутитЪ нЪколко Биля за отмахванье 
смъртното наказание за нЪкои видове кражба. Заедно съ 
другъ единъ депутатъ Аберкромби, той изброилъ нЪколко 
доказателства, като: отвръщението, което възбужда смърт- 
ното наказание у обвинителитЪ, свидЪтелитЪ, журитЪ; 
честитъ оправдания съ цфль да се избЪгне смъртта, —- и 
за да подкрБпи всичко туй представилъ статистически 
сбирки. По сжщия методъ е работилъ Макинтошъ, който: 
въ 1782 г. внесьль въ Парламента билг за необходимитћ 
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смфгчения въ жестокитБ углавни закони; за да докаже, 
че смъртното наказание не спомага за безопасноста и на- 
маляванье престжпленията, той показалъ статистиката на 
престъпленията въ Англия и Франция, — и доказалъ, че 
въ Англия, гдЪто умъртвяваньето се прилага най-често, 
тежкит$ престъпления се повече, отъ колкото въ Фран- 
ция, макаръ послЪднята и да е съ повеч жители; причи- 
ната на туй е ид-рЪдкойо прилаганье смъртното наказание 
въ Франция. — По-подирь Парламента е избиралъ нЪколко 
комиссии за да изучжтъ подробно, до колко туй или онуй 
престъпление заслужва еди-какво си наказание. - ОсвЪнъ 
Парламента, вьрху въпроса за смъртното наказание се ра- 
ботили и частни лица. Тукъ се отнасятъ: сборникътъ — 
„Номат восіеіу“. ОПчЪп 1880, — издаденъ отъ Дублин- 
ското дружество, което е работило противъ смъртното на- 
казание. Върху сљщия въпросъ твърд много се е писало 
и въ периодическитЪ списания. На Английски езикъ има 
много съчинения за смъртното наказание, но най-хубаво, 
16-ново, по думитБ на Миттермайера, е съчинението на 
АШеда Путоп4’а: „Тһе Там оп Из іта]: оп регяопа! гесойес- 
попз ох Ше деаШ рера[ќу апа #3 орропепіѕ.“ Гопдоп 1865 год. 

Въ Германия единъ отъ най-ревностнитБ послЪдова- 
тели на позитивния методъ е Миттермайеръ, който въ про- 
дължение на 50 години е слЪдиль за успЪхитБ по тоя 
въпросъ въ Европа и Америка, като не е припущилъ ни 
единъ законодателенъ актъ, ни една правителственна мЪрка 
по тоя въпросъ. Въ съчинението му се сръщатъ свЪдЪ- 
ния за всичкит$ книги върху смъртното наказание; въ 
него читателя ще сръщне всички статистически свЪъдЪния 
по въпроса, събрани въ Англия, Франция и Германия. 

Тъй като и позитивния мЪтодъ не е отстранилъ пре- 
пирнитЪ, то ний ще приведемъ критиката на проф. Сер- 
гЪевский, отъ която може да видимъ коя е причината, 
гдъто и посл дния методъ води къмъ противоположни 
заключения. 
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Първо. ОтговоритЪ, -- които давать опитнитЪ наблю- 
дения върху въпроса: достига ли смъртното наказание 
цБлта си, — нЪматъ абсолютно значение; наблюденията 
говорятъ само ва частни случаи. Че смъртното наказание 
сплашва хората, за туй не ще дума, но сжщит$ наблюде- 
ния показватъ, че взето изцЪло, то съвсЪмъ не сплашва: 
ако смърта сплашваше, то „не щЪше да има ни само- 
убийци, ни сълдати, нито пъкъ матроси“ (Кистяков. 45). 

Второ. Ако би да докажемъ най-ясно, че смъртно на- 
казание не сплашва и не намалява числото на престжпле- 
нията, то и оттука ний не можемъ извади нищо положи- 
телно; тъмничния затворъ и глобата тъй сљщо не сплаш- 
ватъ и може би не намаляватъ престжпленията, но при 
всичко туй, до сега никой не е казвалъ, че послЪднитЪ 
двЪ наказания трфба да се отхвърлятъ. 

Третьо. Изучваньето явнитЪ свойства на смъртното на- 
казание, тъй сжщо не ни позволява да рБшимъ въпроса тъй 
пли инакъ. Наистина: смъртното наказание, както казватъ 
защитницитЪ му, най-сигурно очистя обществото отъ пре- 
стжпницитЪ, но като се осланяме на таквовъ доказателство, 
ний би трЪбало да умъртвяваме всички престжиници — 
повторници, т. е. най-вече крадцитЪ, но върху туй нЪма 
да склонять и най-буйнитЪ защитници на смъртното на- 
казание. Отъ друга страна, доказателствата на противни- 
цитЪ тъй сжщо не могжтъ да ни убЪдятъ: смъртното на- 
казание възбужда грубитЪ народни инстинкти, - това е 
тъй; но войната ги възбужда ёще повече. Смъртното нака- 
зание е неисплатимо, — но тЪ лесното наказание и тъм- 
ничния затворъ сљщо тъй се неисплатими. — 

Четвърто. Обсжжданьето да ли туй или онуй наказа- 
ние достига цЪлта си, смщо тъй не ще ни помогне нЪщо, 
защото ни едно огъ наказанията не достига специалната 
си цБль; нито тъмницата, нито заточението правятъ пре- 
стжпника по-добъръ. Но оттука не излЪзва, че и тЪзи 
наказания трЪба да се отхвърлятъ, защото недостигатъ 
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цЪата си. ПоменжтитЪ наказания ний трЪба да спазимъ. 
защото чрезь тЪхъ се удържа реда и тишината въ дър- 
жавата; а за спазванье реда и тишината необходимо е да 
се гледа да не избЪгне никой наказанието си. По този 
начинъ, ний не можемъ да отхвърлимъ смъртното наказа- 
ние, тъй като то помага за спазванье реда и тишината въ 
държавата. Наопаки, ако се докажаше, че смъртното на- 
казание достига цЪлта си, то и тогазъ ний нЪмаме осно- 
вание да го удържимъ въ законитЪ си. 

На основание на горнята критика, СергЪевкий настоява, 
че и позитивния методъ не расплита въпроса; заради туй 
въ статьята си (Юрид. ВЪстн. 1879 г. Іюнь) той излага 
новъ способъ, който би довелъ всички до съгласие. ПрЪди 
всичко, той доказва, че прёжнитЪ методи много грЪъшатъ, 
гдЪто обсљждать само смъртното наказание, безь да го 
сближатъ съ другитЪ. „ОтколЪ се склонили, че е невъз- 
можно да се отсича главата, крака, или да се отрЪже езика 
на човЪка; но защо пъкъ допущатъ отрЪзваньето езика 
заедно съ главата? Не е ли ясно, че ако се допуща отр Ъ- 
званьето главата, то тръба да се допустне и по — мЪч- 
кото наказание, напр. само отрЪзваньето езика, ржката 
или крака“ ? 

Както другитЪ наказания, тъй и умъртвяваньето е 
една отъ мБркитБ на углавното правосждие; поради туй, 
ако ний обсжждаме първитЪ по извЪстни правила и кри- 
терии, то нЪма ващо, та и не право е, да обежждаме вто- 
рото съвефмъ по другъ редъ. -- Въ историческо - юри- 
дическата литература се е доказвало, че наказанията се 
мЪняватъ съ изм$нение цивилизацията; туй, което е ре- 
довно и справедливо за една епоха, то се показа безцЪлно 
и варварско за друга пд-напръднжла. Сжщината на всЪко 
наказание състои въ причиняваньето вредъ и болка връхъ 
физическата или нравственна страна на престжиника. „Не 
можемъ си въобрази таквозъ наказание, което да не заклю- 
чава вредъ пли болка: затвора, глобата, даже смъмрува- 
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ньето, — всички причиняватъ какво да е Фивическо или 
нравственно страдание. Изобщо може да се каже, че нака- 
занията сж биле и ще се ваключаватъ въ болкитЪ, които 
се причиняватъ отъ името на всички“. (СергЪев.) По тъви 
причина, избираньето на туй или онуй наказание вависи 
отъ погледа, който сжществува въ извЪстно врЪме ва чо- 
въЪшката личность. Колкото повече се почита човЪшката 
личность, толкозъ повече се трудятъ да налагатъ пб-мЪгки 
наказания; колкото повече държавата зачита и се грижи 
за гражданетВ си, толковъ повече тя ще намалява болкитЪ 
имъ. ОсвЪнъ туй, постепенното смЪгчение, облагородява- 
ньето кара хората да се възмущаватъ и да се докачатъ 
отъ тфви нЪща, които пб-напрЪдъ сх ги радвали и услаж- 
дали; хорскитЪ болки и тЪгла почнувать да възбуждатъ 
състрадание. Особенно благотворно влияние връхъ чов ка, 
е указвало христианството, което провъзгласи великото 
начало: „обичай съсЪда си, като себе си, и промБни кър- 
вавата жертва на безкръвна.“ 

ТритЪ указани начала, които се влияли за смЪгчаванье 
наказанията — почитанье личноста, грижата на държавата 
за подданницит$ си и най-подиръ общия напрЪдъкъ, — 
сх получили нАй-голЪма сила въ края на 18 в., когато за 
пръвъ пжть се подигнж негодование противъ смъртното 
наказание, което се показа ужасно и бевчеловЪчно. 

СаЪдъ тЪзи сжждения, СергЪевский отхвърля смърт- 
ното наказание, като несъобразно съ цивилизацията и че- 
ловЪколюбието. 


П. 


Най-напрЪъдъ смъртното наказание се е породило въ 
старо врЪме, като отмъщяванье за стореното докаченье. Туй 
кърваво отмъстяванье е било въ сила у всички общества, 
които сж нЪмали още държавна власть, нито пъкъ закони, 
по които се наказватъ престжпницитЪ. РоднинитЪ на уби- 
тия самички сж се растжкмявали съ убийцата: тЪ сж го 
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погубвали, събаряли см кжщата му, разграбвали сж имота 
му и даже см преслБдвали роднинитЪ му. ИсторическитЪ 
издирванья см доказали, че кървавото отмъстяванье е обще: 
человЪческо учреждение, диритБ на което се срЪщатъ и 
до сега у дивитъ плЪмена, на Истокъ и даже въ Черна- 
Гора, Албания и Корсика. У всичкит$ народи отмъстява- 
ньето е било най-света обязанность за Фамилията и род- 
нинитЪ; неиспълняньето тъзи обязанность се е сматряло 
за докачение сЪнката на покойния. ОсвЪнъ туй, отмъстя- 
ваньето е било наслЪдственно. Има много примЪри, които 
доказватъ, че този, който не е отмъстявалъ, е губилъ пра- 
вото да наслЪдва. 

БездържавнитЪ народи, по простотата и дивотата си, 
не сх се придиряли много-много да различаватъ извър- 
шено ли е престъплението нарочно, или то е станало 
случайно, безь да ще това самия убийца. Както малкото 
дЪте, като се спъне о камъкъ, излива яда си връхъ него 
и му олекнува, кога го срита, тъй и дивия и простъ чо- 
въкь не е придирЪлъ, заслужва ли или не отмъщения не- 
винния човЪкъ, който случайно е извършилъ престжиле- 
нието. Тъзи неразбория между скроеното и случайно из- 
вършеното престъпление се е продължавала и послЪ, ко- 
гато народитЪ сж се уредили въ държавици съ закони и 
управители. По Мойсеевия законъ, случайния (неволния) 
убийца се е спасявалъ отъ разяренитЪ родители на уби- 
тия само съ бЪгство. Въ Гърция такъвъ убийца се е скри- 
валъ или въ нЪкой храмъ, или се е закрияЪлъ отъ нЪкой 
силенъ и богать, или пъкъ е забЪгвалъ въ странство. — 
Неразборията на старитЪ народи се вижда и отъ това, че тЪ 
с» наказвали морето, пращали сж на заточение КамбанитЪ, 
а АфинцитЪ Формално см осмждали неодушевенитЪ пред- 
мЪти, които съ причинили на гражданетЪ смърть или утреп- 
ванье. По ръшеньето на сждилището, тБхъ ем ги исхвър- 
ляли вънъ отъ града. !) Съ заягкнуването на държавната 


1) Тейлоръ: „Исторія первобытной культуры.“ 
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властъ, съ просвъщението, тъзи дебела грЪшка е почнжла 
да изчезва малко-по-малко, но диритЪ и все се забЪлЪзватъ 
въ сръднитЪ вЪкове, отъ които имаме извЪстия ва еждя- 
нье животни и осжжданьето имъ за извършванье всЪкъкви 
престжпления и даже за магьосничество. 


ОсвЪнъ сжденьето животнитЪ, — убиваньето невин- 
нитЪ роднини на докачителя, както е бивало въ първитЪ 
врЪмена и пд-послЪ, — ясно доказва, до колко тогавашнитЪ 
хора не сж могле да отдЗлятъ правия отъ кривия. Както 
въ военно врЪме, побЪдителя е избивалъ мирнитЪ жители, 
които не см се сражавали, тъй и въ отмъстяваньето тога- 
вашнитЪ не с» се смилявали, а сх убивали роднинитЪ на 
докачителя, безъ да гледатъ на възрасть и полъ. Въ стара 
Персия дЪцата сж се умъртвявали само за туй, защото сж 
чеда на убийцата. Тъй Дарий Гистаспъ заповъдалъ да 
умъртвятъ Интаферна заедно съ чедата му, защото на- 
паднљлъ стражата у палата. За държавни престжпления, 
ГърцитЪ см наказвали престљпницитЬ ваедно съ чедата 
имъ. Такъвъ обичай е сљществувалъ и у новитЪ евро- 
пейски народи. | 

Държавната власть рано е почнжла да уничтожава този 
лошъ обичай, но съвършенното отмахванье наслЪдствен- 
носта на престжиленията и наказанията се е иввършило 
въ Франция чакъ на 21 Февр. 1790 г., а въ другитЪ дър- 
жави диритЪ му се сръщатъ и до сега въ мЪгка и при- 
крита торма. 

СтаритЪ народи сж биле безжалостни не само къмъ 
малкитБ дЪца, но и къмъ лудитЪ и другит$ душевно 
болни хора. СегашнитЪ научни издирвания см доказали, 
че множество изгорЪни за сношения съ дьявола, за магьо- 
сничество и баянье см страдаяли отъ нервни болести или 
сж биле луди. Макаръ сега болнит$ съ галлюцинации 
и да се не считатъ за бЪсни, но, поради невЪжеството на 
сждиитЪ, не рЪъдко биватъ случаи, когато и тЪ се осжж- 
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датъ на смърть, вмЪсто да се пратятъ въ лудницата за 
наглежданье. 


И тъй, поради простотата на първитЪ народи, въ старо 
врБме числото на умъртвяваньята е било громадно. Съ 
урежданьето държавитЪ, власта е сдържала разяренитЪ 
отмъстители, като е взела грижата да наказва докачите- 
литЪ. Освнъ туй, и откупуваньето, което см плащали 
богатитЪ докачители на роднинитЪ на умрЪлия, смщо тъй 
е спомогнжло за намаляванье числото на кървавитЪ рас- 
правии. 

Другъ важенъ Факторъ, който е оказалъ най-голЪмо 
влияние въ развитието на смъртното наказание, е господа- 
руваньето на едно лице надь друго -- робската покорностъ 
пръдъ господаря, подчиненьето на жената и дЪцата прЪдъ 
бащинската и съпружеска воля. 


Въ старо врЪме робството се е считало за най-есте- 
ственно, защото тогавашнит$ сж вЪрвали, че между хо- 
рата има голБма разлика по самата имъ природа. по са- 
мото имъ ражданье; безъ да се гледа на дарбитЪ и до- 
стоинствата. Даже най-првъднитЪ по ума си хора,!) сж одо- 
брявали този институтъ, като см се мжчили да го оправ- 
даъктъ съ разсжждения, разбира се, твърдЪ глупави и на- 
тфгнжти за наше врЪме. Поради всеобщото убЪжденье въ 
долньоста на робитЪ, поради грубоста на господаритЪ, въ 
първитБ врЪмена, — даже и при държавната власть, ко- 
гато тя е била пд-слаба, у всичкитЪ народи се вабЪлЪзва 
неограничена властъ на господаря: той е можалъ да умър- 
твява робит си, безъ да има кой да му каже нЪщо. 


Въ Индия въ робско положение сж биле Судрит?Ъ, които 
ужъ биле отъ пд-доленъ материалъ, и се раждали за да 
слугуватъ на Браминит Е. Въ реда на животнитЪ, ТЬ иджтъ. 
подиръ слона и коня.?) На БраминитЪ се забранявало даже 


1) Като Аристотелъ и др. 
з) Гез Пугез засгев де ГО ии, раг Раш Мег 101 де Мапоп. ХП. 40—43. 
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да се допржтъ до тЪхъ. Този отъ СудритЪ, който се ожени 
за мома отъ пд-горня каста, се считалъ за престжпникъ, 
достоенъ за смърть. За докаченье кого да е отъ пд-горня 
каста, отрЪзвали сж езика на Судрата. Още пд-долньо сж 
се цБнили ПариитЪ, които по закона Ману трЪба да жи- 
вЪввтъ вънъ отъ селата и да се обличатъ въ дрЪхитЪ 
на умрЪлит . | 

Не пд-добро е било положението на робитЪ въ Гър- 
ция, гдБто господаря е можалъ да ги умъртвява по най- 
малки причини. Въ Спарта сж умъртвявали Илота само 
за туй, че той държи главата си гордо. 

Въ Римъ ний виждаме най-послЪдователно примЪня- 
ванье учението, по което робътъ се счита за предмЪтъ (гез 
поп регзопа), съ когото господаря може да прави, каквото 
ще. Римския законъ е уравнявалъ робитЪ съ добитъка: 
Аквилиева законъ казва, че този, който убие чуждия робъ 
или чуждото кжщно добиче, плаща най-високата пазарна 
цЪна, по която тЪ се продаватъ прЪзъ годината. Въ угла- 
внит$ дЪла робит$ сж биле сжщо тъй безправни. ТЪхъ 
сњ распжвали на кръстъ за такива престжпления, зарадъ 
които другитБ классове съ плащали глоба или сж биле 
затваряни. РимлянетЪ см наказвали робитЪ си ва най-малки 
грёшки. Единъ господаринъ убилъ роба си, защото по- 
слЬдния проболъ една свиня съ благородното оржжие — 
копие, което е било запрЪтено ва робитЪ. Само подъ влия- 
нието на христианството, лошето положение на робитЪ се 
подобрило. 

Въ сръднит? вбкове феодалния (спахийския) робъ е билъ 
въ всЪко отношение въ рљцБтЪ на сеньора. Множеството 
смъртни наказания, които виждаме до ХУШ в., сж слЪд- 
ствие отъ безграничната власть надъ робитЪ, които спа- 
хията е умъртвявалъ за най-малки кражби или за навЪх- 
нуваньето нЪкое дръвце. Единъ благороденъ спахия е каз- 
валъ: „този е мой човЪкъ, ако ща, имамъ право да го свары 
или опекм“ Че положението на ФеодалнитВ роби не е 
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било 110-добро, отъ колкото въ старо врЪме, туй се вижда, 
най-добрЪ отъ историята на английския селенинъ. Само 
прЪъзъ послъднитЪ 14 години отъ царуваньето на Генриха 
УШ сж биле наказани съ смърть около 70,000 сиромаси 
за скитанье нагорЪ-надолу, когато всичкитЪ жители въ 
Англия сж биле 4,500,000 души. 

Положението на робитЪ въ Русия е било сљщото. Въ 
старо врЪме господаря е можалъ да продаде, подари, про- 
мБни и убие роба си. 

Отъ горньото се вижда, колко ниско сж цЪнили жи- 
вота на робитЪ тЪхнитЪ господари и даже държавната 
власть, представителитЪ на която сж биле смщитЪ госпо- 
дари, съ своитЪ понятия и прищЪвки. ОсвЪнъ робитЪ, дру- 
гитБ классове сж търпЪли по-малко отъ смъртното нака- 
зание. Духовенството и дворянството, като най-влиятелни 
классове, винљги сж биле галени и милвани отъ управи- 
телитЪ, които сж се осланяли на тЪхъ въ своята тира- 
ния и грабежъ. Има примЪри, отъ които се вижда, че 
даже ЛюдовиковцитЪ ХУ и ХУ сж прощавали и милвали 
най-върлитЪ хайдути и убийци, прадъдитЪ на които сж 
заслужили нЪщо на държавата или династията. ТЪзи цар- 
ски милости, които сж спасявали отъ смърть и срамотни 
наказания прЪднитЪ классове, правяли см смъртното на- 
казание пб-жестоко и пд-нестърпимо за бЪднитЪ и пд- 
долнит . 

Заедно сь отмахванье робството и разликата между 
классоветЪ, смъртното накахание се е прилагало пд-рЪдко, 
по-справедливо и по-законно. 

Бащинската и съпружеска подчиненность, при сла- 
боста на държавната власть, особно при отежтетвието и, 
е имала сжщо тъй важно значение за смъртното наказа- 
ние, защото главата на кмщата е биль едничкия закон 
и сждия за домашнитЪ. Наистина роднинската обичъ е 
сдържала до нЪгдЪ волята на домашния царь, но все пакъ 
има примфри за неограниченноста и. Убивачьето новоро- 
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денитЪ и пренасяньето въ жъртва чедата си, — това сж 
ясни бЪлЪзи на неограничената бащинска воля, диритЪ на 
която сж спазени и въ пб-дирнитЪ закони, които твърд 
мЪгко сж наказвали престљпленията надъ собственнитЪ 
чеда. По египетскитЪ закони убийцата - баща се е на- 
казвалъ съ това, че той държи три денонощия труба на 
убитото си дЪте. 


ПІ. 


При всичко, че съ урежданьето държавната власть, 
послБднята е намалила много числото на смъртнитЪ на- 
казания, но тя не ги е исхвърлила съвсЪмъ, а ги е задър- 
жала за нЪкои случаи, които е считала за по-важни. Ин- 
тересни сж нЪкои свЪдЪния, които ще приведемъ за чи- 
слото на смъртнит? наказания въ нъкои держави. 

Въ Римската империя законитЪ сж съдържали 24 слу- 
чая смъртното наказание чрБзъ изгарянье; въ туй число 
не ваЪзвать другитЪ видове, като: бЪсянье, удавянье, 
хвърлянье за раскъсванье при дивитЪ звЪрове, вливанье 
растопено жел$зо въ гърлото и др. 

До великата революция, въ Франция около 115 пре- 
стжпления сж се наказвали съ смърть. Ето нЪкои отъ 
тЪхъ: 1) тБжко богохулство; 2) списания противъ вЪрата; 
3) баянье и магия; 4) домашна кражба; 5) кражба изъ 
черквата; 6) кражба чрЪзъ чупенье; 7) скриванье непраз- 
дноста; 8) искуственно подранено ражданье и др. 

Бъ Англия, по думитЪ на Блакстопа (1765 г.), смъртно 
наказание се е опредвляло за 160 престљпления. Ето нЪ- 
кои отъ тфхь: 1) отсичапье дървета; 2) осакатяванье жи- 
вотнитЬ; 3) кражба повече отъ единъ шилингь изъ чер- 
квата или изь каща, но съ чупенье и сплашванье кх- 
щнитЪ хора; 4) краденье конье и овци; 5) краденье писма; 
6) садомство и др. 

Заедно съ множеството престапления и числото на 
смъртиитЪ наказания е било грамадно. При всичко, че 
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Карпцовъ, извЪъстния криминалистъ въ ХҮП в., е считалъ 
смъртното наказание необходимо само ва тежкитЪ наказа- 
ния, но все пакъ до края на сљдническата си кариера въ 
Германия той произнесълъ до 20,000 смъртни пресжди. 
Въ Мюнхенъ, до Максимилиана Іосифа, въ ХУШ в., века 
Сжббота се умъртвявали по единъ, по двама, а нЪкога и 
петь престжиници. Въ продължение на 4 години, отъ 
21 Септем. 1792 г. до 1795 год., революционнитЪ сжди- 
лища вь Франция са умъртвили, по думитЪ на Прудомма, 
18,613 души. — Въ Англия за сЪка година прЪзъ цару- 
ваньето на Елизавета (1558—1603 г.) се падатъ по 400 
смъртни наказания. 

Съ особенно валЪганье, всичкитВ държави въ свЪта 
сх преслЪъдвали престъпленията противъ държавата, рели- 
гията и нравственноста. За казанитЪ престжпления, спо- 
могнжта отъ духовенството, държавната власть е наказала 
най-много престжпници. 

Къмъ държавнитЪ престљиления, наказвани съ смърть, 
въ Англия сж се считали и слЪдующитЪ: 1) думи, които 
би се истълтували като докачителни ва Величеството; !) 
2) любовна свърска съ жената или дъщерята на царя. 
При Генриха УШ притурили и безнравственно псуванье 
царицата. — По ъранцузскитЪ закони, къмъ държавнитЪ 
престъпления, преслЪдвани съ смърть, се относятъ: носянье 
оржжье не на служба; купуванье барутъ безъ разрБшение 
на правителството; докачение сждебния чиновникъ, кога 
той испълнява службата си и пр. — Държавната власть е 
наказвала съ смърть не само за малки докачения, но и за 
праздни думи противъ държавния глава. ВладЪтеля до 
толковъ се е закрилЪлъ отъ докачения, щото ако е било 
въвможно да се подушватъ лошитЪ помисли, то и за тЪхъ 
би осжждали на смърть. Единъ Сиракузски тиранинъ ва- 


1) Единъ богатъ човфкъ при Едуарда ГУ е билъ умъртвенъ, защото казалъ, 
че ще направи сина си наслфдникъ на трона, подъ който разбиралъ търговската 
си фирма. — 
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повъдалъ да умъртвятъ едного, комуто се присънило, че 
е убилъ тиранина. — Въ царуваньето на Генриха ТУ, (в. 
1603 г.), въ Франция билъ умъртвенъ кралския готвачъ, 
защото не явилъ на краля, че си го подучвали да отрове 
послЪдния, макаръ и да се издирило, че той не склонилъ 
на подучваньето. Въ 1122 г., въ Москва, е билъ умърт- 
венъ лудия Левинъ, защото казаль, че Петръ Ге анти- 
христъ. -- 

Тъй, като у всички народи, при иввЪстно развитие, 
духовенството е имало голЪмо влияние и сила, то нЪкои 
престжпления, които тъй или инакъ докичатъ държавната 
религия, сж се преслЪдвали строго и сж се наказвали съ 
смърть. Свободата на съвЪста не се е допущала отъ Бо- 
жиитЪ служители, които се считали само себе си за право- 
върни, небесни пратенници. За работи, за които дивитЪ не 
сж били преслЪдвани, защото не см имъ биле извЪстни, сега, 
съ урежданьето черковиит$ устави, канони и догмати, духо- 
венството почва да гони и исплашва съ смъртно наказание. 
Поражда се и се заплита по легка-легка цЪла върволица 
религиозни престжпления, за които се опредБля смърть: 
ересь; безбожие, богохулство, клЗтвопрестжпление, дока- 
чанье светинята, незачитанье религията, обрядитВ и слу- 
жителитЪ, магьосничество, баянье, - това см изобщо пре- 
стжпленията противъ религията у всички народи съ малко- 
много развита държавна власть. 

ЕвреитЪ се наказвали съ смърть за 1) идолопоклом- 
ство; 2) богохулство; 3) споменуванье Божьето име; 4) не- 
спазванье Сжбботата и другитЪ праздници. 

У Герцит® смъртно наказание се е опредвъляло за сл - 
дующитБ престжпления: 1) оскверняванье храма; 2) рас- 
криванье мистериитЪ; 3) материално докачение святинята, 
нарочно или случайно, извършено даже отъ дЪца и луди; 
4) проповъдь противъ държавната вЪра. 

Въ христианския периодъ на Римската империя за 
смъртни престъпления се считали: 1) богохулетво, произ- 
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насянье божето име напразно; 2) отстмпничество; 3) ересь; 
4) магия и баянье; 5) оскверняванье гробовет +. 

НовитЪ, србдньо-европейски народи, не сњ отишле пб-да- 
лечь въ търпимоста си, а сж спазили почти сжщата стро- 
гость за религиозни престжпления. Въ срЪъднитЪ вЪкове 
се изгаряли за слЪдующитЪ престжиления: 1) ересь, въ 
Франция, Испиния, Швейцария, Германия; 2) богохул- 
ство: Франция, Англия, Германия, Россия и Швейцария; 
3) прекжеванье богослужението; 4) Светотатство; 5) аж- 
жовна клЪтва и др. Даже лудината и галлюцинациитЪ 
см се считали въ тфзи врЪмена за най-тежки престжпле- 
ния. Съ особенна ревность сж се преслЗдвали еретицит%, 
които никждЪ не сж се ползували отъ забраната на закона. 
Въ която държава е имало еретици, правоввърнитЪ жители 
сж биле длъжни да ги погубватъ и расчистятъ, защото 
инакъ цЪлата държава се е проклЪвала отъ духовенството, 
сЪтнина на което е било: спиранье богослужението, неиз- 
вършванье таинствата и оставянье мъртвитЪ неопЪти и 
незаровени. Като плодъ на такъвъ безбоженъ и тиран- 
ски духъ, — който едно врЪме взе връхъ въ Европа, — е: 
истребванье АлбигойцитЪ, ЕретицитЪ, МавритЪ и ЕвреитЪ 
въ Испания, ПротестантитЬ въ Нидерландия и Франция. 
По умЪренното изброяванье на Лоренте въ Испания, оть 
1481 г. до 1788 год., сж изгорБни живи около 81,912 души. 
На 16 Априлъ 1568 год. пресветата инквизиция осждила 
на смърть всички Нидерланци, като еретици; Филиппъ П 
съ прокламацията си утвърдилъ тъзи прЪсжда, и заповЪ- 
даль на правителството си да в» испълни най-бързо, безъ 
да има милость нито къмъ дЪца, нито къмъ жени. Макаръ 
не до край испълнена, но по тъзи прЪсжда, сждилищата 
на Карла У см умъртвили, по изброяваньето на Сарпи, 
50,000 души, а по Гуго Гроция 100 хиляди души; е&- 
дилищата на Филиппа су умъртвили 25,000 души. 

ОсвЪнъ еретичеството, въ среднитЪ вЪкове най-яростно 
съ преслЪдвани .магьосничеството и бахньето, защото тогава 
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съ вЪрвали, че човЪкъ, а особно жената, е могла да има 
свръска съ дявола ва да погубва съсвднитЪ си. По ва- 
конитЪ на тогавашнитЪ врЪмена, тЪзи, които привикватъ 
лошитЪ духове, съвЪтватъ се съ тЪхъ, хранятъ ги, за- 
вързватъ любовни интриги и пр., — се изгарятъ. Числото 
на изгоренитф въ Европа за баянье и магьосничеството, 
по изброяваньето на Волтера, достига 100 хиляди; други 
пъкъ увЪряватъ, че само въ една Германия см изгорЪни 
не по-малко отъ горньото число. 

Духовенството не малко се е грижило и за нравствен- 
носта на гората, като е мислило да ги направи пд-чисти 
и пӧ-достойни чрезъ заплашванье, чревъ мжки и смърть. 
Когато хората съ биле суевЪрни и фанатични, то лесно е 
било да се убЪдять, — и историята доказа, че тЪ см се 
УбЪдили, — въ справедливоста на смъртното наказание 
за извБстни престжпления противъ нравственоста. Чревъ 
софизми, духовенството закрЪъпило туй убЪждение, та по 
този начинъ сполучило да нагласи цЪлъ редъ престжпле- 
ния, които у всичкитБ народи сж се наказвали съ смърть; 
такива сљ биле: 1) блудство; 2) двубрачие; 3) кръвосм%- 
шение; 4) содомство и свръска съ животнитЬ; 5) преси- 
лянье дБвойкитБ и пр. 

ПрЪзъ всичката дълга история на смъртното наказа- 
ние, Чов$шкия умъ, съ чудна плодовитость, е измислилъ 
много истънчени начини, преемЪтнжти ва пб-жестокото умърт- 
вяванье престжпницитЪ, и заедно съ това, за пб-голЪма и 
пълна услада на проститЪ, но кръвожъдни зрители. Ето 
пд-главнитБ начини на умъртвяваньето, които различнитЪ 
народи сем употрвбявали съ най-истънчена и строга Фор- 
малность и тържественность : 

1) УбЪсванье, къмъ което се отнася и распъваньето 
на кръеть на долу или на гор съ краката; 2) отсичанье 
главата съ сабя, сатъръ, брадва или машина — гильотина; 
3) хвърлянье въ врЪла вода, масло или вино; 4) умърт- 
вянье чрезъ колесница; 5) привързванье о конска опашка 


44 ПЕТЪРЪ ПЕШОВЪ, 


и раскжеванье на парчета съ клЪщи; 6) изгарянье, за по- 
добрата сполука на което сж туряли изъ тайнитЬ мЪста 
на тБлото подпалителни вещества; 7) заровянье въ земята; 
8) удавянье; 9) одиранье кожата; 10) измъкванье червата: 
11) натъкванье или промушванье съ колъ; 12) вливанье 
въ гърлото растопенъ коршумъ; 13) хвърлянье отъ високи 
канари и урви; 14) удушаванье; 15) хвьрлянье между разя- 
ренитЪ диви звЪрове за раскжсванье; 16) стжикванье чрезъ 
препусканье животни; 17) убиванье съ камъни; 18) умо- 
ряванье отъ гладъ; 19) отравянье и 20) растрЪлянье. 
НЪкои отъ горнитЪ начини на умъртвяваньето, чита- 
телитБ ни трЪба да знаьктъ или да см чули за тЪхъ отъ 
пб-старитЪ, които см видЪли какъ бившитЪ ни владЪтели, 
ТурцитЪ, сж ги практикували надъ раята си чакъ до края 
ХІХ в. Не ще дума, че въ напръднжлитЪ държави, так- 
визъ варварски мжчения нЪматъ мЪстото си; спазени сж 
само два отъ горнитЪ начини: бЪсеньето и разстрЪляньето. 
Що се отнася до лицата, които см работБли до умърт- 
вяваньето, — за джелатит®, — то трЪба да поменемъ, 
че въ старитЪ врЪмена, както и сега между дивацитЪ, тЪ 
см биле на почетъ до толкова, щото често тъзи длъж- 
ность сж извършвали царьетф, жрецитЪ и първосвещен- 
ницитЪ, т. е най-пръднитЪ лица, отъ народа. Съ течение 
на врЪмето, заедно съ общото отвръщение и умраза къмъ 
смъртното наказание, джелатитВ сж станжли презрЪънни 
отъ всички честни хора. Поради туй въ сегашно врЪме 
за джелатство се залавятъ най-мръснитЪ вагабонти и панти, 
или пъкъ публично осжденитЪ за убиство хайдути, на 
които окото до толкова е привикнжло къмъ кръвь, щото 
да не мигне при извършванье възложената нему работа. 


ТУ. 


Най-силенъ и твърдъ протестъ, смъртното наказание 
е сръЪщнжло въ Христовото учение, което за винжги ще 
вджхва у хората милость и състрадание къмъ тЪглата на 
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загубенитЪ си братя. Наистина І. Христосъ не е гово- 
рилъ нарочно противъ смъртното наказание, но оть про- 
поввъдитЪ му, проникнжти съ любовь къмъ человЪчеството 
и снисхожденье къмъ слабоститЪ му, ний можемъ да за- 
ключимъ, че Нему е било противно умъртвяваньето и м+- 
ченьето престжпницитЪ. Когато книжницитЪ и ФарисеитЪ 
завели при Него една блудница и го попитали да вк уби- 
ять ли съ камъне, спорЬдъ Мойсеевия законъ, то Той от- 
говорилъ: „който изъ между васъ се съща бевгрвшенъ, 
нека пръвъ замахне връхъ невк.“ 

Христосъ е считалъ човЪка кадъренъ да се поправи 
и прероди, макаръ и слЪдъ дълги злосторничества. Про- 
свътени отъ Христовото учение, първитЪ христиане сх 
биле противни на смъртното наказание. като сх странфли 
при извършваньето му. Когато христианството се е при- 
познало за държавна религия въ римската империя, то 
владицитЪ см измолвали у императорит$ помилванье ва 
осжденитЪ на смърть. НЪкои калугери даже съ сила сж 
отървали осжденитЪ отъ ржцетВ на джелатит +. 

Но пд-подирь, заедно съ искривяваньето и преправя- 
ньето Христовото учение, черковата почнж да гледа съ 
криво око на осжденитЪ. Нова проповЪдь противъ смърт- 
ното наказание, се захваща чакъ тогазъ, когато въ западна 
Европа налвгнжхмж да възстановять христовото ученне въ 
всичката му чистота и ясность. Въ ХҮІ в. Социнъ и въ 
ХУП в. квакера Пенъ въ съчиненията си сж възстанхли 
най-дързостно противъ смъртното наказание. 

Не малко значение за отмахваньето на смъртното на- 
кавание е ималъ материалнпя интересв. Както господаря за 
пб-голЪма печалба отъ труда на роба си е жалЪлъ и спи- 
стявалъ живота му, тъй и държавата за да извлече нЪ- 
коя ползва отъ престљпницитЪ, почнжла е въ нъкои слу- 
чаи да ги осжжда не на смърть, а на тежки работи. Тъй 
напр. заселението новитЪ земи е накарало Англия да ис- 
праща много отъ престжиницитЪ въ колониитВ си, защото 
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тамъ се е сЪщала голБма нужда отъ работници. Жела- 
ньето на Франция, да има силенъ Флотъ, е предизвикало 
отмахванье смъртното наказание за много престжпници, за- 
щото посаЪднитЪ трЪбало да гребжтъ въ галернитЪ ко- 
раби. — Въ Руссия много отъ тфжкитф престъпници сл 
се отлжчвали за заточение въ Сибиръ, гдЪто е трЪбало 
да раскопаватъ рудницит$ или да васелятъ пустинята; 
други пъкъ са се пращали да градятъ кр$иости, държа- 
вни здания, ва които правителството не е искало да отку- 
пува работници. 

СилнитЪ религиозни препирни, вълнуванпя и бунту- 
вания, които възбудихм въ европейското общество пропо- 
въдитЪ на честнитЪ борци противъ черковната тирания, 
успъхитБ на различнитБ секти и вЪроисповбдания, -- 
всичко туй снё тъмното було отъ очитф на хората, та ги 
убЪди, че спасението не става на сила, че исповвдванието 
тъзи или онъзъ религия не прави човфка такъвъ злодЪӣ, 
който заслужва смъртно наказание. Туй убЪждение се 
пръснало още въ ХҮІ и ХУШ, но въ ХУШ в., поддър- 
жано отъ научнитЪ доказателства на криминалиститЪ, то 
получи пб-голЗма сила и ясность. Почнљ се проповЪдь за 
отмахваньето смъртното наказание за много престљпления 
противъ вЪрата. Монтескьо силно настояваше, че за пре- 
стжпления противъ врата, тръба да се считать само ма- 
териалнитЪ докачения, като: побъркванье богослужението, 
чрезъ което се безпокоњтъ и вълнуватъ гражданетЪ, но за 
наказванье тфзи престжиления, той допуща само отлжчва- 
нье отъ черквата и обществото, като отхвърля съвсЪмъ 
смъртното наказание. Бриссо-де-Варвилль казва, че ереста 
не е общественно преступленис, защото инакъ всички хора 
би трЪбало да считатъ единъ другиго за еретици и да се 
мразятъ, гонятъ и истребватъ: лютеранството е ересь въ 
Римъ, а католичеството се счита за ересь въ Лондонъ. За- 
радъ туй, казаний списатель допуща наказание само за 
тЪзи престжиления, които разбъркватъ общественния редъ 
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и тишина. СжщитЪ доказателства см служили и на дру- 
гит сцисатели противъ останжлитЪ религиовни прест- 
пления, като магьосничество и баянье. По думитЪ на 
Филанджиери, макаръ въ негово врЪвме кървавитЪ закони 
противъ магьосничеството и баяньето нигдЪ да не сж биле 
отмахнжти, но подъ влияние на общия натискъ, сждиитЪ 
рЪъдко са произнасяли смъртни пресжди. 

ВслЪдствие на такива проповЪди, смъртнитЪ наказа- 
ния сж се намалили на сЪкждЪ тъй, щото въ сегашно 
врВме всичкитЪ цивиливованни народи допущатъ явно ис- 
повфданье каква и да е религия. По нЪкога само, прежния 
ъанатизмъ се разгаря и въ наше врЪме, както това бЪше 
лБтосъ въ Унгарско, гдЪто ревностно се съчини и стъкми 
цБла басня, която насъскваше простия народъ противъ 
ЕвреитЪ, които ужъ убили христианката Естирь за да 
употрЪбятъ кръвьта й при извършваньето нЪкакъвъ си 
религиозенъ обрядъ. Благодарение на честноста на адво- 
катитЪ, прокурора и всеобщия европейски протестъ, Тисса- 
Есларската уйдурма на Фанатицит% се откри и чрезъ оправ- 
дание измжченитЪ Евреи, въстържествува правдата и иде- 
ята на свободната съв Ъсть. 

Чревъ проповъди, протести, тъй сжщо бЪше отхвър- 
лено смъртното наказание за престжиления противъ мрав- 
ственноста, които, по думит$ на тогавашнитЪ списатели, 
тръба да се преслЪдватъ само съ глоба, посрамявание, 
изгнание и др. -— | 

По старитЪ закони, кражбата се е считала ва прест»- 
пление, което заслужва смъртно наказание; но подъ на- 
тиска на общественното мнЪние, въ ХУШ в., тЪзи закони 
захванмхх да оставатъ мъртва буква, защото тЪхната же- 
стокость и несправедливость е станжла явна за всички. 
По думитЪ на Волтера, (1777 г.) въ Англия билъ отмах- 
ныть закона за смъртното наказание, което преслЪдва крад- 
цитЪ за сумми повече отъ 12 су, но този законъ не 
се е прилагалъ, едно, ващото сждиитВ не см се взирали 
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строго, а друго, защото краля е помилвалъ осжжданитВ 
крадци. Въ Пруссия, 23-й Юлий 1743 год, Фридрихъ Ве- 
ликий е издалъ заповЪдь, съ която се исхвърля смъртното 
наказание за кражба, като се задържа само за такъва, която 
е свървана съ убийство. 

Много важно значение за отхвърляньето смъртното 
накавание е имала общата посока на Философията. която 
възстанж противъ старата тирания и жестокость; гуман- 
ната Философия събуди хората, направи ги пд-мЪгки, пд- 
снисходителни и по-милостиви. Както числото на мжче- 
нията и пресилванията, тъй и на бЪсилкитЪ се намали, 
защото сждиитЪ и самитЪ владЪтели тъй сљщо бЪхм об- 
зети отъ общия Философский духъ на 18-я вЪкъ. 

Като тълкователь на туй настроение се яви Беккария, 
съчинението на когото се посръЪщнм съ всеобщъ въсторгъ, 
тъй като множеството видф въ него, като въ огледало, 
идеитЪ, които го вълнувахм и съзрБвахљ. ПослЪ съчине- 
нието на Беккария, почнж се тукъ-тамЪ и законодателно от- 
твърляъе смъртното наказание. Първъ смЪлъ реформаторъ 
въ туй отношение се яви 'Тосканския великъ герцогъ .Ле- 
ополдъ; отъ 1165 г. до 1186 г. той не е утвърдилъ ни 
една смъртна пресжда. Като се убЪдилъ, прЪзъ всичкото 
туй врЪме, въ безполевноста на смъртното наказание, въ 
1786 г. той го отхвърли съвсфмъ чрезъ особенъ законъ. — 
Въ Австрия Мария Терезия, прЪвъ царуваньето си, зам - 
нила смъртното наказание съ вЪченъ затворъ. При Госиха 
П също тъй умъртвяваньето се е зам$нявало съ вЪченъ 
затворъ. 

Наскоро, заедно съ общото политическо стжпванье 
назадъ, явихм се ивново защитници на смъртното наказа- 
ние, които укорявахж Беккария, и се напръгнххл да убЪ- 
дятъ владЪътелитЪ въ правото имъ да умъртвяватъ под: 
данницит в си. НЪкои политически събития и Французската 
революция, дадох» сила и куражъ на засл пенитЪ реак- 
ционери до толкова, щото, въсползовани отъ залисътъ, тЪ 
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сплашихж пд-вече царьетБ п ги накарахл да уведжтъ из- 
ново смъртното наказание. . 

Въ Австрия, при Франца П, отново се уведе смърт- 
ното наказание за държавно предателство. Кодекса отъ 
1803 год. съдържа заплашванье съ смърть за 13 прест»- 
пления. Въ тЪзи кодекси смъртното наказание за рели- 
гиозни и безнравственни престжпления се исхвърли съ- 
всЪмъ. 

ВрЪменно задържано, движението противъ смъртното 
наказание се почнж съ нова сила и твърдость въ първата 
четвъртина на ХІХ в. и се продължава чакъ до сега. Ма- 
каръ законит$ и да сљществуватъ, но смъртното наказа- 
ние се е прилагало рЪдко, защото сждиитЪ, свидЪтелит+, 
адвокатитЪ, министритЪ и самитЪ царе сж се старали да 
избавятъ отъ него престжпницитЪ. Таквозъ мълчаливо 
подкопаванье подъ закона най-много се забЪлЪзва въ Ая- 
глия, гдЪъто до началото на ХХ в. сж спазени заплашва- 
нья съ смърть за двъстЪ престжпления. Тъй, като спо- 
редъ английскитЪ закони, тови, който открадне пб-вече 
отъ 40 шилинга,!) се наказва съ смърть, то журитЪ (за- 
клБтницитЪ) за да отърватъ такъвзи крадецъ отъ смърть, 
признавали см го виновенъ въ открадванье 39 шилинга, 
макаръ кражбата и да надминува 40. Веднъжь журитЪ 
трЪбало да отсљдятъ двамина престжпници за дБла почти 
еднакви, но тъй, като за едното закона опредЪля смърть, 
а за другото само заточение, то тБ оправдали съвсБмъ 
първия и обвинили втория, какаръ винитЪ и на двамата 
да биле очевидни. 

Подобна борба противъ смъртното наказание се е во- 
дила и въ Франция, гдЪъто журитЪ см оправдавали много 
виновни само и само да ги отърватъ отъ смъртта, която 
тЪ сж мразЪли. Сл$дующитЪ цифри показватъ колко много 
сњ биле оправдателнитЪ пресжди: отъ 1805 до 1816 г. 
въ Англия см дадени подъ сждъ за престжиления, за- 


1) 1 шилингъ == левъ 45 стотинки. 


Период. списание. 
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плашвани съ смърть, около 10,984 души; но отъ тЬхъ сж 
осждени само 5,874 души, между които само 823 души см 
наказани съ смърть. Сжщото показва статистиката въ 
Франция, Прусия и Саксония. 

Въ началото на сегашния вЪкъ, списателитЪ съ осо- 
бенна ревность почнаха да проповЪдватъ противъ смърт- 
ното наказание за политически престжпления. Най-ясно и 
вБрно развилъ мисълта за тфзи престжпления консерва- 
тивния дБятель Гизо,1) слЪдъ когото тя почна да се при- 
знава отъ мнозина. Гизо разсжжда, че сега смъртното на- 
казание не помага тъй, както въ старитЪ врЪмена, защото 
сегашнитЪ политически работници и проповЪдници не вър- 
шљтъ престъпления за власть, за въскачванье на престола, 
за пари или отъ зависть, а въ пб-вечето случаи вдахнжти 
отъ идея, тв работять за измЪнението тъзи или онъзъ си- 
стема, за искореняваньето тЪзи или он зъ злоупотрЪбле- 
ния и произволи. Чрезъ умъртвяванье престжпницитЪ въ 
старо врЪме, правителството е било сигурно, че се избавя 
за винљги отъ пакостит и придиркитЪ на честолюбцит+, 
защото подиръ смъртта имъ нЪма кой да продължи захва- 
нжтото, тъй като не всички искать да се докопатъ до 
власта. Въ дневно врЪме, наопаки, съ умъртвяваньето пре- 
стжпника, правителството непечали, ващото самата идея 
не угасва, а се разгаря по-вече и иб-вече, отъ което тя 
става пб-вече примамлива за едномисленницитЪ. Самото об- 
щество пд-вече се настървява противъ правителството, за- 
щото въ лицето на убития вижда ммченикь за идеята си, 
а не разбойникъ и хайдутинъ. Народа скрива и закриля 
гоненитЪ послЪдователи, поддържа ги, насърчава ги и ги 
въодушевява за нова борба. Съ една дума, смъртното на- 
казание по-вече распаля огъня, вмЪсто да го гаси и уни- 
чтожава. 

Посл  силнитЪ протести, които кървавитЪ закони срЪ- 
щнухъ въ обществото и литература, законодателитЪ трЪ- 


1) Сшго: „Пе 1а рете 4е тої еп шацвге роійідпе. 1829 г. 
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баше най-подирь да отстжпятъ, та да отмахнљтъ смърт- 
ното наказание за много престжпления, които сждиитЪ и 
журитЪ предпочитахж да оставятъ безнакаванни, отъ кол- 
кото да преслЪъдватъ съ безчелов$чни смъртни пресжди. 
Тъй, като разликата между законитЪ и живота е била най- 
силна въ Англия, то законодателитЪ на послЪднята сж биле 
принуденн да отмахнжтъ смъртното наказание за много 
престжпления. Гуй отмахванье се захваща отъ 1803 год., 
когато прочутия адвокатъ Самуилъ Ромильи внесе въ па- 
латата биль за отхвърлянье смъртното накавание за кражба 
и измама въ сумма 12 пенса; !) палатата прие предложе- 
нието му. Насърдченъ отъ тъзи сполука, Ромильи, въ 
1810 г., внесълъ въ палатата три нови биля: отхвърля- 
нье смъртното наказанье за открадванье 5 шилинга изъ 
дюкенъ, 40 изъ кжщи, за крадянье туй-онуй изъ корабитЪ 
и ленъ изъ ФабрикитЪ. Както въ 1810 г., тъй ежщо и 
прЪгъ 1811, 1818 и 1816 г., — прЪзъ които Ромильи по- 
втарялъ предложението си, — палатата го е отхвърляла. 
Въ 1882 год. смъртното наказание било уничтожено: ва 
правянье калпави пари, за крадянье конье, овце и други 
добитъкъ. Въ 1837 год. смъртното наказание е отхвър- 
лено за нъкои случаи при бунтуванье, разбойничество, на- 
паданье чуждитЪ домове и най-подирь за подпалянье. 

Въ 1840 г. депутатина двартъ внесълъ въ парламента 
биль за отхвърляньето смъртното наказание изобщо за ка- 
кви да е престжпления. При всичко, че предложението не 
било прието, но съ закона отъ 22 юний 1841 год. смърт- 
ното наказание било отмахнљто за сл$дующитВ престх- 
пления: бЪганье отъ заточението; 2) пресилянье двойки; 
3) събарянье църкви; 4) събарянье търговски кљщи или 
счупванье машинитЪ въ ФабрикитЪ. Несполуката неотча- 
яла дварта, който отново и съ пд-голБма упоритостъ про- 
дължи агитацията си противъ съвършенното отмахванье 
смъртното наказание. Най-ревностнии негови другари при 


1) Единъ пенсъ = 101), стотинки. 
4“ 


паранага 
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парламенскитЬ му борби, с» биле прочутитЪ либерални 
дБятели и краснорфчиви оратори - Кобденъ и Брайтъ. 
Поддържанъ отъ множество прошения отъ разни градове, 
Эвартъ подновилъ предложението си въ 1847 год., но то 
било отхвърлено съ 81 гласъ срзщу 41; сжщо тъй без- 
успършно той внасялъ предложението си и прЪзъ 1848, 
1849 и 1850 гг. Въ 1861 год. смъртното наказание се е 
задържало само за държавно предателство, за отрано скро- 
ено-убийство и за несполучливо опитванье къмъ таквозъ 
убийство. 

Въ Франция прЪзъ 1832 год. смъртното наказание е 
отмахнжто за 10 разни престжпления, и освЪнъ туй за- 
кона далъ право на журитВ да замЪняватъ смъртното на- 
казание съ друго какво да е. Въ 1848 год. е издаденъ за- 
конъ, чревъ който се отхвърля смъртното наказание за по- 
литически престжпления; но при империята, въ 1851 год. 
смътното наказание отново е уведено за посЪганье връхъ 
живота на императора и Фамилията му. 

Въ Германия чакъ въ 1848 год. се захваща отхвър- 
ляньето на смъртното наказание. Въ тъзи година Франк- 
Фуртското народно събрание е приело, че едно отъ основ- 
нитф права на нЪмския народъ е отмахваньето смъртното 
наказание. ВсичкитЬ нЪмски държавици, освънъ Пруссия, 
Австрия, Бавария и Гановеръ, се съгласили на горньото 
рЪъшение. При издаваньето сЪверно-германския кодексъ, 
болшинството на сЪверно-германския рейстагъ отхвърлило 
смъртното наказание, но желЪзния канцлеръ — Бисмаркъ 
и тука употрЪвби влиянието си да не въстържествува та- 
къвъ гуманенъ принципъ; по негово настояванье смърт- 
ното наказание е спазено 1) ва несполучливо опитванье и 
за убиванье господаря; 2) за отрано-скроено убийство. 

Америка по-рано отъ Европа е отхвърлило смъртното 
наказание, като го е спазила само ва отрано-скроено убий- 
ство. По закона на много сБверни штати, ский отъ жу- 
ритЪ се пита пд-напрЪдъ. признава ли или отхвърля смърт- 
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ното наказание, и въ послЪдния случай не се допуща да 
произнася пресжда. Този законъ повлЪкалъ подирЪ си 
съвършенното отмахванье смъртното наказание въ 1847 г. 
въ Мичигенъ, въ 1852 въ Родъ-Ейландъ, въ 1854 г. Вис- 
консинъ, — защото, по думитЬ на предсЪъдателитЪ въ 
тЪзи Штати, не било възможно да се състави сждилище 
съ жури, тъй като повечето отъ гражданетЪ отхвърляли 
смъртното наказание и слЪд. не можали да засЪдаватъ. 
Въ 1864 г. смъртното наказание е отхвърлено въ Колум- 
бия, а въ 1868 г. въ Мексико. | 

Въ Русия по едно врЪме смъртнитЪ наказания см биле 
твърдЪ рЪдки, но отъ десетина години насамъ, поради 
социалистическитВ движения, умъртвяваньето, по пресжда 
на военнитЪ сждилища, се е прилагало честичко. ПрЪзъ 
текущата година, при обсжждането новия углавенъ про- 
ектъ, всичкитБ юридически общества въ Русия рЪшихж 
за отхвърляньето на смъртното наказание. 

Отхверлено сввсъмв, смъртното наказание не се прилага 
въ Фрейбургъ, Невшитель, Цюрихъ, Сенъ-Марино, Ромх- 
ния, Португалия и Голандия. 


у. 

СлЪдъ изложението кървавата история на смъртното 
наказание, ний трЪба да се поспрЪмъ и върху различнитЪ 
доказателства, съ които списателитЪ подкрЪпятъ мнЪнието 
си за или противу смъртното наказание. Разглежданьето 
тЪзи доказателства има важно значение за практическото 
рЪшение въпроса. Ний изброяваме доказателствата по реда, 
които Кистяковский спазва въ съчинението си: 

1. Противници на смвртното наказание казват, че 
послъдньото е не справедливо, защото погубва човъшкия жи- 
вот, който никога и отв никого не може да се разрушава и 
присвоява. 


Едни отъ противницит на смъртното наказание, между 
които е и Беккария, казватъ, че при встжпваньето си въ 
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обществото, човЪкъ е заключилъ контрактъ да пази об- 
щата свобода, като е отстжпалъ и часть отъ своята, но 
никога той не е пожъртвовалъ живота си, за да се распо- 
лага съ него другъ. 

ДругитБ противници на смъртното наказание доказ- 
ватъ, че то е несправедливо, защото е противно на есте- 
ственното право. По тфхнит$ думи, всЪки човЪкъ, като 
Божье създание, притЪжава: Свобода, животъ, дЪятел- 
ность и разумъ; тЪзи добрини сж тъй свещенни, щото 
стопанина имъ нЪма право да ги отстжива другиму. ТЪ 
сж дадени отъ Бога, та зарадъ туй никой законъ нЪма 
право да посЪга връхъ твхъ. ЧовЪкъ не може да присво- 
ява хорскитЪ права, нито пъкъ може да отстжпва своит . 

При необходимата забрана (забрана отъ нападателя), 
човъкъ може да убие посЪгателя, но не за туй че има 
таквозъ право, но защото брани своя животъ, който се 
излага на опасность. Но щомъ полицията успфе да хване 
убийцата, когато той вече с обезоржженъ, тогазъ никой 
нЪма право да го убие. Обществото не трЪба да затрива 
хванжтия убийца, защото послЪдния е безсиленъ да прави 
злини; има много други срЪдства, чрЪзъ които обществото 
може да се спави отъ хванљтия злодБецъ, безъ да при- 
бЪгва до умъртвяваньето му. | 

Защитницитв на смъртното наказание вгзразявата. — 
Едни отъ тЪхъ казватъ, че ужъ чрЪзъ контрактъ човЪкъ 
е отстмпалъ своя животъ; други пъкъ отричатъ светоста 
на човъшкия животъ, ващото, казватъ тЪ, инакъ е невъз- 
можно да се оправданктъ убийствата, които се вършатъ въ 
военно врЪме и при необходимата забрана. Ако живота е 
Божи даръ, то таквизъ дарове сж: свободата и дЪятел- 
носта: ако живота е светъ, то и послЪднитЪ дарове трЪба 
тъй сжщо да сж свети и непокжтнжти. Но пита се, кой е 
този, който ще отхвърли тъмничния затворъ? Ако живота 
е Божи даръ, то нека човЪкъ се предпазва да стжиче 
змията, нека той не коли добитъка за да се хране отъ 
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месото му, защото и тЪзи създания см Божии и слЪдв. 
тБхния животъ трЪба да бжде непокжтнљтъ. По нататъкъ 
защитницитЪ считатъ истребваньето злодЪйцитЪ за твърдћ 
справедливо и съгласно съ човЪшката съв Ъсть. 

Върху доказателствата на противнитЪ страни, прот. 
Кистяковский прави долнитЪ бЪлЪжки. 

1. Препирнята за светоста на човЪшкия животъ е ма- 
таФивическа. Заключенията на ФилософитЪ, които сж се 
придържали о естественното право, сж разумни, но не сж 
провфрени съ живота. Като реакция противъ срЪдневЪ- 
ковнитЪ заблуждения, учението на тфзи философи е при- 
несло голБма полза за напрЪдъка, като е издигнжло чо- 
вЪшката личность отъ робското и уризм$ното и положе- 
ние, и чрЪзъ това е умалило числото на смъртнитЪ на- 
казания; но по-нататъкъ туй учение нищо положително 
не е дало. 

2. Казаното учение пада отъ най-слабата критика, 
защото нЪма никакви» доказателства, че наистина нЪкога 
се е сключвалъ общественъ контрактъ, по който човЪкъ 
би се. условилъ съ другитЪ да пазятъ всички непокжт- 
нљтъ живота му. БезбройнитЪ умъртвявания за религиозни 
или политически идеи, изгаряньето стотини хиляди магьо- 
сници, — сх явни свидЪтели до колко човБшкия животъ 
е билъ непокљтнљтъ. ОпрЪни на таквизъ исторически до- 
казателства, защитницитБ на смъртното наказание взели 
върхъ. | 
3. ЗащитницитЪ считать смъртното наказание необхо- 
димо за спазваньето нравственния редъ. Но защо този 
редъ може да се спазе само съ убиванье, а не и чрезъ 
тежъкъ затворъ? Но общественната нравственность не се 
спазва съ жестоки мЪрки, защото тЪ еж пагубни. Зарадъ 
туй днешната наука отдЪлила правото отъ нравственноста, 
като се занимава само сь първото. 

П. Противницит® на смъртното наказание увфрявате, че 
то не сплашва, нито паке сдържа лошитЪ хора отв тежките 
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престжпления. За да докажжть туй, тъ излагатъ множе- 
ство доказателства. Именно: историята и сждебнитЪ лЪто- 
писи доказватъ, че смъртното наказание не само не сплашва, 
но напротивъ уголЪмява числото на престжпленията. Въ 
Англия, въ първата четвъртина на 19-я вЪкъ, законитЪ 
съ съдържали заплашвания съ смърть за 200 разни пре- 
стжпления, но при всичко туй, нЪмало е ни една дър- 
жава, — като невк, при еднакво развитие, — съ такова го- 
лЪмо число извършени престжпления. Отъ друга страна, 
съ отмахваньето смъртното наказание за нъкои престжпае- 
ния не само че не е умножило числото на послЪднит%, 
но даже ги е намалило. При всичко, че въ Тоскана (отъ 
1774—1190 г.) смъртното наказание е било отхвърлено, но 
числото на тежкитЪ престжиления не се е увеличило. Сх- 
дебната хроника представя еще много такива примФри. Ако 
земемъ сега частни случаи, то ще се увЪримъ, че много 
престжпници, които см» биле умъртвявани, до извършва- 
нье престжиленията си, сами сх присљтствували при смърт- 
нитф наказания. Бристолския свещенникъ Робертсъ ув%- 
рява, че отъ 165 души, който той е исповЪдалъ прЪъдъ 
умъртвявантето имъ, 161 отъ тЪхъ сами сж присжтству- 
вали при таквизъ наказания. Въ Англия и Франция има 
цЪли Фамилии, на които дЪдитЪ, бащитЪ и братьята сл 
умирали на ешахота. 

ТЪзи, които считатъ смъртното наказание сплаши- 
телно, сљдятъ по себе си за престжиницитЪ, като ми- 
слятъ, че и послЪднитЪ сж тъй страхливи, та могљтъ се 
уплаши отъ жестокото заканванье на закона. ТрЪба да не 
забравяме, че този, който се рЪшава на престжпление, той 
е турилъ главата си въ торба. 

Казватъ, че престжпника, когото водятъ на смърть, 
счита като особна милость замБняваньето и съ най-тежъкъ 
затворъ, съ най-грудни работи и даже съ робство; оттука 
вадятъ заключение, че смъртта е най-доброто срЪдство за 
удържанье престљпницитЪ отъ лошитф имъ кроежи. Но 
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не всЪкий иска таквазъ замЪна. Освънъ туй престжпника 
осБща горния страхъ само тогазъ, когато вижда пригото- 
вленьята за умъртвяваньето му, но при извършванье пре- 
стжплението, този страхъ нЪма мЪсто. 

Ако даже допустнемъ, че смъртното наказание сплашва, 
то пакъ трЪба да повторимъ, че въ сегашно врЪме то е 
изгубило туй си качество. ЧеститЪ оправдания виновнитЪ 
отъ жалость и помилванье осжденитЪ, което се практи- 
кува сега, карать бжджщитВ престжпници да мислятъ, че 
и ТЪ могљтъ да бжджтъ помилвани и оправдани и слЪд. 
да се не страхуватъ отъ заканваньето на закона. 

Вззраженията на защитницитъ. Числото на престљ- 
пленията си угол$мява въ коя да е държава не за туй, 
защото често се прилага смъртното наказание, а наопаки: 
къмъ смъртното наказание прибЪгватъ за туй, защото 
тамъ се случватъ повече престжиления. Числото на пре- 
стжпленията въ Англия е било пб-голЪмо отколкото въ 
Франция не за туй, че въ първата пб-често наказватъ съ 
смърть, а съвсбмъ по други причини. Въ Англия богат- 
ството е пръснљто въ рхцЪтЪ на малцина, когато въ Фран- 
ция наопаки; въ Англия честния и работния човЪкъ често 
не намфрва работа и остава безъ парче хлЪбъ и дрЬшка. 
Освъпъ туй Англичанина по характера си е студенъ, на- 
вжсенъ и грижливъ, а пъкъ Французина мЪгкъ, веселъ и 
зевзекъ. ТЪзи се причинитЪ, по които въ Англия се из- 
вършватъ повече престжпления. Сжщо тъй въ Тоскана не 
отхвърляньето смъртното наказание е намалило престљ- 
пленията а всеобщия европейски миръ, добрия и грижливъ 
царь, чиститЪ нрави, религията и нравственноста. 

Глупаво е да се хортува, че хората не се плашатъь 
отъ смъртта „Ва Ъзте, казва Брольи, въ коя да е тъмница 
и предложЪте на осждения да си избере на мЪсто смъртта 
друго нЪкое най-тежко, но не смъртно, наказание, и вий 
ще видите, че той ще предпочете послЪдньото. Ако ли 
пъкъ вий отъ жалость къмъ кого да е отъ осжденитЪ за 
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заточение въ рудницитЪ, се опитате да го склоните да 
приеме смъртно наказание, то вий ще навлечете върху си 
всеобщо негодование. Когато е такъвъ голвмъ ужаса прЪдъ 
смъртта у тфзи, които тя не досЪга, то смЪшно е да се 
брътви, че той е пб-малъкъ у тЪзи, които знањтъ, че ще 
бжджтъ умъртвени, ако извършатъ туй или онуй престж- 
пление.“ 

Върху аргументитЪ. на двъЪтЪ противни страни, мо- 
гљтъ да се направятъ слЪдующитЪ критически бЪлЪжки: 

1. Повърхностно сЪкиму е ясно, че смъртното наказа- 
ние сплашва, но като вникнемъ по-дълбоко, ний ще се 
убЪъдимъ, че това не е до тамъ вЪрно. Честит и най-ис- 
тънчени умъртвявания, до края на минжлия вЪкъ, ни най- 
малко не се намалили престжпленията; отъ друга страна · 
смЪгчаваньето жестокитЪ начини на умъртвяваньето и пб- 
рЪъдкото му прилаганье сжщо тъй не е намалило престж- 
пленията. Туй постоянство на престжпленията е дало по- 
тикъ на ученитЪ да изнам$рятъ причинитЪ, които и на- 
истина се открих» и доказахж отъ Кетле, Вагера и други 
сь множество статистически циФри и научни издирванья. 
По тЪзи издирванья, постоянното число на престжпленията 
зависи не отъ начина на наказанията, но отъ природата 
на човъка и влиянието връхъ неьк на много социални и 
економически условия. 

2. За мнозина отъ защитницитБ на смъртното нака- 
зание, казанитЪ научни трудове не сх биле извЪстни; а 
пъкъ другитЪ, — макаръ и да знавьктъ добрЪ статистиката 
на престъпленията, и макаръ да см убЪдени въ вЪрноста 
на заключенията и, — продължаватъ да хортуватъ, че 
смъртното наказание влияе, ако не на всички, то поне връхъ 
нЪкои престљпници. 

ПІ. ПротивницитЪ на смартното наказание ув$ряватз, 
че то ме само е безполезно, но даже пагубно за обществото, 
за народнитъ нрави. У нЪжнитЪ, чувствителнитЪ, разви- 
титЪ и несклоннитБ къмъ зло хора, испълняваньето смърт- 
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ната пресжда поражда най-тежко и убийственно впеча- 
тление; то възбужда въ душата имъ ужасъ, безкрайна 
жалость и състраданье къмъ участа на клЪтия, паднжлия 
човЪкъ. Често, при извършваньето смъртното наказание, 
може се забЪлЪжи, какъ мнозина плачжтъ и какъ на нЪкои 
даже припада (Писрейалх. 49). Особно тежко впечатле- 
ние възбужда умъртвяванье тфзи отъ осмденитЪ, на които 
е припаднжло, или тЪзи които правителството лЪкува за 
да бжджтъ здрави при формалното имъ уморяванье, или 
пъкъ тЪзи, които до послЬднята си минута увЪряватъ въ 
невинноста си. Има много Фактове, които показватъ, каква 
жалость предизвиква смъртното наказание у нЪкои лица. 
Единъ селенинъ, който често е виждалъ смъртното нака- 
зание, полудБлъ, и почижлъ да мисли и да се бои, че и 
той ще умр отъ сжщото наказание; никой не можалъ да 
го отклони отъ тъзи му мисъль: той осЪщалъ сжщитЪ 
адски мжки, както и осждения на смърть. Въ Франция, 
при революционнит$ сждилища, единъ младъ момъкъ до 
толковъ се наплашилъ, щото не можалъ да свладЪй себе си: 
езика и гласа му се измЪнявали само отъ единъ погледъ 
на чиновника; постоянна меланхолия, слабодушие, ум- 
ственна тжпость, безмЪренъ страхъ, - туй се бЪлЪзитЪ 
на лудината му (Регдиш). Пиеркенъ привежда много при- 
мБри, оть които се вижда, че много смдници, джелати 
и вритБли сж подлудБвали. Пинель, Ескироль, Матеи и др. 
психиатри сж събрали много примфри, прилични на гор- 
нитЪ. — | 
СъвсЪвмъ друго дЪйствие произвожда смъртното нака- 
зание връхь тжпата и проста масса, за която убиваньето 
човъка по опредЪленни обряди е приятно забавление и 
предмЪтъ за брътвенье и шеги. На праздно защитницитЪ 
на смъртното наказание увЪряватъ, че то сдържало и при- 
учвало простацитЪ. Туй не е вЪрно. При умъртвяваньето 
престжпника, простата тълпа хладнокръвно разговаря за 
външноста на осждения и често прави шеги и даже скан- 
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дали. Ето какъ Диккенсь описва поведението на тълпата 
при умъртвяваньето съпругитЪ Манинови въ 1849 год.: 
„Неприличното и безчинно поведение на множеството на- 
родъ, представяше таквазъ ужасна сцена, която мжчно 
може да си въобрази човЪкъ, и която мжчно може да се 
сръщне въ коя да е идолопоклонска държава. Ужаса ми 
отъ бЪсилката и престљплението, извършено отъ клЪътитЪ 
убийци, се изглади въ душата ми прЪдъ ужасното пове- 
дение, мимиката и разговоритЪ на сбранитЪ зрители.... 
Като, че Христовото име никога не се е чувало въ този 
свЪтъ, и като, че се разбираше отъ само себе си, че хо- 
рата трЪба да се истребвагъ, като скотове.“ 

Често се случва, че осхдения въ отчаянието си за- 
хваща да се боричка съ джелатитЪ. Въ книгата си „По- 
слодний день на единв осжденз,“ 1), В. Хюго расказва, че въ 
ХУП в. при Ришелье, при умъртвяваньето на М. де Шале, 
неискусния сълдатин свалилъ главата му чакъ подирь 
34 удара съ кацарския ножъ. Ето какъ сжщия описва 
другъ по-новъ и по-ужасенъ случай: джелатина удря, но 
не сполучливо. „Человфкътъ надава ужасенъ викъ. Пала- 
чътъ смутенъ, повдига сатъра, и го спуща изново. Сатъра 
се врЪзва изново въ врата на мжченика, но не пресича. 
Мжченикъть вие, тьлпата тоже. Джелатина повдига пакъ 
сатъра, надъвающъ се за пб-добро отъ третия ударъ. Тре- 
тий ударъ накарва да рукне третя кървава вада по тила 
на осљдения, нъ не сваля главата. Да скратимъ. Ножътъ 
се повдига и пада петь пжтя, петъ пмтя се врЪзва въ 
осждения, петь пжтя осждения изрЪвва подъ удара и по- 
клатва своята жива глава, като викаше за милость. Разгн Ъ- 
вений народъ взе камьни и захвана да хвърля връхъ дже- 
латина.“ Ний сами знаемъ за отчаянната борба, която води 
съ заптиетата възтанника Ив. Пановъ (въ Търново, прЪвъ 
Май 1876 год.), когото вързанъ, въ униформа, карахж къмъ 
бЪсилото; защитата бЪше тъй енергична, виковетБ бЪхА 


1) Превождана отъ А. Митова и печатана въ „Марица“. 1883 год. брой 513. 
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тъй раздирателни, щото растрепвърахх цЪлата улица; бить 
съ динчицитЬ, блъсканъ и ританъ, Пановъ биде туренъ 
на бЪсилото облЪнъ въ кръвъ и полумъртавъ. 


Но всичко туй е само външното дЪйствие на смърт- 
ното наказание. Вжтрбшното дЪйствие е еще пб-пагубно, 
защото човЪкъ е склоненъ да поддържава. ПримЪритЪ на 
умъртвяваньята правятъ гражданетЪ безчувственни, сту- 
дени, жестоки и тжпи. Волней расказва, че прЪзвъ 3-та 
година на Французската республика видЪлъ какъ дЪцата, 
по подражание къмъ тогавашнитЪ сждници, натъквали 
коткитЪ на колъ и гильотинировали птицитЪ. Английския 
списатель Филипсъ расправя, че въ Ньюгетъ, скоро по- 
дирь смъртното наказание, дЪцата играли по подражание: 
едно момче било осждения, друго свещенника, а третьото 
шерифа, и всичка тъзи игра се вършала съ голЪма ра- 
дость и веселба. Но влиянието отива пб-далечь, като пред- 
извиква нови убийства. Въ Лондонъ и околноститЪ му, 
подирь умъртвяваньето Миллера, извършили се нЪколко 
убийства, авторитЪ на които произнасяли прЪдъ сждили- 
щето името на Миллера. 


Защитницит . — Едни отъ тЪхъ не щжтъ и да зна- 
ъктъ за горнитЪ Фактове, а другитЪ, макаръ и да ги счи- 
татъ за върни упорствуватъ да защищаватъ, като казватъ, 
че указанит$ поб-гор$ пагубни дЪйствия ще изчезнжтъ, 
ако смъртното наказание почне да се извършва не пу- 
блично, но скришомъ. 1 


Отъ сравнението горнитЪ доказателства на противнитЪ 
страни, може да се направятъ слфдующитЪ заключения: 


1. И еднитЪ и другитЪ признаватъ пагубното влия- 
ние на смъртното наказание. Но, тъй като отъ друга страна 
е извЪстно, че туй наказание не предпазва отъ престж- 
пления, то пита се за какво повече го защищаватъ ? 


2. Като признаватъ пагубното влияние на смъртното 
наказание, п-безпристрастнитЪ защитници предлагатъ, що- 
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то то да се извършва скришомъ. Но умъртвяваньето скрито 
отъ хората, не ще може да ги сплашва, защото никой не 
се плаши само отъ прикаски. Ако смъртното наказание 
не сплашва, то защо го зацищаватъ ? 

3. Наистина. скришомъ извършаното смъртно наказа- 
ние, не е тъй пагубно, както публично, но то не принася 
пъкъ и полза. Напротивъ то спазва ужасния си харак- 
теръ, защото церемониитЪ, приготовленията и обрядитЪ 
правятъ туй наказание пб-жестоко за осждения, отколкото 
ненадБйното убийство. Освънъ туй скришното умъртвя- 
вание има своята лоша страна, защото кара народа да ми- 
сли, че то се извършва несправедливо, и че правител- 
ството се бои отъ общественното мнЪние. До колко хо- 
рата мразятъ смъртното наказание, вижда се оттука, че 
самитф сљдници не желавктъ да гледатъ испълнението на 
подписаната отъ тЪхъ пресжда. „Вий казвате, — пише 
Дюкпетье, — че закона е справедливъ, необходимъ и нрав- 
ственъ; добрЪ; но щж ви попитамъ: ако би да нЪмаше 
джелати. бихте ли се съгласили вий самички да умърт- 
вите нарушителя на този законъ? ПрЪдложете на смдни- 
цитВ да присжтствуватъ при умъртвяваньето осждения, 
или да окачатъ вжжето на врата му, и вий ще видите 
какъ тБ ще тръпнхтъ. Защо? Нали закона е справедливъ, 
необходимъ и нравственъ; нали осждения е кривъ; съ- 
вста е била спокойна при произнасяньето пресждата; то- 
газъ откмдЪ се земе у васъ този страхъ, туй трЪпванье, 
кога ви се предложи сами да испълните пресждата?“ (Пис- 
респалх. 54). 

ГУ. При смертното наказание стават таквизв грешки, 
които никакв немогжть се поправи. Въ старо врЪме твърдЪ 
често сж биле умъртвявани невинни хорица. Главната при- 
чина на таквазъ гръшка е неумЪлото издирванье истината. 
Пресиляньето и мжченьето, сжденьето дверемъ затворен- 
нимъ, наклонноста на сљдницитБ да зематъ за доказател- 
ства и най-дребнитЪ бЪлЪзи, — всичко туй е погубвало 
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невиннитв. НашитЪ читатели лесно ще разбератъ, какво 
е било право сждието до края на 18-й и началото на 19-й 
вЪкове, стига тЪ да си припомнятъ какъ ТурцитЪ кжеахм 
месата съ кирпедени, скубяхж космитЪ, подбивахљ нектетЪ 
съ клЪчки и заплашвахљ само и само да измжкнжтъ отъ 
затворника лљжовно самопризнаванье въ по-тежко престх- 
пление и обвиняванье тфзи отъ невиннитЪ, които власта 
е нарочила, та иска да гони и наказва. Таквози е било 
правосждието въ Европа до неотколешно врЪме. Съ рефор- 
митВ въ сждопроизводството и съ изнамЪрваньето под-до- 
бри и върни способи въ издирваньето, числото на невин- 
нитЪ жертви се намалява, но при все това не се е минжло 
ни една година, щото свЪта да не е билъ смайванъ съ 
умъртвяваньето на нЪкой невиненъ. Въ ново врЪме, като 
съвнахљ, че човЪкъ не е безгрЪшенъ, захванљхљ да се при- 
държатъ о старото правило: пб-добрЪ е да се пуснжтъ де- 
сетъ виновни, отколкото да се погуби единъ невиненъ. 
Макаръ и пб-малко, но грфшки се сръЪщатъ и до сега 
особенно при сжденье лудитЪ. Тъзи послЪдня грЪшка 
произлЪзва отъ незнаньето психиатрията и още отъ туй, 
че самата тъзи наука не е до тамъ обработена и разя- 
снена. 

Вззражения на защитницитЪ. ВсЪко наказание, казватъ 
тБ, е неотплатимо. Връщаньето назадъ взетата глоба не 
е въ сила да отплати и ФизическитБ и нравственни тЪ- 
гла, които тя е причинила на Фамилията. Еще пд-ммчно 
се отплаща и невинно-ватворения. Но защото тЪзи нака- 
зания см неотплатили, то оттука не слЪдва, че тъ трЪба 
да се отхвърлятъ. Сжщо и смъртното наказание. ВмЪсто 
да се отхвърля, най-добрЪ ще бжде, ако се потрудимъ да 
работимъ пб-съвфетно и осторожно при сжденьето. За да 
се. избЪгнхтъ грЬшки, могжтъ да ни помогнљтъ слЪдую- 
щитЪ срЪъдства: смъртна пресжда да се произнася при 
прЪки доказателства, и то само тогазъ, когато съществува 
едногласие между журит%. 
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Кистяковский бЪлЪжи, че смъртното наказание би трЪ- 
бало да се задържи само тогавъ, когато ползата отъ него 
е толкова голЪма, щото зарадъ нењ да се погубятъ нЪ- 
колко невинни; но то не принася никаква полза, защото 
и бевъ него реда и тишината се спазватъ; отъ тука сл - 
два, че смъртното наказание трЪба да се отхвърли. 

У. Сизртното наказание пръчи на престжпника ди се 
покаи. Противно е на Христовото учение да се погубватъ 
хора, които би се раскаяли, би се поправили и бихх пз- 
гладили грЪха си. Лъжа е, гдЪто казватъ. че тежкия пре- 
стмпникъ неможе да се раскае; това е било вЪрно тогазъ, 
когато тъмницитБ с» биле училище на развратъ и зло- 
двйства, но откакъ тф се реФормирахж, има много примфри 
на исправление даже най-закорБнЪлитЪ злодфйци. По ду- 
‘митЪ на Гойера, директора ни тъмницитЪ въ Олденбургъ, 
въ края на 1861 г., въ тъмницата е имало 14 жени, осд- 
дени вмЪсто смърть, на вЪченъ затворъ; отъ тЪхъ само 
двЪ не сж се поправили. 

Защитницитъ казватъ, че ако се отхвърли умъртвява- 
ньето, само за да може да се покай и исправи престжпника, 
то сжщото би трЪбало да се каже и за смъртта отъ други 
причини; но въ такъвъ случай, ний отричаме всЪкакви 
геройски подвиги, които би ни се показали безнравственни 
само за туй, защото еди-кой си, напр., безъ да се погрижи 
за покаянието си, впуснљлъ се въ пламъка да спаси майка 
си и самичъкъ изгорЪлъ. Отъ друга страна, и при смърт- 
ното наказание, на осждения се дава врЪме да се исповЪда 
и покай, за което се нужни само нЪколко минути. 

По думитЪ на Кистяковский, двЪтЬ противни страни 
считатъ покаянието за важно, но тогазъ, когато противни- 
цитБ изискватъ, щото то да стане полегка-легка чрезъ 
честенъ и работенъ животъ, защитницитЪ се задоволяватъ 
само съ таквозъ покаяние, което е станжло на-двЪ — на-три; 
съ тъзи си бързина, защитницитЪ на смъртното наказание 
много приличатъ на оня английски пасторъ, който е съ- 
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вЪътвалъ да погубятъ пд-чевръсто престжпника, — когото 
той довелъ до покаяние, — за да не би да се повърне 
къмъ пръжнитЪ си грЪховни мисли. Но трЪба да се забЪ- 
дЪжи, че самото покаяние не става туку-тъй. ПрЪдъ еша- 
Фота осљдения е смжтенъ, залисанъ и сплашенъ, та не е 
въ сила да се покай съзнателно. 

УТ. Едно отъ най-силнитЪ доказателства, които исказ- 
ватъ защитницитъ, — това е народния гласв, - който ужъ 
иска кръвь за кръвь; тЪ расказватъ за случаи, кога на- 
рода се сърдялъ, че сж помилвали осждения, и че често 
сж се подавали прошения отъ гражданетБ, въ които по- 
слъднитЪ моляли правителството да уведе смъртното на- 
казание. | 

Противницитф признаватъ вЪрноста на горнитЪ Фак- 
тове, но Т$ привождатъ и свои, - тъй сљщо вЪрни, — 
отъ които се вижда, че народа често изказва своята умраза 
противъ смъртното наказание. Напр., когато въ 1832 г. 
мЪстото на наказанията въ Парижъ е било пренесено отъ 
Гревския мегданъ на друго мЪсто, то много жители на- 
пустнжли послБдньото и се заселили по другит части 
на града. Неотколъ (Юний 1883 год.) вЪстницитЪ извЪ- 
стихх, че въ Дублинъ, послЪ умъртвяваньето на Барди, 
народа колЪничилъ и се молилъ за душата му. Но ако 
даже допустнемъ, че народа иска кръвь за кръвь, то и 
тогазъ трЪба да отхвърлимъ смъртното наказание, защото 
то пробужда звЪрски страсти у народа. Законодателя ни- 
кога не трЪба да се води подирь нискитЪ народни страсти, 
които той трЪба да сдържа и облагородява съ пб-човфшки 
закони. 

УП. Най-подирь трЪба да добавимъ еще едно доказа- 
телство противъ смъртното наказание. Смёртното наказание 
досъга най-много на родителитб и роднинштЪ на осждения, 
тържественното умъртвяванье на когото се отражава най- 
пагубно връхъ т$хъ, като ги довежда по нЪкой пжть до 
смърть или неизцфрима душевна болесть. Сждебната хро- 
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ника е запазила много Фактове, които ни доказватъ, че 
родителитЪ и близкит на осждения сх подлудЪвали или 
съ умирали, поразени и потресени отъ страхъ и ужасъ 
прЪдъ грозната насилственна смърть на най-бливския имъ. 
Ето единъ прЪсенъ Фактъ. ПрЪзъ 28-й Май 1883 год., въ 
Дублинъ, при умъртвяваньето на Тимоти Келли, — осж- 
денъ, като убийца на „Лорда Кавендиша и Бурка, — не 
присжтствувалъ никой отъ роднинитф му, защото въ на- 
вечерието, при послЪдньото си свижданье съ Тимоти, на 
сестритф му припаднжло, баща му подлудълг, а братв му се 
разболблв тежко. Ясно е за всЪкиго, че зам Ъняваньето 
смъртта съ вЪченъ затворъ би спазило живота и здравьето 
на невиннитБ родители. Може да притуримъ още, че вЪч- 
ния затворъ ще бжде наказание и за тфзи престжпници, 
които сръщатъ радостно смъртта си, защото живота имъ е 
умръвнжлъ. | 

Отъ историята, както и отъ доказателствата на спи- 
сателит за и противв смъртното наказание, читателитЪ 
твърдЪ ясно виждатъ, че нищо не оправдава сжществу- 
ваньето на туй жестоко наказание въ наше врЪме. Но, бевъ 
да гледаме на туй, до колко е безцзлно и бевполезно 
умъртвяваньето, самата човъщина, самия напрЪдъкъ се до- 
волно силни за да вджхнжтъ въ насъ умраза къмъ тър- 
жественното убийство на престжпницитЪ. Тъзи именно 
човъщина е накарала списателит$ да се заловятъ съ из- 
учваньето въпроса и съ проповЪдта противъ смъртното 
наказание. ЦЪла върволица прочути и даровити мжжье 
см исказали мислитЪ и чувствата си по този въпросъ, и 
нашето сърце би трЪбало да е отъ камъкъ, за да не за- 
плачемъ заедно съ гениалния поетъ Викторъ Хюго надъ 
сждбата на осждения, предсмъртнитВ тжги, тЪглила и 
замайвания на когото „той е описалъ тъй масторски и вджх- 
новенно въ „ПослЪдния день на единъ осжденъ.“ 


Човфшка длъжность е да се боремъ противъ хорската 
жестокость и за искорБняванье диритЪ, оставени намъ въ 
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_ наслЪдство отъ дивитЪ врЪмена, прЪъзъ които е върлувала 
силата, като е притискала и показвала всичко уризмЪно и 
слабо. Убийството, каквото и да е то, е проява и търже- 
ство на тъзи сила надъ мисълта и разума. ВрЪме е да се 
даде мЪсто и на разума. — 


Бъ 


ПОГАНОВСКИЙ ПОМЕНИКЪ. 


Ф Съобщава 
Д-ръ КОНСТ. ИРЕЧЕНЪ. 


Въ срфднит$ вЪкове се е въвелъ у БългаретЪ и у 
СърбитЪ обичаятъ, да се четжтъ въ черквитЪ и особно 
въ мънастиритЪ имената не само на ктиторитЪ, но и на 
всичкитБ покойни владЪтели на държавата, та и на съ- 
пругитЪ имъ, както и на патриархитЪ, архиепископи, ми- 
трополити и на нЪкои 1п0-видни боляре. Този обичай не 
се е прекратилъ съ падението на старата независимость, 
а се продължавалъ още и въ турско врЪме, гдЪто съ пре- 
писвание и прочитание на такивато поменици се е упаз- 
вала въ немалъкъ размЪръ памятьта на нЪкогашната сво- 
бода и държавна независимость. 

СърбскитЪ поменици на старитЪ кралье и царье е из- 
далъ, споредь единайсеть ржкописи, въ 1875 год. Стоянъ 
Новаковичъ въ 42 книга на „Гласник српског ученог друш- 
тва“ или въ особна книжка: Сриски поменици ХУ—ХУШ 
века. Београдъ 1875. 

БългарскитБ поменици не сж збрани още, а напеча- 
танъ с до сега само единъ. За тъхъ е знаялъ и отъ нихъ 
се е послужилъ за съставяние на своята българска хро- 
ника вече първий новобългарски двигатель и историопи- 
сецъ, О. Паисий (1762). Той е познавалъ нЪколко ржко- 
писи отъ тЪхъ, както се види отъ едно мЪсто въ пре- 
писа на историята му, който е направенъ въ 1771 год. въ 
Самоковъ и сега се пази въ Рилский мънастирь: „Въ не- 
кои цракви и поменици монастирски мвретаютса имена ца- 
ремъ. водгарскимъ повече тъ четирдесетв, и не по реду Записани.“ 
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До сега сж ни познати слБдующитЪ шесть български 
поменици съ имената на старитЪ царие: 

1. Поменикъ, намЪрень въ Търново и издаденъ отъ 
С. Палаузова (Синодикъ царя Бориса. Временникъ импер. 
Московскаго общества истори и древностей росайскихъ, 
ХХІ, 1855). Той слЪдва въ ржкописа слЪдъ синодика на 
цара Борила (1211) срЪщу БогомилитЪ и са$дъ една бЪ- 
лЪжка върху въвобновението на българската патриархия 
въ врме на цара АсЪна П (1218--1241). Наченва съ с»- 
щий царь АсЪнъ П та иде до края на царството; освЪнъ 
царьетЪ чете се въ него вЪчна паметь и на царицитЪ отъ 
врБмето на Търновската държава (1186—1393), на най- 
знаменититЪ болфре, на патриарситЪ и на митрополитит$. 
За съжалЪние липсватъ нЪколко листа въ срЪдата, тъй 
щото редътъ на царьетЪ се прекжева вече слЪдъ Кон- 
стантина АсЪна (1258-1277). Сжщий поменикъ е препе- 
чатанъ отъ Раковский, НЪколко рЪчи о Асфню Ги П (БЪл- 
градъ 1860 стр. 50). 

2. „Поменикъ съ именами царей, царицъ и патрарховъ 
болгарскихъ“ е намЪрилъ 1845 В. Григоровичъ въ старата 
черквица на св. Пантелеймонъ въ селото Бояна подъ Ви- 
тоша при самата София (Очеркъ ученаго путешествія по 
Европейской Турціи, Казань 1848 стр. 189; 2 изд. Москва 
1877 стр. 160). Въ Боянската черква сега нЪма никакви 
ржкописи, а да ли Григоровичъ е взелъ този ржкописъ 
съ себе си, както и много други, и да ли той сжществува 
нЪйдБ до днесь, несъмъ могълъ до сега да узная. 

3. ГильФердингъ въ своята „Исторя Сербовъ и Бол- 
гаръ“ (Собрани сочиненія І, 270 бЪл.) споменва единъ по- 
меникъ съ имената на българскитЪ царие, преписанъ 
1502 год. и спазенъ въ Зографский мънастирь. Началото 
му бЪше: „Помени господи въ православни ЕКрЕ царе влжгар- 
скыє“, та слЪдвахх царьет$ оть Бориса и Симеона до по- 
слъднитЪ Търновски владЪтели, но безъ хронологический 
редъ. Този текстъ до сега не е напечатанъ. 
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4. Единъ синодикъ съ поменикъ на българскитЪ ца- 
рие, който подкачва също отъ Бориса и Симеона, съхраненъ 
въ Панагюрище, се намира у Г-на М. Дринова (ср. Пер: 
Спис. ХІ и ХП стр. 115). Него ще видимъ обнародванъ въ 
една отъ иджщитЪ книжки на „Периодическото списание.“ 

5. Г-нъ Тодоръ ПЪйовъ ме извЪсти за единъ поме- 
никъ, който се пази до сега въ Варовитския Свето - Тройцки 
`мънастиръ при Етрополе, но до сега не ми се случило да 
посБтљ тамкашния предЪлъ и ва видж тая старина. 

6. Още въ 1880 год. ми разказа покойния живописецъ 
Цано Симеоновъ отъ ТрЪвня за единъ поменикъ въ Пога- 
новский мънастирь въ Трънско, та ми даде нЪколко бЪ- 
лЪжки за него. Тая година посЪтихъ мънастирьтъ и пре- 
писахъ тоя поменикъ, който слЪдва напечатанъ на слЪду- 
ющитЪ страници. 

Погановский мънастирь св. Іоанъ Богословъ лежи въ 
Царибродската околия, на лЪвий брЪгъ на рЪката Ерма, 
също наречена и Суковска или Трънска рЪка, между се- 
лата Одоровци и Власи, които и двъЪтЪ сж при самата 
ръка, и недалеко отъ селото Поганово, което е нЪщо от- 
далечено” пб-на-истокь отъ рЪката. Положението е едно 
отъ най-живпописнитЪ: една планинска тЪсна котловина, 
оградена съ огромни бЪли скали и испълнена съ гжста 
букова и церова гора. За него, както за любопитнитЪ 
згради и старини на мънастира ще проговоримъ пд-на-ши- 
роко при другъ сдинъ случай. 

Поменикътъ с написанъ върху една дървена дъщица, 
45 сантиметра дьлга и 20 сантиметра широка. Повърх- 
ностьта й е раздБлена съ една чърта на два стълбца; въ 
лЪвия стълдецъ, който е пакъ раздБленъ съ чърти на три 
части, см записани царьетЪ, въ десния иеромонаситЪ на 
мънастиря. А написанъ е този паметникъ, споредъ вида 
на буквитЪ, не по-рано отъ 17 вЪкъ. 

Въ мънастиря е имало и подлинникътъ на този по- 
меникъ. Г-нъ Сима Соколовъ въ Трънъ ми е расказвалъь, 
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че още преди войната е занесълъ единъ ржкописъ съ име- 
ната на българскитЪ царие отъ тамъ въ БЪлградъ, гдЪто 
го далъ на българский списатель Д. П. Войниковъ и той 
го предаль на екзархията въ Цариградъ. Отъ този ржко- 
писъ, види се, е билъ преписанъ оня нашъ поменикъ. За 
пӧ-нататъшнитБ сљдбини на ржкописа обаче не съмъ мо- 
гъль нищо да распитамъ, та незная, що е станжло съ него. 
Текста на поменика съобщаваме редъ по редъ, както 
е написано въ подлинника. Първий стълбецъ: 
1. Проскомидим ста с(кв) т(а)г(о) Тювана в (о) го (слова). 
помени г(оспод)и цара 1) 
К оностана. 2) 
Помени г(оспод)и Борила цара. 
Стившна цара. 
Петра цара. Р®мана. 
‚ Самонла цара. 
Радомира цара. Шсена цара. 

2. Гавртила цара. Калмдна цара. 
Петра цара. Блррида цара. 
Ялейандра цара. 

Кюстан дина цара. 
Снмешна цара. 
"Пакфва цара. Цер у8. 
Георга цара. Павла. 3) 
Воумана деспота цара. 
Теретїа цара. 
двшд(о)ра цара. 
дертта с(ы)на его цара. 
Ялейандра цара. 
Миҳанла цара. 
Ялейандра цара. 
Ясбна цара. 


1) Думата цара всЪкога съкращена: цра. 


з) Тия редове съ проложени букви сж написани съ червено мастило; сжщо е 
писана съ него и началната буква на всфко цареко име. 


з) Имената ШВру8 и Павла сж приписани по-късно. 
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3. Страцимноа цара. 
Деспота Владислава. 
врата его. 

Ствфана цара. госпо- 
дина его. 

и Шишиёна цара 
Ясвна цара. 
Костантина цара. 
ИИихаила цара 

врата его. 
Страцимира цара. 
Костантина. 

Ясвна цара. 

Отъ вториятъ стълбецъ съобщаваме само началото: 

1. Слова 
помени г. (оспод)и 
д(оу)шв равь своих(ь). 
Помени г(оспод)и вл(а)го- 
чьстиваго цара 
Костантина 
и госпожоу Єлєн8. 

4 св вр монаси. 
вр монаха Игакова 
вр монаха Исйдора 
вр монаха Вдефдоса и пр. 

Ние нЪмаме намфрение да се впущаме въ подробенъ 
разборъ на този любопитенъ паметникъ, защото това нЪщо 
ще си има мЪстото само, когато ще бжджтъ обнародвани 
всичкитЪ поменици та ще има въвможность да се сравнятъ 
разнитЪ текстове помежду си. Ще се ограничимъ само съ 
нЪколко бЪлЪжки, като споменемъ, че този поменикъ е по- 
вече разваленъ отъ познатитЪ ми текстове на № 1 и 4, та 
и отъ № 3, до колкото може да се сжди споредъ бЪлЪж- 
ката на Гильфердинга. 
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Константинъ царь и царица Елена сж помфстени въ 
поменика, защото по мЪстното предание тф се считатъ за 
основатели на мънастира. Царь Борисъ, съ когого захваща 
редътъ на българскитЪ владЪтели, е погръшно направенъ 
на Борила. Отъ слЪдующитЪ имена нЪкои не се срЬщатъ 
другадЪ (както вторий Симеонъ слЪдъ Константина АсЪна, 
Павелъ, деспотъ Владиславъ и други), догдЪто отъ друга 
страна липсватъ нЪкои отъ важнитЪ царие, като Іоанъ 
АсЪнъ П и синоветЪ му Михаилъ АсБнъ и Калиманъ. На 
мЪсто тия послЪднитЪ е туренъ Александръ царь; види 
се, че тука се разумЪва братъ на АсЪна П, Александръ 
севастократоръ. Че „царь Яковъ“ на Погановский поме- 
никъ е деспотъ Яковъ Светславъ, който е приелъ и цар- 
ската титла, казахме вече въ статията за цара Срацимира 
(Пер. Списание І, 1882, стр. 35). Отъ деспота и послЪ 
цара Георгия Тертерия І, родомъ Кумана, см станжли въ 
наший поменикъ два царье. „Өеодоръ царь“ послЪ него 
е синътъ му, царь Тодоръ Светславъ, и слЪдующии „двр- 
тїн смнъ єго царь“ е неговъ спнъ Георгий Тертерий П, 
внукъ „Тертера стараго.“ 

Редътъ е побърканъ на нфколко мЪста Асфнь Ги 
Калоянъ, записани покрай Радомира, трЪба да влЪзнжтъ 
слЪъдъ Гавриила и преди цара Петра, брата на стария 
АсЪнъ. Много царски имена се споменватъ въ Фамилията 
на цара Тоанна Александра, и то, струва се на първий по- 
гледъ, безъ редъ и съ повтаряние същитЪ имена. Но тази 
безредица отчасти има си тая причина, че писарьтъ е ту- 
рилъ въ поменика разни роднини на царский родъ все 
като царие. Царь Страцимиръ, който се споменва пър- 
вий пжть, бевъ съмнЪние е деспотъ Срацимиръ, баща на 
Александра цара, и Константинъ, който слЪдва малко под- 
долу, ще бжде деспотъ Константинъ, сљщо роднина на 
цара Александра (Бълг. Истор. 420). На края сл дватъ по- 
знатий Срацимиръ царь Бдинский и синъ му Константинъ. 


ще. 
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Ш. Геологически профилъ отъ Орхание, презъ Абланица, 
около Драговица, Панега, голЬма Бресница, Дерманци до 
Пл%венъ. 


Отъ ГЕОРГИ Н. ЗЛАТАРСКИ. 


Съ настоящата си статия азъ мисля да продължа из- 
слБдванията си къмъ срЪдата на Българското Княжество. 
Въ посоката, къмъ която съмъ наумилъ да водя читателя, 
ний ще срешнемъ единъ доста поучителенъ проФилъ. Ще 
се запознайме преди сичко съ нЪкои членове отъ палео- 
зойската група и особенно съ единъ видъ полукристали- 
зирани скали; ще видимъ надъ тЪхъ само остаткитЪ на 
единъ юрски или трияски, тъмносивъ варовикъ, а надъ 
този ще имаме възможноста да разгледаме почти сичкитЪ 
катови на кредна формация, които се намиратъ въ оте- 
чеството ни. ПластовитЪ на послЪднята формация до тол- 
кова съ тука типични, щото лесно ще можемъ да намЪ- 
римъ тЪхнитЪ еквиваленти въ источнитъ Алпи и въ Кар- 
патитЪ. Непосръдно надъ горнитЪ слойеви на кредна Фор- 
мация, ще намфримъ при ПлЪвенъ и втората Медитеранска 
стажа, добрз обЪлбзана съ главнитЪ организми на Виен- 
ското терциярно корито. 

Малкото орханийско, съ алувиумё испълнено, равнище, 
за което имахъ случай по обширно да поговоря въ една 
отъ предидущитЪ книжки на Пер. Списание, !) заобико- 


1) Вижъ статията ми вт ІУ. книжка на Пер. Списание год. 1#83. 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 15 


лено е отъ сички страни почти съ палеозойски скали. Раз- 
широчава се най-вече на западъ и изведнъжъ стеснява 
къмъ истокъ, като се завършва най-послъ при Правецъ. 

Да се повапремъ малко при Правешкия ханъ, който е 
на лБво отъ пжтя, измфжду Орхание и Абланица. Тъкмо 
на сЪверъ и недалеко отъ хана, откриватъ се най-първо 
ъилитни слюдни пластеници (Зее, Ѕспеѓег), които по 
слогъ и съставъ отговарятъ до нЪгдЪ на тсазсия. Сх- 
щитБ, ако добрЪз помня, видЪъхъ преди двЪ години и по 
върховетЪ на западната частъ на Балкана, надъ Златица. 
Камъка е зеленикавъ; въ него се лащятъ ситни, дребни 
слюдни луспици а богатъ е на Фелдшпатъ и на кремъкъ 
(пагіл). Макаръ и доста твърдъ, той е доволно растро- 
шенъ въ връхнитЬ си части. ОсвЪнъ горнитЪ, въ тЪзи 
плжетеници намира се още и бЪлъ ситнозърнестъ полу- 
кристализиранъ варовикъ, който се отличава съ голЪмата 
си твърдостъ. ПослЪдния минералъ, освЪнъ въ жилки, 
вижда се още и въ длъгнести, лещеподобни, неправилни, 
ликове. Тфзи плжстени скали носятъ почти сичкитЪ 6%- 
лфзи на най-старата формация и за това азь имъ давамь 
мЪсто въ палеозойската група. 

Описания плжстеникъ бързо исчезва и вм сто него 
явява се, отъ лЪвата страна на  Правешката рЪка, — из- 
мЪжду хана и Дръвнишкия мостъ — единъ видъ полукри- 
сталинненъ камъкъ. Никакво наслагвание, никаква цЪпи- 
востъ не забЪлЪзваме въ него; пд-вечето прилича на ситно- 
кристализирана скала. Изгладенъ въ тънки плочици и изуч- 
ванъ подъ микроскопа, освфнъ кременни и Фелдшпатни 
размЪсени върна, въ него се вижда още и желЪзенъ воденъ 
окисъ, разхвърленъ въ червени парцалчета и неправилни 
мрежи. Фелдшпата е мжтенъ и нечистъ, кремъка напротивъ 
бистъръ и чисть. ИзмЪжду кръстосанитЪ Николови призми, 
послЪднята руда силно поларизира. НЪкой кременни зърна 
показватъ подъ микроскопа и ситно брездение и Фини ус- 
поредни линии, явление, което се забЪлЪзва твърдЪ рЪдко. 


26 Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


ТЪзи скали не сх на сЪко мЪсто еднакви; на едни мЪста 
биватъ бЪлизневи на други зеленикави и мазни. При по- 
слъднитЪ основната масса е Фелдшпатна; въ нея, непра- 
вилно разсеяно, се виждатъ кременни зрънца. Колкото за 
зелената и мазна руда, която пб-гор$ споменахми, тя е 
навърно произведение на слюдата. 

ПолукристалиннитЪ скали, които тукъ подробно опи- 
сахме, могжтъ да се зематъ като променени отъ съсЪд- 
нитБ еруптивни жилки, които, безъ съмнение, испъкватъ 
измБжду горнитЪ Филитни скали, но, които азъ не бЪхъ 
честить да видя на мЪсто; тЪ см слЪдователно метамор- 
Фовирани скали, и то такива, каквито често срЪъщаме въ 
западна България и особенно въ кюстендилското Крайще: 

Надъ горнитЪ скали къмъ Дръвнишкия мостъ, вижда 
се единъ синкавъ доломитенъ варовикъ, премреженъ съ 
бЪли калцитни жилчици. Колкото и твърдъ да е камъка: 
той се дроби твърдЪ неправилно. Този доломитенъ варо- 
викъ завзема ограничено пространство; ний го виждаме 
само на нЪколко мЪста оть дЪсната страна на рЪката и 
особенно около споменжтия мостъ. Въ него се невиждатъ 
никакви органически остатки и за това не могж лесно да 
се ръЪшж като кадЪ да го приброя, дали въ Юра или 
Триясъ формация. НепосрЪъдно подъ варовика лежи кре- 
день, доста твърдъ пЪсченикъ. Този е съставенъ отъ кре- 
менни ситни върна, слепени по-вечето съ варовица, откол- 
кото съ глина ОсвЪнъ това, въ пЪсченика се намиратъ 
множество калцитни, бЪли жилчици, които правятъ камъка 
шаренъ. Тамъ дЪто скалата е запазена отъ външни влия- 
ния, тя бива сиво-синкава, но повечето се вижда на по- 
върхноста ужълта. ПЪсченика се цепи хубаво а пласто- 
витБ му см наклонени къмъ югъ, подъ жгълъ отъ 33°. 

ПЪсченитЪ пластови не сж сами, тЪхъ придружватъ 
мергелни и глинени слойеви съ които се измЪнуватъ. Ху- 
бавъ проФилъ на тия изменения може да се види въ Дръв- 
нишкия долъ при моста. Гукъ, съвсемъ ясно се вижда. 
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какь подъ тънкитЪ пластови на пЪсченика слЪдватъ тънки 
глинени слойсви, въ които много или малко има размфсена 
вжглично кисела варовица и магнезия. Подъ тЪзи сл Ъдва 
пакъ пЪсченикъ и т. н. Както въ еднитЪ така и въ дру- 
гитЪ нЪма органически остатки; освънъ слЪди отъ расте- 
ния, друго въ тБхъ неможешъ да забЪлЪжишь. 

Въ стратиграфско-тектонично отношение, нашитЪ тукъ 
пЪсченици претърпЪли голБми измфнения. ТЪхнитЪ пла- 
стови не см нито хоризонтално, нито пакъ косо положени; 
тЪ сљ многократно завити и превити отъ хоризонталния 
натискъ, който натискъ твърдЪ енергически е тукъ дЪй- 
ствувалъ. 

Този пЪсченикъ, ознаменуванъ доста ясно съ своитЪ 
испъкнали разновидни Фигури, завзема голЪмо простран- 
ство въ южно-европейскитЪ геологически провинции). Той 
има въ разни мЪста и разни имена; така н. пр. въ Кар: 
патитЪ той носи името Кахрайеп бапаяет, около Виена. — 
ИЛепег бапает, въ южнит$ Алпи — Масідпо а въ сЪвер- 
нитБ — тривиялното име Рузсй. Тъй като и въ сЪверна 
България, този пЪсченикъ, съставлява доста пространна 
зона отъ истокъ къмъ западъ и играе видна роля въ на- 
шитЪ Балкани, то ний можемъ, разбира се ако искаме, да 
му дадемъ ново едно име, което означава най-добрЪ на- 
шия пЪсченикъ, като н. пр. Балкански псченикв. За от- 
личителнитБ бЪлЪзи на нашия пЪсченикъ, съ които се 
различава отъ другит$ пЪсченици, ще поговоримъ тогава, - 
когато наченемъ подробнитЪ и точнитЪ изслЪдвания на 
страната. 

Понеже внайме, че горния пЪсченикъ въ КарпатитЪ и 
АлпитЪ се явява, за първъ пхть, въ долня кредна Форма- 
мация а допира до горний Еоценъ, то става нуждно да 
се попитаме отъ коя формация и отъ коя етажа е нашия 
пЪсченикъ? За да се отговори на този въпросъ не е ни- 


1) Егапг о. Нацег. — Ге СеоЇовіе ип Ше Апмепфицо ап Фе Кепіпізв 4ег 
ВодепЬевспайепей дег Озфегг. - Спраг. Мопагсһіе. Дмейе Апйаре, МЛлеп 1878. р. 518. 
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какь мжчно, гащото къмъ Абланица ще видимъ че подъ 
него слЪдватъ Неокомски, мергелни пластеници, а при 
Агленъ надъ пЪсченитЪ пластови лежи горнекредни варо- 
викъ; нашия, слЪдователно, Балкански пЪсченикъ е отъ 
кредна формация и то отъ сръднята или долнята етажа. 

Да кажа нЪщо и ва практическото употрЪбение на 
тЪзи пЪечени скали. Както на сЪкадф, дЪто тЪзи пЪсче- 
ници се намиратъ, така и тука нашитЪ братия добрЪ умбли 
да оцфнятъ важноста имъ. Гъй като тфзи камъни изли- 
затъ въ тънки плочи, а дЪто сж по-дебели тЪ могжтъ и 
пд-натънко да се цЪпятъ, мЪстното население въсползу- 
вано отъ това хубаво свойство, употрЪбява тЪзи пЪсче- 
ници най-добрЪ ва покривание на домоветЪ си. 

ПЪсченика, който тукъ разгледахме, отива далеко къмъ 
истокъ; той се простира и на сЪверо-истокъ, но прекъсва 
се отъ другата страна на село Осиковица, дЪто подъ него 
се показва единъ мергелни варовикъ и мергелни синкави 
плжетеници отъ долнята етажа на кредна Формация — 
отъ Неокомъ. 

Когато отъ Дръвнишкия мостъ въвлизашъ къмъ во- 
дораздБла, на пжтя виждашъ двЪ еруптивни жилки, които 
пробиватъ и мергеля и пЪсченика. ТЪзи вулканически 
скали мачно могжтъ да се расповнаятъ, защото твърдЪ 
много сж растрошени. Отъ елементитЪ на камъка распо- 
знаватъ се само плагиокласнитф и чернитЪ магнетитни 
кристали. Шървит достигатъ 8—9 м. м. дължина и да- 
вать така на камъка порфирна текстура. Останалото е 
растрошено не еднократно но многократно. На този вул- 
канически камъкъ, азъ ще му дамъ мЪсто измЪжду тра- 
‚ хитит Ъ. 

ДветЪ жилки въ които се намира този трахитъ доста 
сж тънки; третя една и по-дебела жилка намира се отъ 
другата страна на водораздЪБла, къмъ моста. ДобрЪ се още 
сЪщамъ, че подобна вулканическа жилка видЪхъ, преди 
три години, измЪжду Осиковица и Видрари. 
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БалканскитЪ или карпатскитЪ пфеченици, които най- 
първо видяхме вълнообразно превити, къмъ Осиковица гу- · 
бятъ сгърчванието си и ставатъ почти хоризонтални; тЪ 
се накланятъ къмъ югъ. ТЪ се свършватъ оттатъкъ Осико- 
вица и подъ тЪхъ излизатъ мергелни, синкави пластови 
и мергелни неокомски варовикъ. ПослЪдния има синкавъ 
цвЪтъ, цфпи се лесно но и не съвършенно правилно; пб- 
вечето скойчесто. Въ мергелнитВ пластови намиратъ се 
и пЪсчени глинени слойеви, тъй щото петрограъски много 
приличатъ на Козз/е4ег-9смстеп въ АлпитЪ. Въ тЪхъ мжчно 
се намиратъ окаменености; пб-вечето се срЪщатъ расти- 
телни гранки, бевъ да може да имъ се опредБли Фами- 
лията. ПредЪла е тукъ равенъ и цБлъ, само на мЪста е 
вълнообразенъ; освфнъ при моста, предъ МишковитЪ ха- 
нови, на друго мЪсто не виждашъ геологически разрЪзъ. 
Тукъ четешъ, че пластовитЬ на мергелния варовикъ па- 
датъ, подъ жгълъ 13°, къмъ западъ. 


Около Абланица сжщитЪ варовити, мергелни скали. 
Споредъ покойния Койейе, който е посетилъ още год. 1869. 
това мЪсто, неокомскитЪ тфзи плжетеници отличаватъ се 
съ богатата си Фауна на Главоножци (СерЬаорода). Отъ 
тукъ той събралъ: 1) 

Вайетнйез зи из/огтаз Казр. 

Аттопйез Майетоп: 4’ОтЬ. 

Аттопйез Чеапппой ФОтЪ. 

Аттопйез стурюсегаз й ОтЪ. 

Аттопйез атаязатиз ФОтЪ. 

Стуосетаз Пища Гу. 


„Многото отпечатки, казва сжщия, които събрахъ на 
бърво, показватъ че тука е богато на вкаменености. ТЪзи 
пажстеници (Ѕеһіеѓег) иматъ къмъ югъ още пд-голЪмо рас- 
пространение, тЪ стигатъ до изворитЬ на Искъръ (той го- 
вори вЪроятно за малкий Искъръ) и възможно до Етро- 


1) Уеграпдшпееп Чег К. К. Сеоор. Кеспзап ай. Хартр. 1869, р. 373. 
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поле и Орхание на пжтя къмъ София...“ 1) Такова богат- 
ство каквото Еайете описва, нито професоръ Тоша,?) нито 
пъкъ писателя на настоящата статия бЪше честитъ да 
намЪри, но затова азъ неотричамъ че може да го има, 
защото на едно место можихъ да забфлЪжа неясни остатки 
отъ Стуосегаз и Аттопйез. Види се, че ний съ Тоша несме 
попаднали на правото мЪсто, дЪто тЪви вкаменености се 
намиратъ въ изобилие. Колкото за распространението на 
тфзи неокомски пластови къмъ югъ, покойния геологъ 
гръЪши дЪто казва, че тъ се простиратъ до Орхание и 
Етрополе, защото както видЪхме пб-горЪ, тъ начеватъ на 
сЪверъ отъ Осиковица и никакъ неотиватъ толкова далеко 
на югъ до политф на Балкана. 3) 


НеокомскитЪ пластови, върху които почива Абланица, 
простиратъ се далеко на сЪверъ, но тъ оставатъ пб-вечето 
покрити отъ Капротинския варовикь и отъ по-младитЪ 
кредни пластови, които върху тБхъ лежжтъ. За подроб- 
ности върху стратиграфското устройство на неокомската 
формация около Абланица препоржчвамъ, най-топло, из- 
слЪдванията на моя добъръ приятель Професора Тоша въ 
западната часть на Балкана. 4) 


Отъ Абланица ще се отклонимъ малко отъ шосето 
къмъ Добревци и Батулци. Недалеко и на западъ отъ Абла- 
ница простира се варовитата Драговица планина. Тъзи пла- 
нина, въ видъ на полуостровъ, издига се доста високо надъ 
абланската долина и е съставена отъ единъ сивкавъ варо- 
викь, въ който се намира голЪмо изобилие Сартойпа ат- 
топа ФОТЬ. и други. Тъзи планина съставена е, слЪдова- 
телно, отъ капротински варовикъ, какъвто се намира около 
Вратца, черепеския мънастиръ, БресницитЪ и пр. Пласто- 
витЪ на този варовикъ сж доволно ясни, тЪ падатъ подъ 


1) Уетап. 4. К. К. Сеоог. Кеспзапиай. Хаште. 1869, р. 195. 
‚ 1) Тоша — Огапабтиеп дег Сеооре дез уезШсреп Ваал. р. 25. 


3) Сравни статията ми въ ГУ. кн. на Период. Списание. 
4) Тоша — 1. с. р. 96—21. 
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слабь љгълъ оть ЮЙ—С3. Повърхноста имъ е обаче въл- 
нообразна; отъ Батулци хубаво може да се види, какъ 
еднообразно се превиватъ тЪзи негови пластови. Капро- 
тинския варовикъ заема тукъ пб-голЪмо пространство, отъ 
колкото проф. Тоула забЪлЪзва това въ картата си на 
западна България. Планината, а съ нея и рЪчения варо- 
викъ простира се на сБверъ дори до Батулци дЪто носи 
името Гулово. Азъ слЪдихъ политЪ на тъзи планина и 
подпълно се увЪрихъ въ това. Подъ капротинскитЪ варо- 
вити наслаги излиза, при Добревци, единъ мергелень пЪс- 
ченикъ, на който тънкитЪ слойеви см раздБлени съ синкавъ 
мергель. Пластовит на този пЪсченикъ наклонени сж отъ 
сфверъ къмъ югъ и затварятъ съ хоризонта жгълъ само отъ 
100. Въ долината на Абланската рЪка, която се простира 
отъ западъ къмъ истокъ, можихъ да забЪлЪжа на нЪкои 
низки места, тамъ именно дЪто тече водата, синкави едни. 
мергели, които лежжтъ подъ горнитЪ мергелни печени 
пластови, а съ тЪхъ заедно и подъ капротинския варо- 
викъ на Драговица планина и Гулово бърдо. МергелнатЪ 
пластови заедно съ пЪсченитЪ, могжтъ, ако и не под- 
пљлно, да се сравнятъ до нейдЪ съ РосфелдскитЪ въ Ал- 
питв. Въ западната часть на тъзи долина издига се се- 
лото Батулци. 

За да могљ да дамъ по-ясна картина върху долнитЪ 
части на кредна формация, намислилъ съмъ да запозная 
читателя съ устройството на онова бреговито седло, което 
опасва абланската долина отъ сБверната й страна. Тука 
ще си послужа съ изслЪдванията на проф. Тоула и ще 
опиша профила отъ Ореше до Белници. 1) 

При Ореше намира се най-първо варовитъ пЪсче- 
никъ (1) съ стърмо положени пластови; надъ него слЪдва 
кораленъ варовикъ (2) съ Озѕікеа и Тегебга а; посл идатъ 
пластови съ Рейтоеа (3), мЪжду които се вижда добрЪ 
запазенъ екземпляръ отъ Тога ет св. сотріапаінѕ айиз (Фиетя!., 


1) Тоша — 1. с. р. 28—32. 
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най-послЪ мегкъ мергель съ Вгуогоа (4). СичкитЪ тфзи пла- 
стови наклонеои сх къмъ югъ. Въ потока подъ мергеля 
забБлЪзва се тъмносива, пЪсчена варовица (5), а подъ нея 
свътло-червено-сива съ бЪли жилчици преплетена варо- 
вица (6), на която пластовитЪ се спущатъ много пб-стърмо 
отъ първитЬ (подъ 40°) къмъ югъ. 

По-нататъкъ въ дола, който отива отъ западъ къмъ 
истокь, отворенитЪ пластови падатъ въ противна посока, 
падать на сЪверь, както и останалитЪ дори до Белинци. 

`Най-отдолу лежи свЪтло-сива варовица (7) а надъ нея 
наслаганъ мергель (8) и сива пЪсечива съ оолитна струк- 
тура варовица (9). Въ послЪднята се намирать много Фо- 
силни остатки отъ АЛЉулслопеНа, Втуогоа, Хетнеа и Атіћогоа 
(корали). Надъ тъзи почиватъ нЪколко метра тънко насла- 
гани пластови отъ мегкъ и пЪсечивъ мергель съ извън- 
рЪъдно изобилие на вкаменености (10). СлЪдватъ сури пЪс- 
ченици (11) и надъ тЪхъ до върха сива, пЪсчена, пълна 
сь Фосилий варовица (12). Отъ тука се спуща къмъ сЪ- 
веръ брЪъга и предь Белинци виждатъ се, надъ послЪд- 
нята, сури безъ вкамененостн пЪсченици (13); надъ тЪзи 
има пЪ сечива варовица (14) и надъ нея комплексъ отъ ва- 
ровитъ пЪсченикъ и мергель (15) въ които се забЪлЪзватъ 
много Орбитолини. При Белинци надъ тЪхъ почива пакъ 
иЪсковита варовица (16) съ извънрЪдно богатство на Вгуо- 
гоа, Огрйойна, Сттоз4еа и Ес ногйеа. 

СлЪдъ като разгледахме петрограФскитБ бЪлЪзи на 
брЪга измбжду Ореше и Белинци, можемъ сега да престх- 
пимъ при разглеждаиието на вкамененоститЪ, копто прож. 
Тоула отъ тука описва, мБжду които се намирать и нЪ- 
колко нови видове. ТЪзи вкаменености ще ни дадать най- 
точно понятие за староста на Формацията. За излишно на- 
мирамъ да ги описвамъ тука, а ще се задоволя да ги на- 
броя само, като кажа най-послЬ кой катъ пли коя етажа. 
отъ кредна формация, тБ могљтъ да характеризиратъ. 
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Въ четвъртото легло намврени сх слЪдующит Е: 


Керотшисава тісгорота Воет. 
Неѓеғорота сї. фоегзгрипсийа С)пепѕё. вр. 
ТВатпазвтава врес. — 

«руйпа врес. 

А$тосоета зрес. 

Ватузтйа врес. | 

Рогйез зрес. 

ПрупсропеЦа 4ертезза 4’ОтЪ. 

ТегебгаеЦа оМопда ож. 

Тегергай а бгрйсаю д От. 

Таареча вата ти4физ Бом. зр. 

Озётеа с. інфегсийјеға Кос! её ПипКег. 
Гл родотиз оШондиѕ ФО. 

Нетсдатв сіитјеға Асазз. 


а въ десетото легло: 


Мона Ьшдатіса "Гота. 
Моп вата Нос вейет Тола. 
Мопйажина эрес. 

ГерюрйуШа зрес. 

Ахозт@а (?) Воиё Тоша. 
Пасозпийа (2) зрес. 

Тгосйозтйа зрес. 

Рзекдофадета Реки Пезот. 
Крунсйопейа газа Ф От. 
ТетефтаеЦа сў. зейа Зо. 

Озгеа врес. 

Озтеа Воизяпдащи От. 
Рептейа Раегя Тоща. 

Ретиейа сгаззце а 'Тоша. 
Пептейа зрес. 

Гиторзв (Реситсийта) сё. сотріапаѓа ФОт?Ь. 
Тидота зрес. (пох. зр. Тоша?) 
Хетнеа Гацейе Тота. 
Сеғійпит сЁ. реғедтіпоғѕиш ЧОТЪ. 
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Зегрша зрес. (възможно новъ видъ). 
бегрша сЁ. города СПЯЕ. 
бегрша Ли/оттав Боли. 


Ако сравнимъ сега вкамененоститЪ, които се намирать 
въ пластовитБ падающи на югъ съ он зи — на сЪверъ, 
то ще се увъримъ, че първитЪ или мергелиитЪ пластови 
ск отъ долний Неокомъ и еквивалентни съ сЪверо-герман- 
скитЪ, които носятъ локалнитЪ имена Нйз-Г]юпе, Низ-СОоп- 
фотегае, а другитЪ къмъ Белинци - отъ срЪдня кредна 
формация или отъ горний Неокомъ. ПървитЪ, слЪдователно, 
носятъ бЪлЪгъ крайбрЪжни, а другитЪ дълбоко-морски, 
или съ дъуги думи: първитЪ пластови с» наслагани по 
крайбрЪжието, а другитЪ въ дълбочинитЪ на морето, което 
е покривало нЪкоги тЪзи страни. 


Но. да се повърнемъ пакъ въ Абланската долина и 
презъ мергелнитЪ синкави неокомски пластови да заминемъ 
къмъ Глава Панега. която само 1—2 километра лежи на 
истокъ отъ ПлЪвненското шосе. 


Глава Панега позната е въ България по своитЪ из- 
вори, които почти никоги непресъхватъ, даже и въ най- 
голБмата суша. Азъ мисля, че добрЪ ще сторя ако посвЪтя 
нЪколко рЪда върху този чудотворенъ изворъ, за който 
съществуватъ въ народа сЪкъкви предания, като се по- 
мжча да разясня и това толкова занимателно явление. 


Преди сичко трЪба да кажа, че водата извира и излиза 
на бЪлъ свъЪтъ отъ неокомския мергелни варовикъ, сжщия 
какъвто го видфхме по-преди при Абланица. Има синьо- 
синкавъ цвЪтъ, доволно е твърдъ и се цфии неправилно; 
богатъ е и на вкаменености. Щастието ми помогна да на- 
мфря тукъ единъ Ар усйиз, нЪколко Веетпйез, Васиійеѕ и 
эсарй{ез, които най-ясно ознаменуватъ долня кредна Фор- 
мация. ТрЪба да забЪлЪжа че пластовитБ на този мер- 
гелни варовикъ не см хоризонтални, но малко косо (подъ 10°), 
къмъ сБверъ В. 3., положени. 
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Водата се намира при главата въ два, почти еднаква, 
басена (котела). Въ първия се вижда съвършенно мирно- 
стояща, въ която има израсла търстика и други водни 
растения, които даватъ на водата зеленикавъ колоритъ. 
Водата на втория басенъ — раздвленъ отъ първия съ каме- 
нити скали — чини се да е тоже мирно-стояща; и въ този ко- 
тель водата е зеленикава отъ воднитЪ растения, които се 
намиратъ тукъ къмъ скалитЪ. Водата тече отъ едина въ 
другия басенъ, само въ долнитЪ части на котела, безъ да 
може да се забЪлЪжи, за това и горнитф сж въ мирно 
състояние. Течението и бистрината на водата забЪлЪзватъ 
се само когато тя излезе отъ втория басенъ, къмъ воден- 
черския язъ, дЪто тя пада съ голЪма сила, като се пни 
въ чисти и бистри като кристалъ вълни. 

Да видимъ сега отъ гдБ и какъ извира тъзи вода. 
Вечъ по-горф казахъ за расположението на пластовитБ; 
никакъ не трЪба да забравяме че тЪ падать подъ 10° 
къмъ сБверъ. Като косо положени тБ поглъщатъ сичкитЪ 
атмосферни води, които падатъ по южнитЪ брЪгове на 
Панега, процеждатъ ги като презъ Филтрумъ и ги съби- 
ратъ въ подземни хранилища (резервоари), които бевъ съ- 
мнение се нампратъ тука въ земната кора. Подобни резер- 
воари доказани см вече на много мЪста. Понеже само въ 
едно направление са наклонени пластовитЪ на варовика, 
то и посоката, къмъ която тече водата остава една и сљщда. 
Въ подземнит$ хранилища както и въ външнитЪ басени, 
съ които сем въ свръзка, по единъ хидростатични законъ, 
уравновесява се водата и стои въ тфхъ гу по-високо, ту 
по-низко споредъ кишата или сушата. Нивото на водата, 
слЪдователно, балансира измЪжду двЪ граници, както въ 
подземнитЪ резервоари, така смщо и въ външнитЪ басени, 
но за това тя никоги се несвършва и винаги се намира 
тука доволно вода. РезервоаритЬ сж доста голЪми и тЪ 
могмтъ да подържатъ, безъ да е валБло цЪла година 
дъждъ, источника като допълватъ презъ зимата онова 
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което е истекло, или което се е испарило презъ жаркитЪ 
дни на годината. Водата минава презъ пластовитЪ отъ 
първия въ втория басенъ, или пъкъ презъ дълбоки пукна- 
тини или канали, които непосредно се съединяватъ съ 
главнитЪ резервоари и така се задържа онова равновесие, 
което по-горЪ споменахъ. 

Неокомския мергелни варовикъ, който видяхме при 
Панега, простира се къмъ истокъ; надъ него се издига 
отъ лЪва страна, къмъ ГолЪма Бресница или пд-точно на 
сБверо-истокъ отъ Панега, капротински варовикь съ изо- 
билие на вкаменености като Айупсйопейа, Сартойпа и други, 
които вкаменености мжчно могмтъ цБли да се извадятъ 
отъ скалата. Тукъ варовититЪ скали, вертикално прер - 
зани, твърдЪ високо се издигатъ надь долината, която 
раздъля Глава Панега отъ БресницитЪ. о колкото помня, 
макаръ и да не см много ясни пластовитЪ, тЪ падатъ 
къмъ сЪверо-западъ, подъ жгълъ 9— 10°. Въ западния дЪлъ 
варовититБ скалини см открити и ни подсЪщать на правъ 
алпийски варовитъ терренъ. Въ источната частъ, къмъ 
БресницитЪ надъ варовика лежи синкавъ, набитъ, твърдъ 
пЪсченикъ, на който пластовитЪВ падатъ къмъ сжщата по- 
сока и подъ сжщия жгълъ, подъ който и варовика върху 
който се той простира. ПЪсчепика носи пд-главнитЪ бЪ- 
лЪзи на Балканския или Карпатския пЪсченикъ, за който 
стана пд-горЪ дума, и понеже лежи тъкмо надъ капротин- 
ския варовикъ и подъ туронскитЪ и ценоманскитЪ етажи, 
както ще видимъ малко пд-долу, то той недвойбено има 
мЪстото си въ (аи? или Арйеп. 

Най-ясни сх пластовит$ на рЪченитЪ скали къмъ 
върха на Радовица планина, при БресницитЪ, отъ дЪто 
постепенно къмъ сфверъ се спуща Балканския пЪсченикъ. 
Тукъ се отваря една висока равница, покрита пф-вечето съ 
обработена хумозна земя и засеяна съ кукурузъ, жито и 
други цереалий. Само тукъ таме се вижда по нЪкой пЪс- 
ченъ откъслякъ, който ни подсЪща за кредната пЪсчена 
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формация. Отъ високата равница, която се простира отъ 
югъ къмъ сЪверъ, хубаво се вижда долината на рЪката 
Видъ, която долина отъ Торосъ до Пещерна се стеснява 
измфжду креднитЪ пЪсчени скали. При първото село мо- 
жешь много нЪщо да прочетешъ: кредни пЪсченици съ 
бЪла слюда, цементирани съ варовица, изменяватъ се съ 
тънки мергелни слойеви. Къмъ Дерманци долината се от- 
варя и брЪговетъ на Видъ, покрити съ алувиална тиня, 
почти хоризонтално се простиратъ. Обаче на два километра 
южно отъ послЬдното село, презъ рЪката, можихъ край 
водата на единъ потокъ да видя и разбера добр тЪзи 
пластови. ТБ падатъ къмъ сЪверъ рога 21--220 и съвсемъ 
слабо сж наклонени (1—2%. ПЪсченицитЪ, които тукъ се 
откриватъ иматъ синкаво-сивъ цвЪтъ, съдържатъ доволно 
слюда и хубаво се цБпятъ; въ тЪхъ се забЪлЪзватъ черни 
органически, вегетабилни вещества; кременитЪ зрънца сле- 
пени см съ варовита глина или мергель. Осв$нъ горнитЪ 
въ тБхъ се виждатъ тукъ таме желти и червеникави ок- 
розни конкреции. Въ сжщия пЪсченикъ, който заема голЪми 
пространства на истокъ и западъ отъ Видъ, намираме и 
лигнитни вжглища но като въ тънки жилчици, тЪ немо- 
гжтъ да се експлоатиратъ. За тия вжглища както и за 
пфеченицитЪ ще проговоря пд-обстоятелственно въ сл Ъду- 
ющия проФилъ отъ ПлЪвенъ за Ловечъ, а сега ще се задо- 
воля да допжлня горнето, като прибавя още, че пЪсченитЪ 
пластови разставени сж или раздЪлени съ синкави мергелни, 
съ по-малко слюда, слойеви отъ колкото пЪсченицитЪ и 
че тфзи посл$днит$ употрЪбява най-хубаво мЪстното на- 
селение за покривание на домоветЪ си. 

Неще бжде излишно ако кажа нфщо и за тръпката, 
която се намира недалеко отъ Дерманци и за която нЪкои 
мислять да е солена. Въ нашитЪ пЪсченици намира се 
тукъ една симпорна желЪзна руда, която отъ окисвението 
и растрошението си произвожда на една страна окъръ, 
сойто споменахъ пд-горЪ и на друга — нЪщо витриолна 
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или симпорна киселина. ПослЪднята се смЪся съ водитЪ 
които презь тукъ текљтъ и напоява пръста презъ кадЪто 
премине. Понеже такава пръсть, или земя има накиселъ 
вкусъ, то добитъка твърдф много обича да я лиже и да 
пасе трБвата която тамъ расте. По тъзи причина добитъка 
се тукъ премамва, но за това не е сичко соль, което тои 
обича да ближе, както не е ни злато сичко щото се жел- 
тей и свети. 

Отъ Дерманци ний ще са Ъдимъ течението на рЪката 
Видъ до Па Ъвенъ. Тъзи рЪка показва особенъ интересъ. 
Макаръ измЪжду Агленъ и Торосъ да има плитко и разлато 
корито, макаръ долината да е равна и рЪката безъ брЪ- 
гове, то водата постепенно се стреми да дере лЪвия или 
западния и брЪъгъ и да насипва дЪсния или источния, като 
се отмича се пб-вече и пд-вече на западъ. Измиванието и 
събарението на едина брфгь напредва твърдЪ бързо. П»- 
тища, по които до недавна се е ходило, днесъ ем почти 
на полъ срутени и материяла наслаганъ на дЪсния брЪгъ, 
дЪто виждаме една доста широка равница, покрита съ алу- 
виялна тиня, измбсена съ пЪсъкъ. Сжщото нЪщо забЪ- 
лБаваме и на сБверъ при Агленъ, дБто ифщитЪ за тухли 
и керамиди, отъ лЪвата страна на рЪката, см почти на 
полвина разнесени отъ рЪката Видъ. 

Почти на срБдата измфжду Дерманци и Лешница явя- 
вать се отъ дЪената страна на рЪката стърми варовити скали, 
които се простиратъ дори до Мждевенъ, на юго-западъ отъ 
Па Бвенъ. Пластовит$ му подъ слабъ мгълъ се спущатъ 
къмъ сЪверъ и почти хоризонтални се виждатъ. При Агленл,. 
рЪчения варовикъ се явява и отъ дфената страна на Видъ. 
дЪто въ него се намиратъ пещери и дупки, които служатъ 
като свърталища на хищнитЪ птици. Въ този варовикъ рас: 
познахъ множество Анф ае, Озтеа, Ресен, ВБйунсропейа и 
други, които много мачно или никакъ не могмтъ да се 
извадятъ отъ камъка. Надъ този варовикъ, недалеко Агленъ. 
лежи другъ единъ по-бБлъ, почти полукристализиранъ но 
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безъ организми, който се простира на сЪверъ къмъ Свинаръ. 
ИзмЪжду Агленъ и Телишъ, като покрито съ пръстъ и 
обрасло съ растения, неможе да се распознай като какви 
скали могжтъ да се намиратъ по тъзи страна. Но при все 
това въ единъ долъ, на источната часть, видЪхъ нанесенъ 
гръмадакъ и сипакъ материялъ, въ който се намиратъ като 
орхи голБми варовити конкреции. Материяла е пд-вечето 
пЪсченъ. Било тъй или инъкъ, азъ ще зема и тъзи страна 
за горне кредна — Тошгоп и долний 8епоп —, както това 
ще имаме случай най>-добрЪ да разберемъ въ околноститЪ 
на ПлЪвенъ. 

При Мировецъ, недалеко Свинаръ, намиратъ се камено- 
ломи; дЪто можемъ ясно да распознайме състава на Фор- 
мацията. ПластовитЪ на варовика, който тукъ играй глав- 
ната роля, спущатъ се подъ твърдЪ слабъ жгъль (1--2") 
отъ ЮЗ—СИ, 1. 30—40°. Тукъ можихъ да различа три 
вида пластови: 

1. НАй-отгорз бЪлъ захаровиденъ, съ калцитни крис- 
талчета премрежень варовикъ, въ който се срфщатъ и 
кременни (>линтовни) черни, червеникави и восъчено желти 
заоблени късчета. При този варовикъ никаква цЪпивость 
незабЪл Ъзваме, пд-вечето е массивенъ и гръмаденъ. Отли- 
чава се обаче съ едно твърдЪ добро качество; до като е 
влаженъ и прЪсенъ, доволпо е мегкъ и хубаво се режи въ 
разновидни форми,като изсъхне затвърдява много. ОсвЪнъ 
корали други Фосилий въ него се певабЪл Ъзватъ. 


2. Подь тЪзи идатъ други варовити камъни, които 
се различаватъ отъ първитЪ; богати съ на Ресен — (Рес- 
еп јнуоѕиѕ Плхоп), Теғергаіша и други; твърдЪ неправилно 
се чупятъ; тЪ се дБлать много пб-мљчно отъ първит . 
Въ този варовикъ, тукъ тамБ се виждатъ и зеленикави 
мЪста, въроятно глауконитим. 

8. Най отдолу варовика е бЪлъ като сирене, безъ вка- 
менености и доста хубаво кристализиранъ. 
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Описания до тукъ варовикъ съ горнитЪ три отдЪле- 
ния отговаря непълно на горнята часть на кредна Форма- 
ция. Макаръ и въ голЪми рагмЪри да го има на истокъ отъ 
р. Видъ, варовититЪ тЪзи скали меняватъ въ много отно- 
шения петрограФския си характеръ; палеонтологическия 
имъ обаче остава сжщий, само, че на едни мЪста бива 60- 
гать на вкаменености а на други никъкъ. Тъзи толкова 
распространена измЪжду Балкана и Дунава формация, на- 
чева на западъ отъ р. Видъ и се простира на истокъ до 
Провадия. На сЪверъ, допира открито само на едно мЪсто 
до Дунава, около Никополи, дЪто освЪнъ креденъ варо- 
викъ, намираме и бЪла хубава креда съ едри кременни 
неправилни парчета. Въ крайдунавската пространна рав- 
ница, тъви часть на кредна Формация остава прекрита съ 
Сарматски терциярни пластови и съ 1055, както това ви- 
дЪхме въ една отъ предидущитф книжки на списанието. !) 
Споредъ моитЪ изслЪдвания, горня креда достига на югъ 
близо до Дерманци, изм$жду Лешница и първото село. 
Ако желаеме да потеглимъ черта, измБжду срЪднята и гор- 
нята етажа на тъзи Формация, то тя навЪрно ще мине 
така: начева измЬжду Дерманци и Лешница, минава край 
Бежаново, Беглешъ, Карагуй, Тученица, село БЪла на 
Янтра, измфжду Разградъ и Ески-Джума, и на югъ отъ 
Шуменъ и допира до другата страна на Провадия, дЪто 
се изгубва подъ еоценскитЪ Нумулитни скали; на югъь 
отъ Варна край черното море, около Курукьой, бЪлата 
кредна Формация се появява изново, но догдБ може да 
допира, това не ми е извЪстно. 


Распространения този варовикъ по источната часть 
на Княжеството, намираме и въ съсЪдната намъ Сърбия. 
П" Тейге казва, че близо Майданпекъ, на пжтя който води 
за Милановецъ, намира се хубавъ единъ шаренъ варовикь, — 


1) Сравни У1-та кн. отъ Период. Списание год. 1883. 


три 
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за който и Негаег спомвнувалъ. ') Когато Т/ейге изслФдвалъ 
южния дЪлъ на Банатъ, открилъ сжщата формация и при 
Шейгептед на истокъ отъ Нова Молдова. ?) 


Но да се повърнемъ пакъ на предмета си. На сЪверъ 
отъ Свинаръ, кредния варовикъ се вижда само отъ д - 
сната страна на р. Видъ. При Мждевенъ исчезва подъ 
единъ сиво-синкавъ глиненъ мергель, който неможе добрЪ 
да се опред$ли да ли е креденъ или терцияренъ. ЛЪвата 
страна на р. Видъ почти е равна и прекрита съ плоденъ 
черноземъ и 08. Тъзи страна съставена е отъ нЪколко тер- 
раси; първата е самия лЪвий брЪгъ на рЪката. Този брЪгъ 
високъ 3—84, метра съставенъ е отгорЪ отъ черноземъ 
(50—10 с. м.) а отдолу отъ нанесенъ материялъ, най-първо 
ситенъ и отпослЪ по-едъръ. Малка една свЪтло-цвЪтна 
нишка раздБля долнята полвина на дв части. Отъ во- 
дено-окисеното желЪво, рБчения материялъ е желтеникаво- 
червено обагренъ. И тукь коритото на рЪката постепенно 
се отмича на западъ, както и при Агленъ, Дерманци и 
Торосъ. Втората терраса начева при село Крушевацъ а 
другитБ, ако ги има, тъ сж по-назападъ. 


ПлЪвненската равнина почева на югь отъ село Чери- 
ково и се простира на сЪверъ и на западъ; на истокъ за- 
творена е съ вертикално измититЪ кредни скали, които се 
простиратъ само до Мждевенъ, а отъ тука начеватъ син- 
кави мергелни пластови, които ако и издигнати, твърдЪ 
много сж измити и разровени. Западната страна е почти 
равна. 

Ний ще се спремъ малко при хубавия мостъ на р. 
Видъ за да разгледаме мергелнитЪ пластови, които се отва- 
рятъ на источната страна на моста. ГЪхната дебелина не 


1) Пеге — (Сеоорвсве Хобхеп апѕ дет погбвШсцеп Мегыеп. (Лайтиев Чег 
К. К. реоог. Кеспзапв ай. 1870, 20. В4., 4. Ней, р. 579). 
х) Пезге — (зеоосвере пп радошоорвспе Ми ейипреп апв Чет з8й4Цспеп 


ТһеПе дек ВапайегрертрвосКев (Јаһгпећ 4. К. К. реоюр. Кесрвапе!ай. 1872, 22 В4., 
1 Ней). 


+ леле 
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с твърдЪ малка, тЪ достигать 70—80 метра височина. НАй- 
отгорБ намираме сиво-червеникавъ 1055, измвсенъ съ бЪли 
конкреции отъ Нулипорни варовикъ а подъ него се показ- 
ватъ откъсляци отъ „/атнански варовикъ. Подъ този слЪдва 
бЪло-сивъ, ужълтъ, на мЪста червеникавъ тёгель (единъ 
видъ глина), който въ пд-дълбокитБ си части бива син- 
кавъ. Този тегель споредъ състава си и изобилието на 
вкамененостит$ си, които намираме въ него, прилича съ- 
вършенно на баденския (Ваеп) и феслауския (Есен ап) въ. 
виенското терциярно корито. ТЪзи пластови сж сл Ъдова- 
телно морски, мпоценски, отъ втората медитеранска етажа. 
Подъ нашия тегель, безъ никакво прекъсвание, почти хори- 
зонтално наслагано слЪдва една пЪсечива глина съ слюдни 
бЪли луспици и подъ нея синкавъ глиненъ мергель, безъ 
вкаменености. Дали и тЪзи посаЪднитЪ имаме да при- 
броимъ въ напоменатия катъ на терциярната Формация, 
или въ нЪкой пб-дълбокъ катъ, това остава още нер%- 
шено. 

Отъ горнитЪ морски терциярни наслаги, събрахъ лани, 
за кратко врЪме, голБмо множество вкаменености, които 
наи-блЪскаво илюстриратъ истоврЪменноста на плЪвнен- 
скитЪ, баденскитЪ или феслаускитЪ медитерански наслаги. 


СъбранитЪ вкаменености см слЪдующит : 
Отъ ТГашеШъЪгап става. 


Гесвеп сї. Койет Кисн. (7.)1) 
Атса Финей Галл. (7). 

Ағса рвит Ратёзећ. (7.) 

Г.іторѕіѕз апота Елећһу. (7.) 

Геда Ўғадінѕ Сћетп. (7. 

Сагайа Гайзем Со. (7.) 

Тепиз сЁ. тиййатайа Пат. (Е. 7.) 


1) За да Ожде по пжлна настоящата таблица на вкамененоститЪ, авъ съмъ ъж 
допхлнилъ и съ откритията на Каен е-а. Ония които е тои събралъ означилъ 
съмъ съ (Е.) а мойтъ съ (7.). 
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Тепиз риса Сите. (2.). 
Сушегеа Ре4етотапа Ас. (7.). — 
Сора діра Ом. (2.). 


Отъ С ]оззорВога или Сазѕігорода. 


Дещайит Ба4епзе Рагіѕеһ. (7.). 

ТиғтйеПа ѕиђапдиіаіа Вгосс. (2). 

Тиггйейа ёитғіз ( Ут4оЪопепя8) Ваз. (Е.). 

Майса Йейсна Втосс. (7.). 

Сфепориз рез рейсат РЪП. (Е. 7.) 

Сургаеа ругит Сте (Е.). 

Саѕѕіѕз зафигоп (еда) Гала. (Е.). 

Биссіпит Вадепзе Ратізећ. (2.). 

АпсШата ођѕоіеіа Вгосс. (7). 

Апсйата фапф/оттв Гат. (Е.). 

Пеитгоюта зр?пезсейз Ратіѕеһ. (7.). 

Гјеиғоіота азрегшеаа Гала. (Е.). 

Сопиз Пидата Пеѕћһ. (Е. 7.). 

Сопиз Мое Вгосс. (Е.). 

Біпдісиіа Бисстеа Пея. (7.). 
Освфнъ горнитЪ, въ плЪвненския тегель има още и Фора- 
манифери. Покойния Косйете намфрилъ е тукъ и два Аню- 
гоа: Ти ипойа диодест соѕїаіа и Еабейит сипеаіит Ме. 


Същия геологъ, който първи е явилъ въ учения свЪтъ 
за медитеранскитЪ наслаги при ПлЪвенъ, казва, че въ Ла- 
итанския варовикъ освБнъ многото корали, въ него се 
намиратъ още Гесѓипсиіиѕ и други, но като твърдо слепени 
въ коралния варовикъ мжчно могмтъ да се извадятъ и 
опредЪлятъ. ') 

Въ горнитЪ части на нашия тегель намиратъ се и ху- 
бави гипсови кристали; глината е тука клисава, бЪлиз- 
нява, ужълта а на мЪста и червеникава, както и пб-горЪ 
споменахъ. Гипса се вижда кристализиранъ въ голБми и 
малки кристали, въ най-обикновеннитБ Форми и комбина- 

1) Уегһап@@ппсеп 4ег К. К. сеоіосізсће) Кеісһвапзһа. Лайгх. 1869, р. 874. 
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ции. Тукъ намираме и влакнастъ гипсъ въ тънки до 2 с. м. 
правилни и неправилни жилчици, които испълватъ пукна- 
тинитЪ на глината. Въ сжщата глина, на юго-западъ отъ 
ПаЪвенъ и по дфения брЪгъ на р. Видъ при с. с. Ясеново 
(Плазигжеъ), Десивица и Търнина, намираме гипса въ по- 
голЪмо изобилие, отъ дБто население събира рудата за 
мБстнитЪ си нужди. Гипса се прави тамъ въ хумата и 
въ настояще врЪме; това показва че въ пръста се нами- 
рать симпорно кисели води, които като текжтъ превъ ва- 
ровититЪ глинени пластови, съединяватъ се съ варъта и 
творятъ на този начинъ гипса. За този процесъ най-вече 
благоприятствуватъ дъждоветЪ, които изнасятъ на видЪло 
рудатата, било въ видъ на кристали или въ друга нЪ- 
коя Форма. | 

МорскитЪ плЪвненски миоценски наслаги, които имахме 
случай да разгледаме, ограничаватъ се тука на малко про- 
странство. ТЪ съставляватъ, може да се каже, само плЪв- 
ненското корито: ТЪ се спущатъ на югъ близо до Мжде- 
венъ а на истокъ до другата страна на града; на западъ 
невная дали преминаватъ рЪката а на сфверъ невЪрвамъ 
да излизатъ вънъ отъ долината на ПлЪвенъ. ТЪзи тер- 
циярни пластови, познати до сега само тука, каратъ ме 
отъ денъ на денъ да се утвърдявамъ въ предположението 
си, че неще могжть да се намфрятъ на друго мЪсто въ 
источната часть на Княжеството. Покойния Геѓеғѕ ни слЪда 
отъ тъзи формация не е намвбрилъ въ „(обруджа. „ГвърдЪ 
е забЪлЪжително“, казва проФесорь Рег4. о. НосрзеНег, 
„аБто миоценскитЪ творби, които носятъ бЪлЪга на мор- 
скит$ наслаги на виенското корито, се намиратъ толкова 
далеко на истокъ, отъ другата страна на сърбско-банат- 
скитЪ погранични гори, въ влашко-българското крайдунав- 
ско равнище.“ !) Същия авторъ предполага че тв зи наслаги 
могжтъ да се намБрятъ и въ най-источната часть на Ду- 


1) г. Носйизвейен — Піе кеоорвсвеп Уегра! иузве дез ӧзіісһеп ТһеПев дег сигорй!- 
квсреп ТигКе!. (Хартъчсв дег К. К. геоорвсвеп Кесрзапв ай. 1870, 20 Ва. 3. Не, р. 402). 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 95 


навското равнище, като отрича въ сжщото врфме сжще- 
ствованието имъ измъжду Русчукъ и Варна. До колкото 
ми е познато освБнъ КоценскитЪ около Варна и Сармат- 
скитЪ наслаги въ Варненско, Добричко и Силистренско 
други членове отъ терциярната периода не съмъ сръщалъ 
до сега въ тия части на Отечеството ни. 

Пӧ-горБ видЪхме, че пластовитъ на медитеранското 

море, наслагани въ Виенското корито, иматъ най-голЪма 
аналогия съ нашитБ при Па Ъвенъ, и че вкамененоститЪ 
които събрахъ тука напълно се сравняватъ съ баденскитЪ 
отъ първото корито. Ако внайме, слЪдователно, че еднитЪ 
и другит$ пластови носятъ главнит$ бЪлЪзи на истоврЪ- 
менноста, тогава можемъ да се попитаме, дали нЪкоги 
едното и другото море не еж биле въ свръзка? ИзелЪд- 
ванието на П" (76. ос/Мбифасй-а въ Банать идатъ ній- 
блЪскаво да разрфшатъ въпроса. Този геологъ открилъ 
е година 1869, върху една височина отъ 600 метра, тъкмо 
на водораздъла измфжду Алмашъ (А]тазеВ) и Черна (Терегпа). 
неогенски пластови, които идатъ да ни убедятъ, че съеди- 
нението на двЪтЪ морета умало е да бжде тамъ, дЪто 
Дунава прецЪпва банатскитЪ гори. 
2 Оевнъ при моста, на друго мЪсто къмъ ПлЪвенъ не 
се откриватъ миоценскитЪ пластови. Медитеранското корито 
простира се отъ западъ къмъ истокъ и достига до дру- 
гата страна на ПлЪвенъ, дЪто непосредно подъ терцияр- 
ната, излиза кредна Формация, ознаменувана съ извънредно 
богатство на вкаменености, както ще видимъ това на скоро 
въ една оть сл5дующитЪ книжки на списанието. 


СТАРИ ПАТЕШЕСТВИЯ ПО БЪЛГАРИЯ ОТЪ 15—18 
СТОЛЕТИЕ. 


Съобщава Д-ръ КОНСТ. ИРЕЧЕБЪ. 


(Продължение отъ книжка УІ). 


ГърцитЪ тогава, макаръ че въ Цариградъ не ОЪхж мно- 
гочисленни, пакъ занимахм едно видно мЪсто между жите- 
литЪ на столицата. Имало е богати търговци между тЪхъ. 
но тБ изОЪгвали всЪка предетавителность въ кљщит и 
дръхитБ си и живЪли съвсЪмъ просто, за да нераздрав- 
нятъ сребролюбието на ГурцитВ. Едно множество Гърци 
дохаждало връменно въ Цариградъ, като кръчмари, готвачи, 
фурунджии, бакали. поулични продавачи и пр., за да пе- 
челять пари; твърдЪ е възможно, че Герлахъ, като е чулъ, 
че всичкитЪ говорятъ по гръцки, не е спазилъ, че между 
тБхъ с имало и словфнеки жители на полуострова, изъ 
българскитЪ страни. АрхитектитЪ на хубавитЪ каравансе- 
раи и джамии бЪхж Гърци, р$ёдко Италиянци. Сжщо и въ 
цариградский монетний дворъ работихл само Гърци. Гер- 
лахъ споменва и единъ майсторъ Гръкъ отъ Атина, който 
е работилъ искусни украшения отъ кость за столпци, сан- 
джци и други иЪща, всё въ видъ на листье (Гапруегк). Мно- 
гочисленни см» бЪлЪжкитЪ за живота на ЦариградскитЪ 
Гърци. ГъркинитЪ см се обличали много скмпоц$ино, още 
по византийски начинъ. ДрехитЪ сем бпле отъ атласъ, да- 
мастъ или коприна, обшити съ злато и сребро; въ космитЪ 
напредъ и на задъ се виждали жицитЪ на златна сърма, 
въ ушитЪ тежки обици, па рацЪтЪ златни гривни и мно- 
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жество пърстени, около врата и върху гърдитЪ златни и 
сребърни нанизи; нЪкогажъ и върху челото сж били ока- 
чени разни дребни украшения. На краката носили пантофи, 
снабдени съ тънки сребърни платове. Герлахъ увЪрява, 
че тия така блЪскаво накичени Гъркини, макаръ и жени 
на касапи и папукчии, въ правдниченъ день сж изгледали 
иб-великол$ пно отъ най-богатитЪ нЪмски графини. Въ Ца- 
риградъ само момитЪ не см ходили на черква, което дру- 
гад вънъ по държавата не е било въ обичай, освъЪнъ ако 
нЪйдЪ страхъ отъ ГурцитЪ е билъ много голЪмъ. НравитЪ 
въ Цариградъ см били много распуенжти и гърцкия па- 
зтриархъ е ималъ доста работа да се бори срЪщу дивитЪ 
врЬменни бракове на Гъркини съ живущитЪ въ Галата 
чужди търговци или даже съ Турци. Въ послЪдний слу- 
чай момчетата отъ тие бракове обикновено ставали мусул- 
мане а момичета се кръстили. | 
Отъ другитЪ християне въ Цариградъ най-видни сж 
били АрменцитЪ. Герлахъ и съ тЪхъ е станжлъ приятель, 
заповналъ се съ тБхния патриархъ и сегизъ-тогизъ дохаж- 
далъ на черквата имъ. Описва ги като людие простички, 
но искрени, честни, бевъ онова гърцко високомврие; раз- 
говорътъ имъ билъ, казва, много приятенъ и въ малко ча- 
сове човъкътъ се научвалъ отъ тЪхъ пд-вече, отъ колкото 
за нфколко години отъ ГърцитЪ, при всичкото имъ много- 
глаголание. Много Арменци сж работили златарский зана- 
ятъ. ЖенитЪ имъ ходили въ широки платнени шалвари, 
съ едно було върху лицето, почти като Гуркини. Край 
Арменцит е имало въ турската столица и Караманлци, 
отъ вжтрфшностьта на Мала Азия, които см били хри- 
стияне, но говорили помежду си турски; само свещенни- 
цит имъ сљ знаели толкозъ гърцки, колкото имъ е трЪ- 
бало, ва да четжтъ черковнитв книги. ТЪ см били хора 
богати, най-повече златари и сж живЪли въ хубави къщи 
съ градини близу до Седъм-твхъ кули. ЖенитЪ имъ, все 
бЪли, нъжни и хубави, носили едно черно съ злато ист- 


Период. списание. 7 


98 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


кано фередже и едно множество великолБини накити на 
челото, ушитЪ, гърлото и ржцЪт%. 

Огромно влияние при портата сж имали ЕвреитЪ. ТЪ 
см се били преселили въ Гурция кратко врЪме пд-напр дъ 
отъ Испания и Португалия, защото тамкашнитЪ владЪтели 
съ жестоки мрки се трудили за насилственното имъ по- 
кърщавание и ужасно ги притЪснявали съ строгъ надзоръ, 
що с» вършили върху новопокърстенитЪ, съ всевъвможно 
мъчение и преслЪдвание съмнителнит% (инквизиция). Единъ 
отъ тия еврейски преселенци е ималъ пб-голЪма власть отъ 
много паши, макаръ че е билъ личенъ врагъ на Кантаку- 
зина, та и на неговияза щитникъ Мехмеда Соколовича. Въ 
Цариградъ го познавали подъ името „Великий Евреинъ“, 
а собственното му име е било Иванъ Микезъ (Мідпеғ) съ 
пръкоръ Нацци. Родомъ е билъ отъ Португалия и е до- 
шелъ въ Цариградъ ок. 1550 год. Той станљлъ не само 
банкеръ на султана и на пашитЪ, но е държалъ и десе- 
тъкътъ отъ виното въ империята и се гордЪялъ даже съ 
титлата на Наксоский войвода, като е билъ господарь или 
пӧ-добрБ да речемъ наематель на дванайсеть-тЪхъ Киклад- 
ски острове (Додеканисосъ) за една годишна сума отъ 14000 
жълтици. УмрЪлъ въ 1579 год. Край него голЪмото влия- 
ние сж имали еврейскитЪ лЪкари, образовани нАЙ-повече 
още въ славнит$ училища на Пиренейский полуостровъ, 
насл$дници на традициитЪ, оставени отъ прочутата араб- 
ска медицина и въобще учени мжжие въ пълния смисълъ 
на тогавашнитЪ науки. НЪкои отъ тЪхъ сж били и съ- 
вЪтници на портата въ западнитЪ работи. У султана се 
намиралъ докторъ Беудусъ, у Мехмеда Соколовича опит- 
ний въ политическит® работи докторъ Соломонъ, който е 
ималъ единъ братъ, докторъ Павелъ, въ Виена, и за своитЪ 
дипломатически услуги тайно е приемалъ годишна плата 
оть венециянския и отъ нЪмския посланникъ. Сжщо и 
разни Еврейки сж вършили лЪкарското искуство при же- 
нитБ на султана и на пашит +. 
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’ Отъ народитБ на Балканский полуостровъ Герлахъ е 
распитвалъ и ва АлбанцитБ и ВласитЪ. Ето какво пише 
за Албания: „Въ Албания всичкитЪ попове сж Гърци отъ 
Мореа и Янина и четжтъ въ черквитЪ на гръцки съ всич- 
китЪ обреди като другад%. Селския тамкашенъ народъ нищо 
неразбира отъ това, защото има свой езикъ, който е грубъ 
и смЪсенъ отъ италиянскиятъ, гръцкиятъ и, можеби отъ 
хърватскиятъ. ПроповЪдватъ обаче по нЪкогажъ и арна- 
утски (агпапійзећ), сирфчъ албански, и иматъ свои мъна- 
стири. За Гърцит%, които живъюњтъ между тие Албанци, 
се приказва, че се потурчватъ за една аспра.“ 1) 

Състоянието на влашкит княжества, Влашко и Бог- 
данско, описва Герлахъ като твърд$ жалостно. Имало тамъ 
старо болфрство, но то се ванимавало съ борби помежду 
си за войводската длъжность, та съ това злЪ се упропа- 
стявало. Много отъ членоветЪ му сж бивале распратени на 
заточение по разни предБли на османското царство, и въ 
врЪме на тогавашний князъ Александръ даже сж били по- 
гинжли въ тие вжтршни расправии до 200 болЪри. Тур- 
цитЪ сал гледали тие раздори на драго сърце, понеже тЪ 
на всБкадЬ сж спомагали ва истреблението на старата до- 
машна аристокрация. ВойводитЪ на двЪтЪ княжества се 
назначавали отъ султана съ препращание единъ байрякъ, 
единъ калпакъ и една дрЪха на н кой изпомежду домаш- 
нитЪ болЪре. Султанътъ, каже, лесно би могълъ да тури 
тамъ единъ беглербегъ, но християнскитЪ войводи сж ив- 
важдали отъ страната голвми сумми съ по-малко главобо- 
лие за ТурцитЪ, отъ колкото да ОЪхх тия мЪста подчи- 
нени направо на портата. Селския тамкашенъ народъ се 
намиралъ въ едно тежко положение, ващото е работилъ и 
за султанский данъкъ, и за подаръци, давани постоянно 
на Соколовича и други цариградски сановници, и за сво- 
ятъ войвода, па още и за болЪрет 8. Отъ равказитЪ на Гер- 
лаха се види, че вече въ това врЪме разни цариградски 


1) Сепасв р. 151. 
те 
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Гърци сж мечтаяли да ставатъ войводи въ ромжнскитЪ 
княжества, което обаче не се е сбљднљло до год. 1711, отъ 
която се е поченжло Фанариотското владБние въ Влашко 
и Богданско. 

За народнитЪ обичаи на истокъ, дневникътъ на Гер- 
лаха съдържа много любопитни подробности. Да споме- 
немъ само двЪ нЪща, за игритЪ и за музиката. На едно 
мЪсто се описва една гърцка. свадба въ Галата. Между 
друго Герлахъ е обърнљлъ вниманието си къмъ хордто на 
ГърцитЪ:1) „Въ играние сж много пд-прилични отъ насъ. 
Играъктъ обикновенно само женитЪ и малко моми. ВсЪка 
една държеше една кърпа вавита около ржката. Който 
иска да играе съ невк, не ък хваща и не ю взима за ржка, 
а само за тази кърпа, тъй щото не се държатъ за ржцъ. 
При играта нескачатъ, но вървмтъ твърдЪ полека всЪки 
ижть една стжпка напрЪъдъ и една назадъ; игравктъ въ 
единъ редъ, като се държљтъ за кърпицитБ, и редоветЪ 
се провличатъ единъ презъ други. Но всичко това става 
много пристойно.“ При заминавание презъ Венгрия, Гер- 
лахъ е гледалъ живитЪ и страстнитЪ игри на Маджарет%, 
съпроваждани отъ гайди. Въ Цариградъ ТурцитЪ прав$ли 
музика съ една гадулка, която изгледвала като една малка 
тепсийка съ нЪколко струни и съ една дълга пръчица при 
невк, послЪ съ единъ видъ китара (Гащеп) съ дълго гърло, 
която звучБла ужъ като единъ казанъ, подиръ още съ 
свирки, харфи и кобзи (Сорзеп). ГърцитЪ употрЪбявали 
тръби (бсрашеуеп) и тжианчета, сирБчь, каже, малки ка- 
занчета, облечени съ тънка кожа, на които се тжпало съ 
ржката; осв$нъ това сљ имали единъ инструментъ като 
сито, окичено съ нЪколко металически дърнкалки, което 
при биение съ ржка мърморЪло н$какъ особно. ГурцитЪ 
см пЪяли съ „ужасенъ гласъ“ (ті ртапзашег Эйтт) и всич- 
китЪ имъ мелодии см биле жалостни (аПе те Меодуеп зіп 
Кис сЬ). Въ Цариградъ въ царский палатъ, както и при 


*) Сепас! р. 157. 


? 
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гърцкитЪ свадби и при угощенията на чуждитЪ послан- 
ници и търговци ушитЪ на гоститЪ ем се наслаждавали 
отъ искуството на музиканти Евреи; тЪ свирили на га- 
дулки (Сбеісеп), тжпанчета и нЪкакви турски „сита“, по 
нЪкогажъ и на кобзи и на едно дървце (БасКЪгей) съ струни, 
които се дрънкали съ пръсти, а пъяли при това турски 
пЪсни. 1) 

Въ 1578 год. стигнжло въ Цариградъ ново царско по- 
сланство съ посланника Шокима СинцендорФа, сжщо единъ 
протестантски нЪмски боляринъ, тъй щото Унгнадъ съ сво- 
ята дружина е могълъ да се завърне пакъ у дома си. Между 
членоветВ на това ново посланство билъ и единъ чешский 
младъ велможъ, Вечеславъ Будовецъ отъ Будово, който е 
пропжтувалъ почти цБла Европа и въ чешската история 
си е спечелилъ славно име не само като списатель, но осо- 
бно и като политически дЪецъ, догдБто най-подир% като ста- 
рецъ е погинжлъ сл дъ злочестата за Чеситф битва на 
БЪла Гора (1620) подъ мъча на джелатина върху Праж- 
ската староградска площадь.?) Половинъ година двЪтЪ по- 
сланства живЂели заедно въ каравансерая. Най-подирЪ на 
4 Юний 1578 Унгнадъ съ Герлаха се упжтилъ отъ Цари- 
градъ пакъ за Виена. 

‚ По пљтя отъ Цариградъ за Одринъ Герлахъ подробно 
описва всичкитЪ мЪстности, споменжти отъ прЪдишнитЪ 
пжтници, особно великол$инитЪ джамии и каравансераи, 
въздигнжти край друма, който съединяваше двЪтЪ сто- 
лици на турската империя. При излизанието отъ Цари- 
градъ най-напр$дъ се виждали, освЪнъ лозя и градини, 
огромни пространства съ ичимикъ и овесъ за коньетЪ, па 
и пасбища съ конски стада, и при тЪхъ чадъри на ро- 
бит, що вард$ли коньетв. Въ Понте-Пиколо (Кючюкъ- 


1) За тия музики Сейасй р. 8, 12, 151, 157, 220, 331, 397, 402, 449. 


3) Будовецъ е останжлъ въ Цариградъ седъмъ години. НеговитВ писма и други 
бЪлЪжки за пребивание на истокъ вижъ въ моята статия Уасау Вадоуес 2 Виофоуд 
у Сағіһтайё, въ Саяоріѕ сезкеһо тиавзеа 1877. 
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Чекмедже) хубаво впечатлЪние сж правили приятни гра- 
дини съ нарове, черници, чемпреси и трандафили. Тука 
имало единъ каравансерай, основанъ отъ единъ дефтердарь, 
който е билъ тука и погребенъ въ една джамийка; всЪ- 
кой пљтникъ, който е нощувалъ въ тази гостоприемница, 
учредена отъ Турчина за спокойствие на душата му, да- 
ромъ е приемалъ хлЪбъ и една „чорба“, сирчь, каже, единъ 
оризъ, сваренъ по турски начинъ. Такивато каравансераи 
имало много, почти въ всЪки единъ отъ малкитЪ градовце 
чакъ до Одринъ. Около една султанска градина, гжета 
като гора, оградена само съ обкопъ и снабдена съ единъ 
високъ стълпъ, дБто султанътъ по нЪкогажъ е биялъ съ 
стр$ли на нишанъ, се дохаждало въ Понте-Гранде (Бююкъ- 
Чекмедже). Мостъть превъ тукашното приморско езерце е 
билъ на ново съграденъ отъ цара Сулеймана (съ 28 сво- 
дове), понеже старата римско-византийска постройка вече 
се била распаднжла. Въ двЪтЪ речени мЪста, както по 
всичкий ижть чакъ до Одринъ, е имало по нъЪщо Гърци. 
Българе не се споменватъ. Въ Силиврия, гдЪто стоели още 
старитБ зжбчести ст$ни съ кулитЪ имъ, Герлахъ е ви- 
дфлъ четире старински черкви и се заповналъ съ митро- 
полита, който го почерпилъ и го молилъ да му проводи 
отъ Виена една карта на свЪта. 

Пб-нататъкъ пхтътъ се отдфлявалъ отъ морското край- 
брЪжие. Въ равнината тукъ-тамЪ се сръЪщали хубави нивя; 
лозя ставали по-малко, а гора и дърва съвсЪмъ не е имало. 
Християнет$ живЪли влЪ и сиромашки, въ лоши низки ко- 
либи отъ дърво и камънье, но всё пакъ покрити съ кере- 
миди; тБ много страдали отъ турскитБ пжтници, които 
имъ земали хранитЪ, но едвамъ плащали третята часть на 
цБната. Въ Чорлу имало до 3000 турски и едвамъ 300 
гръцки кжщя, на които е останжла само една отъ вехтитЪ 
черквици. И тукъ имало единъ гръцки владика. НашитЪ 
ижтници, като препощували въ великол$пния каравансе- 
рай съ куршумени кубета, съграденъ отъ великий вези- 
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ринъ Али, предшественникъ на Мехмеда Соколовича, тръ- 
гнжли презъ единъ предЪлъ, гдБто се виждали или сЪ- 
идби отъ ичимикъ и пшеница, или пусти пасбища за во- 
лове и биволи. Съгледали сж и нЪколко могили, насипани 
въ старо врфме отъ човъшки ржљжцћ. Боргашъ (Люлебур- 
гасъ), обиколенъ отъ остатъци на древни стБни (нЪкогаш- 
ний Аркадиополь), е принадлежалъ цфлъ на Мехмеда, ко- 
муто е билъ нодаренъ отъ цара Сулеймана. Везирина билъ 
съградилъ тука една много хубава джамия и единъ кур- 
шумъ-ханъ. Християне имало само малко и тЪ сж ходили 
на черква въ най-близското село. Сжщо сж правили и мал- 
цина Гърци, които см жив$ли въ слъЪдующия градецъ Ески- 
баба. Предъ него е имало една стара гърцка черква, прео- 
бърната въ „единъ хоспиталъ за турскитЪ калугери и све- 
тни.“ На Герлаха приказвали, че при нењ ужъ е живЪлъ 
св. Никола едно врЪме като владика. ВжтрЪ въ черквата 
висБли всЪкакви броеници, буздогани, гол$ми яйца, една 
епископска камилавка и край неьк нЪколко оржжия, сирЪчь 
една голвма желЪзна стрЪла, единъ огроменъ дълъгъ лмжкъ, 
единъ дървенъ мечъ, дв дървени копя, единъ малъкъ щить 
(Тагізсћеп), единъ рогачи рогъ и четире рогачи крака. 'Тур- 
цитЪ казвали, че това сж биле ужъ оржжията на св. Ни- 
кола, но ГърцитЪ опровергавали това и утвърждавали, че 
ТурцитБ сж ги окачили вжтрЪ.!) П6-далече земята е била 
суха, черна и съвсЪъмъ малко обработена. Въ Хафса пакъ 
см се вид$ли двЪ постройки на Мехмеда Соколовича съ 
куршуменъ покривъ, единъ каравансерай и една джамия; 
мЪстнитЬ Гърци, съвсЪмъ малочисленни, сљщо се черкву- 
вали въ едно близко село. 

Одринъ вече отъ далеко е правилъ едно великол$пно 
впечатлЪние, особно съ огромната джамия на цара Селима, 
която е личила между другитЪ хубави здания. Тука, казва 


1) Въ Ески-Баба е билъ гробъ на единъ турский светецъ Салтукеде. За ту- 
кашния ужъ св. Никола споменватъ и други ижтници; ср. Бълг. Ист. (Одесско изд.) 
стр. 177 бъл. 
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Герлахъ, сж се появили пакъ дървеса. Около града се про- 
стирали приятни градини и лозя съ едно превъсходно 
вино. ВмтрЪ живЪели не само Турци и Евреи. но и го- 
лЪмо число Гърци, които еж имали 15 черкви. Слвъдъ 
пристигванието (11 Юний), Герлахъ, е пос$тиль митропо- 
лита, но много се зачудилъ, когато той не е рачилъ да се 
подпише на една книжица, гдЪто нашия пжтникъ си е 
събираль саморжчнитЪ подписи на различни видни лица; 
той се извинявалъ, като казвалъ, че незнаялъ добр да 
пише, защото нБмалъ нужда отъ това. Сжщо отъ неговитЪ 
четворица калугери само единъ знаялъ хубаво да пише, 
но случайно го нЪмало въ митрополията. При всичко това 
митрополитътъ почерпилъ Герлаха съ хубаво червено вино 
и харизалъ му двЪ вощеници. Други день посланикътъ 
съ своитЪ другари е разгледалъ, разбира се за единъ скаиь 
бакшишъ, славната царъ Селимова джамия, при градението 
на която см биле работили „Италиянски роби“. ОсвЪнъ 
това пжтницит$ се сръЪщнжли тука съ Флорентинския по- 
сланикъ, който отивалъ за Цариградъ, придруженъ отъ 
четире малтезски рицари и отъ единъ Дубровчанинъ като 
драгоманинъ. 

Въ Одринъ посланикътъ е върнљлъ 5 кола и 23 конье, 
паварени отъ Цариградъ до тука ва 58 талера. „На мЪсто 
тБхъ е наелъ, пише Герлахъ, десеть български кола и дава 
всЪкому до БЪлградъ 11 талера безъ ядение и пиение; но 
т се прехранватъ съ хлЪбъ и чесенъ или щото намиратъь 
друго. Веки имаше при своитЪ кола три конье, впрегнжти 
единъ до други; тБхъ нощемъ ги пущатъ да пасжтъ“. 

На 14 Юний пжтницитЪ стигнжли до Мустафа Паша 
Кюприсю. Отъ тука ще продължаваме съ самитЪ думи на 
Герлаха. 

„Това мЪсто се раздъля на двЪ части отъ единъ дълъгъ 
каменъ мостъ презъ рВката Меричъ или по български Ма- 
рица. Въ оная часть кмд$ Одринъ Мустафа Паша!) е далъ 


:) Ср. ва него Пер. Спие. ТУ 91 бЪл. 2. 
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да съградъктъ една джамия, единъ каравансерай и други 
‚при тЪхъ здания, та и много ремесленни и търговски ду- 
кяни, всичко покрито съ куршумъ; въ невк живЪютъ 
само Турци, та и ние сме нощували тука. Отъ вждъ во- 
дата и дългия мостъ, който сжщо е направенъ отъ Му- 
стафа, и отъ който всичкото мЪсто си е приело името, жи- 
вЪъктъ всё Гърци.и Българе; иматъ низки малки кжщички 
и продаватъ доста добро вино. Отъ Одринъ до тука е 
поле, хубаво и равно, съ нивя, и отъ двЪтЪ страни възви- 
шаватъ се приятни на погледъ невисоки планини, и подъ 
тЪхъ, край речената рЪка, сж наредени нЪколко хубави 
села.“ | 

„На 15 дойдохме на Харманли, едно малко лошо тур- 
ско село; кжщята му сж покрити съ суха трЪва. Има въ 
него и единъ доста голфмъ каравансерай, сжщо отъ Му- 
стафа паша. Тука земята е пб-дива и най-повече планиниста 
и гориста, но всё има и доста нивя. По ижтя сръщнжхме 
въ ормана до 10 клЬтници заробени Хървати, свързани съ 
вериги единъ до други, та и нЪколко жени на конье. Един» 
старь Гурчинъ яхаше слЪдъ тЪхъ; тВ всички принадле- 
жатъ на него и той ги продава, кога и какъ му скимне. 
Господарьтъ ми (сирвчь посланикътъ) и господинъ Ауеръ 
(гофмейстеръ на посланството) дарувахж имъ два талера.“ 


„На 16 тръгнжхме зараньта часътъ но 12 1) и по единъ 
пљть невеселъ, между много гметалаци и храстье и между 
високи планини по двъЪтЪ страни сл$дъ пладнЪ на часътъ 
1 дойдохме въ Семизче. *) Това е сдно малко селце съ лоши 
кљщя, покрити само съ суха трЪва, та живфьктъ въ него 
само Българе. По пжтя бЪхме минали при единъ потокъ 
около друго едно село. Тамъ българскитЪ жени пматъ оби- 
чай, щомъ видьктъ че иджть нфкои чужди хора, да изли- 
звать на купъ отъ селото и да принасять хлЪбъ въ видъ 


1) Сиръчъ слЪдъ полунощь, споредъ нинВшното европейско броение на ча- 
советБ. тогава вече общо въ Германия. 
3) Ср. Пер. Спис. ТУ 91. 
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на малки колачи, които тъ викатъ погачи!) (ВорайвсПеп), за 
да ги продаватъ на чужденцитЪ; други носятъ млЪко, 
месо, риби и каквото иматъ. Украшенията имъ см тия, че 
иматъ ржкавитЪ на ривитЪ шити съ червена груба коприна 
или конци, пърститЪ пълни съ пърстени, въ ушитЪ аспри 
и обици, па смщо и около врата нанизи отъ аспри и сини 
камънчета.“ 

„Семивче лежи въ една хубава, приятна долина, презъ 
която минва една богата съ риби водица, та отъ тука 
страната наченва да става пакъ приятна и хубава. Иматъ 
тука една малка дървена чёрквица вънъ отъ селото, която 
имъ е изгорћла, тъй щото останљлъ само олтарътъ, гдЪто 
кърщаватъ дЪцата си и благославятъ свадбитЪ си; тЪ не- 
могжтъ да възобновятъ черквицата. Свещенникътъ имъ е 
въ друго едно село.“ 

„На вечерь приказвалъ ми единъ Българинъ, че единъ 
свещенникъ тука много пљти трЪба да се грижи за 6, 8 
и 10 села; тогава блискитЪ села ходятъ наедно на черква. 
За кърщавание тЪ биле длъжни да му даватъ най-малко 
2 или 3 аспри, за вЪнчавание, ако невЪстата е мома, 12, 
ако е вдовица, 24 аспри; освЪнъ това трЪбало да плащатъ 
на спахията или на чаушина, който тука има свой тимаръ, 
за веска свадба най-малко 34 асири. Простолюдието много 
се оплаквало, че въ послЪдньо врЪме свещенницитЪ имъ 
тъй строго пригледвали, щото никой да не се жени вто- 
рий ижть. И ако нЪкой вдовецъ или вдовица го е напра- 
вилъ бевъ волята и знанието на свещенника, глобявали се 
сь много пари. Но ако нзкой иска позволение отъ свещен- 
пика, пакъ трЪба да дава пари, та той и тогава не позво- 
лява на драго сърце. Смщо като мислятъ въ Цариградъ, 
сдъто и съвършенно отхвърлятъ третий бракъ. Заради 
това видЪхме въ това село и млади жени, които вече сж 
30 години вдовици, защото се женжтъ въ 12. или 13. го- 
дина на възрастьта си. ЖителитЪ казватъ, че пезнавнктъ 


1) Въ Панагюрище и до днесъ казватъ погача на прБсенъ хлЪбъ. 
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какво върши свещенникътъ при литургията; той не ги 
училъ нито „Отче нашъ“ или десеть-тЪхъ ваповЪди или 
друго нЪщо, тъй щото отъ хилядата нито единъ невнае 
тия нЪща; само знањтъ, че сх християне. Но той строго 
пази върху поститЪ, за да не яджтъ въ запрещенитЪ 
врЪмена никакво месо. Когато нЪкой умре, пакъ трЪда да 
се даватъ пари на свещенника. Сжщо взиматъ отъ имота 
на умрЪлия, ако е билъ състоятеленъ, до 5, 6 или 8 та- 
лера, и когато см достатъчно оплакали мъртвеца, изядватъ 
тия пари и пакъ се развеселяватъ помежду си. И въ го- 
‚лЛВмитЪ праздници се събиратъ, когато литургията е свър- 
шена, та се веселятъ и хвалятъ Бога и светеца, на когото 
паметьта празднуватъ. Особно уважаватъ Богородица и 
своятъ покровитель Св. Никола.“ 

„Обработватъ само толкозъ нивя, колкото да се пре- 
хранятъ и да иматъ хлЪбъ насљщний; иматъ много скотъ, 
крави и волове, защото притежаватъ твърдБ добри пас- 
бища, жито, пшеница, ичимикъ и пр. НашитЪ хара ловихж 
тука риба.“ 

„На 17 пжтувахме до Конушь, едно турско село, до 
4 добри милии; зараньта се дигнжхме преди часътъ 8 и 
стигнжхме послЪ пладнф въ часътъ 3. Отъ Семизче до 
тука страната е прекрасна и плодородна, най-повече равна, — 
малки долинки, черни веми и добри мЪста ва нивя, но 
твърдБ гол Ъми пространства лежхть необработени. Каз- 
ватъ, ако вече се заематъ да обработватъ много, ТурцитЪ 
имъ го отнематъ, та заради това работятъ само за хлЪбъ 
насжщний и сфьжтъь само толкова, колкото да се прехра- 
нятъ една година; край това държать много добитъкъ. 
По ижтя видфхме дв български села, Каяли и Папазли, 
около които тече единъ голфмъ потокъ. Ижтьтъ тоя день 
бЪше хубавъ и приятенъ, заради равнината която бЪше до 
три милии дълга и широка. та оть двЪтЪ страни загра- 
дена съ високи хълмове. Тука захващатъ на лЪво много 
високи планини, които отдЪляватъ Македония отъ една 
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часть на Тракия и на България. ') Отъ дЪсна страна има 
други високи планини, подъ които тече рБка Марица. Въ 
срБдата между тия двЪ високи планини се простира оная 
хубава равнина съ немного въввишености. Въ Папазли се 
виждатъ и хубави лозя. Конушъ е едно малко турско село. - 
безъ християне. При рЪкичката стои една гостилница, по- 
крита съ куршумъ, и една джамия, която има единъ го- 
лЪмъ дворъ и въ него една приятна хладна чешма съ една 
кмщица, къмъ която се слиза единъ стжпенъ по-долу. При 
тая джамия раздаватъ на чужденцитБ и на сиромаситЪ 
оризъ и хлЪбъ. НашитЪ хора ловихж тука раци.“ 

„На 18 зараньта тръгнжхме часътъ по З и въ часътъ 
10 станжхме въ Филиниополь; има 3 милии разстояние. 
Пхтьтъ бше приятенъ и равенъ; има тука голЪмо пло- 
дородие, много приятни води, особно ръката Марица, доста 
широка, и много села наоколо. Градътъ е доста голЪмъ, 
има видъ почти кржгълъ и нЪма ствни. КжщитЪ на Тур- 
цитЪ и на ГърцитВ еж лоши и низки, като въ Цари- 
градъ. КадЪ истокъ?) стоятъ седъмъ хълмове и наоколо 
простира се прекрасно равно поле. ТритЪхъ най-високи 
хлъмове като че сх биле едно врме обиколени съ една 
стБна. отъ която см останжли още нъкои части, та и една 
врата кждЪ истокъ;3) види се, че е било единъ малъкъ 
градъ. Върху първия хлъмъ още се види една щерна и 
една съсипана стЪна, която сигурно е обнемала най-важ- 
ната часть на замъка. Оть тука има единъ прекрасенъ 
погледъ на равното поле съ рЪката Марица. Този хлъмъ 
се отдБлява отъ втория съ една долина, въ която жив - 
тъ най-повече Гърци. 4) На втория хълмъ сж скали, дфто 
се виждатъ дири оть куршуми на пушкитЪ. На единиятъ 


1) Тия „Македонски“ планини на Герлаха сж РодопитБ и на срЪща имъ 
Стара планина. 

3) СирЪчь наредени съ лицето си къмъ истокъ. 

3) НинЪшната Хиссаръ-капия. 

*) Първия хълмъ види се че е билъ Небетъ-тепе, втория Джамбааъ - тепе 
третия Таксимъ-тепе. 
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е едно изтесано сЪдалище, обърнжто кд МакедонскитЪ 
планини, гдЪто ужъ сж сЪдБли кральетЪБ Фидиппъ и 
Александръ, заради великол$пниятъ изгледъ, защото тука 
имашь предъ себе си хубавата зелена равнина, градинитЪ 
и нивята чакъ до високит$ планини, отъ които извиратъ 
неброени кладенци и потоци. Особно има тука единъ много 
обиленъ изворъ, отъ който, казватъ, краль Филипиъ е 
водилъ водата чакъ на градскитЪ хълмове, които, освънъ 
единия, сж биле лищени отъ вода. Долу подъ ония вто- 
рий хълмъ има една много стара гърцка черквица, въ ко- 
ято се виждатъ нЪколко изображения съ раздраскани лица 
и единъ престолъ, но разваленъ. Лежи тамъ и единъ ка- 
мъкъ съ гърцки надписъ; първата дума е 8), 1) но дру- 
гото заради древностьта пеможе да се прочете. На третия 
хълмъ се намира една стара гърцка черквица, на която 
стои исписанъ св. Елевтерий и други светии; вмтрЪ па 
стЬната е исписана цЪла една гърцка процессия (лития). 
„’Гукъ има едипъ, който носи просфората завита въ една 
кърпа върху главата и предъ него иджтъ двамина съ 
свЪщи, двама други съ дв кржгли плоски табли, четвър- 
тий съ единъ потиръ, прикритъ съ една кърпа, петий съ 
едно кандило. Върху всичко това има нфщо писано, отъ 
съмъ югъ „Господь Саваотъ“, отъ къмъ истокъ „святъ, 
святъ, святъ“, отъ къмъ сЪверъ друго нЪщо и пр.“ 
„Долу подъ този върхъ стон митрополската или глав- 
ната черква. Отидохъ тамъ съ другаритЪ Г-на Якова Ре- 
инера, Г-на Ахила Французина и съ майстора Георгия 
сахатчията. Митрополитътъ бЪше въ Цариградъ, но не- 
говъ нотарий показа ни всичко. Най-напрЪъдъ главната 
черква наречена св. Марина?), но въ невк нфма нищо освнъ 
онова, което се вижда и въ други гърцки черкви. А всич- 
китЪ черкви тука, казва ни тои, биле 8: 1 оная св. Ма- 
рина, която светица с исписана гор$ надъ черковнит$ врата, 


1) Съ &ух07 тоху вахващатъ всичкитЬ еллински надгробни надписи. 
3) НинЪъшната гръцка митрополия въ Пловдивъ. 
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2 Пресветия,!) 3 св. Константинъ, 4 св. Георгий, 5 св. Спасъ, 
6 св. Никола, 7 св. Архангель Михаилъ, 8 св. Димитрий. 
При всичко това има само единъ митрополитъ и трима 
свещенници, . които служатъ въ черквитЪ по редъ, най- 
повече въ главната черква, а послЪ въ другитЪ, когато се 
празднува храмътъ имъ. Кжщата на митрополита е пред- 
ставителна и хубава, обиколена съ една стЪна и обърнжта 
къмъ МакедонскитЪ планини; между ст$нитЪ й има една 
хубава градина и вмтрЪ въ къщата хубави приятни стаи, 
та и една дълга сала, която къмъ планината е закрита съ 
рибарски мрЪъжи. Въ стаята на митрополита невидвхъ ни- 
какви книги, но много хубави икони, особно Спасителя 
върху кърста и други, които той самъ зограФисва. Край 
него има стаята си нотарий, но и у него нЪма книги, а 
всЪкакви оржжия, които см нужни за единъ войникъ, ко- 
пия, сулици (брезве, Месрег), саби, лжкове и пр. Той ни 
почерпи съ ракия, защото ГърцитЪ, ГурцитЪ и селенитЪ 
иматъ обичай, да попиватъ вараньта по нъщо ракия. По- 
молихь го да ми запише своето име и името на митропо- 
лита. но този нотарий види се толкозъ е знаялъ, колкото 
оня митрополитъ; заради това той заповЪдалъ на свой мо- 
мъкъ да направи това, но и той разбираше отъ тая работа 
колкото него, както се види отъ моя ваписникъ (Уатт- 
аећ).“ | 

„На четвъртия хълмъ?) не се вижда нищо. Петия 
хълмъ има два гроба, единъ до други; тЪ сж подъ земята 
направени съ сводъ отъ печени тухли, при което си въ- 
обравихъ двойниятъ пъкълъ на Авраама. Има върху този 
хълмъ едно кладенче и край него една кљщичка или кйошкъ 
на единъ Турчинъ. Шестия хълмъ е малъкъ и има долу 
къмъ планината една четверожгълна яма, изтесана въ ска- 
лата. Седмия сљщо има единъ кладенецъ и единъ гробъ, 
въ който, както въ оня, споредъ мнЪнието на тукашнитЪ 


1) Панагия. 
3) Нинъшний Сахатъ тепе. Сахаткула се споменва тепърва въ 17 вЪкъ. 
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е билъ закопанъ нЪкакъвъ голЪмъ господарь. 1) Задъ него, 
превъ моста, царътъ има една градина и единъ ахжръ за 
камилитЪ. Въ цЪлия градъ живЪвктъ само 250 християне ?), 
но заради хубавото положение на мЪстото сж тука много 
турски кжщя. “ 

„Къмъ истокъ отъ града се видятъ много хиляди мо- 
гили, доста високи и насипани отъ човъшки ржцЪ. Лю- 
дието казватъ, че тука сж ставали много битки, и гдЪто е 
паднжлъ нЪкой голЪмецъ или юнакъ, народътъ му за спо- 
менъ е насипалъ такава една могила. На страната къмъ 
МакедонскитЪ планини има край града доста много ловя. 
Презъ рБката Марица води при нашия каравансерай единъ 
дълъгъ дървенъ мостъ, та при него има и една турска 
джамия 8), съградена отъ единъ голфмъ кадия или сждия; 
при нея всЪка вечеръ се раздава на сиромаситЪ, както на 
всичкитЪ турски духовни лица и ученици или „талисмани“, 
който ги има тука много, една милостиня отъ оризъ, ичи- 
микъ и хлъбъ. При тази джамия се намира и единъ тур- 
ски мънастирь, гдЕто стоятъ ученици. ЖивЪвктъ тука 
(въ града) и н колко Дубровчане, които ни проводихж 
салати и други подаръци, та нашия господарь ги покани 
при себе си на гости. Господарьтъ ми тука си купи и 
единъ конь за 102 талера. Около града има нЪщо мочор- 
ливи мЪста.“ 

„На 19 вечерьта тръгнжхме отъ Филиппополь и сти- 
гнжхме зараньта кљдЪ часътъ 7 или 8 въ Тартаръ-Пазард- 
жикъ. Пжтьтъ е хубавъ и равенъ, съ хубаво плодородие. 
Минжхме и една малка рЪка, гдЪто на дБсна страна стон 


1) Петия хълмъ е Джендемъ-тепе, шестия съ ямата Марко-тепе, седмия — 
Бунарджикъ. 

3) Безъ съмн$ние не 250 души, а 250 кжщи християнски. Любопитно е, какъ 
е имало въ врЪмето на Герлаха малко християне въ Пловдивъ, Татаръ-Пазарджикь, 
Пиротъ и други голЪми градове, и какъ отъ 17 вЪкъ на самъ християнетЬ отъ се- 
лата сж наченжли да умножаватъ числото на градскитБ жителье, догдъто числото на 
турскитЪ граждане всё се е умалявало. 


3) Имарб-джамиси при моста превъ Марица. 
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една малка горичка. Тамъ лежахм до 40 албански турски 
конници. ТЪ нападнљхљ двама наши арабаджии, които ОЪхж 
закъен$ли, но щомъ нашитЪ чух» виковет за помощь и 
притекохљ назадъ, пакъ ги оставихж. Иматъ копия (Со- 
ріеп) и малки сулици (Вепозрезвеш) и вървятъ сл$дъ Му- 
стафа паша за въ Персия, та ги много ер$щахме насжд$.“ 

„ Гартаръ-Пазарджикъ ще рече „малкото тартарско тър- 
жище“, защото „базаръ“ значи тръгь и „джикъ“ малъкъ. 
Това голБмо тържище или градецъ лежи три добри милии 
отъ Филиппополь, има нЪщо малко „бутеги“1) или тър- 
говски маази, но 16-многото стоятъ праздни. Има само 30 
християнски кжщи;?) т$ нЪматъ нито черква нито попъ, 
но когато иматъ нужда отъ кръщавание или отъ вЪнча- 
вание, донасятъ единъ свещенникъ отъ Филиппополь или 
оть другад%.“ 

„На 20 тръгнжхме кљдЪ вечерьта, но недалеко отъ 
градеца, гдъто има пълно градини и турски кљщя въ тЪхъ, 
на г-на Ауера се счупи едно колело, та чекахме много, до- 
гдЪъто донесохљ друго едно. Едвамъ два три часа слЪдъ 
това строши се друго колело, та трЪбаше да го свържемъ 
съ вмжета. Най-доброто бЪше, че се намирахме въ една 
равнина, пълна съ градини и съ лозя, гдЪто се свършва 
равната, хубавата долина, която захваща далеко предъ Фи- 
липпополь и е обградена отъ двЪтЪ високи славни пла- 
нини. Но има още и хубави приятни джбрави (ормани), гра- 
дини и единъ потокъ слЪдъ други, също едно или двЪ 
села. ПланинитЪ захващатъ отъ къмъ западъ, та вървЪхме 
нколко часа презъ тЪхъ. Върху нихъ има малко лозя и 
само низки гжеталъци и храстие. ГорБ между два върха 
лежи едно българско село, въ което необитава нито единъ 
Турчинъ, а само християне. Предъ него стои една стара 
зидина, гдБто ужъ си е ималь жилището българския дес- 


1) Войега итал. търговска продавница. 
3) А преди посл днята война, споредъ Захариева, отъ 3420 кжщи сж биле 
само 1000 турски. 
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спотъ Новакъ Дебели (№ туах Ређе). :) А това мЪсто е 
токо-ръчи ключътъ и портата на България и границата 
на Тракия. ТурцитЪ го викатъ Асарчикъ, БългаретЪ Ве- 
тренъ (Уе4гепо), по нЪмски: „което всЪкога лежи на в Ъ- 
търа“ (4аз зо іп дег Гай [2%).?) Това село лежи, както 
споменжхме, между двЪ високи планини, па живЪе въ него 
единъ свещенникъ, който има библията на словфнский или 
иллирский езикъ (т зЇауопіѕсһег офег Шилвсрег Зргасһе), съ 
трима диякони (Сарійпе) и съ четире черкви, на Възне- 
сение Христово, св. Илия, св. Георги и св. Тома. Оная 
на св. Георги, гдЪто влзнжхъ, е една сграда направена 
отъ дърво и дълги греди по сжщий начинъ, както гръц- 
кит черкви, и има двЪ отдЪления, олтарьтъ, гдЪто све- 
щенникътъ служи литургията, и външната часть, гдЪто 
дъскитЪ по стБнитЪ (даз Сей еіуегск) сх покрити съ изо- 
бражения на дванайсетътЪхъ апостоли, имената на които 
сж написани отгорЪ съ хърватски % букви (пи! сгаБайзсреп 
Васһзќареп), на Спасителя, на Благовъщение на пресв. Бо- 
городица, св. Георгий и още нЪколко други. Това село, 
както и другит$ въ България, принадлежи на митропо- 
лита въ Печь (Рес по) и свещенницит$ имъ (сиръчь на Бъл- 
гаретБ) се въспитватъ най-повече въ София, гдћто иматъ 
едно хърватско:) училище.) Когато свещенникътъ кръ- 
щава едно дЪте, бащата и кумътъ (той всЪкога е само единъ 
и то мжжско лице) тръба да му даджтъ по двЪ аспри. 
Причестяватъ се също като ГърцитЪ. Богослужението вър- 
шатъ на хърватский езикъ, отъ който обаче простия чо- 


1) Това сж остатъци на една малка римска крЪпость (ср. Неегвігавве 35). На 
Новака Дебелича и на Марка Краля приписвахж жителитЪ на тие мЪста въ 16 вЪкъ 
и ТрояновитВ Врата въ Капуджика (Неегзітазве 129). 

я) Вранчичь 1553 г. превожда Ветренъ латински на Уеп!овив, „вБтърний“ (Неег- 
а1гавне 130). | 

з) КириловскитЬ букви и черковния словфнски езикъ Герлахъ по едно недоу- 
мъЪние нарича хърватски. 

4) Сирвчъ словЪнско, виж. бЪл. 3. 

5) СвЪдБнията на Герлаха за границитЬ на Печската патриархия сж любо- 
питни ва историята на нейното распространение къмъ истокъ въ 16 вЪкъ. 

Период. Списапие. | 8 
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вЪъкъ неразбира нищо, века недБля само въ една отъ ония 
черкви по редъ. Простий човвъкъ знае „Отче нашъ“ и „ВЪ- 
рую“ на нихния езикъ, но незнае десетьтЪхъ запов ди, както 
ми е расправилъ единъ Българинъ въ приемтствието на 
г-на Ауера, който тука ми бЪше преводачъ. 1) 

„ГоркитБ хора катедневно се плячкатъ огь пмтни- 
цитЪ, на които трЪба да даватъ сБно, ичимикъ и други 
нфща, а ТурцитЪ едвамъ имъ плащатъ половината. Най- 
напрЪъдъ неискатъ нищо да даватъ, догдЪто не ги псу- 
вашъ и биешъ, защото нЪматъ довЪрие. Иматъ помежду 
си единъ надзиратель, когото Турцит$ наричать кихая; 
той, тука както въ всичкитЪ християнски села, всЪкиму, 
който дохажда, трЪба да нам$ри сЪно, трЪва, ичимикъ за 
коньетЪ, хлЪбъ и друга храна за човъцитЪ. ТЖ еж длъжни 
да вардятъ нощемъ товаритЪ на пмтницит$ предъ кмщята, 
гдъто нощуватъ. Денемъ веЪкога единъ трЪба да Ъзди на- 
прЪъдъ за да показва ижтя, добритБ и лошитЪ му мЪста; 
другит$ тръба да съпроваждатъ колата, за да ги удър- 
жутъ на лошитЪ ижтища. Това е дължность и на всичкитЪ 
други християне. Чаушинътъ отъ вс кого взима единъ за- 
логъ, дрЪъхата му, търнокопъ, лопата, сБкира, табла (Раец) 
за Бденье или друга нЪкаква покљшнина; който недойде 
или побфгне, изгубва залогътъ си, та и мнозина го оста- 
вятъ и побЪгватъ. Гова е единъ робски народъ, който нищо 
невърши, ако не е билъ ударенъ и бпенъ по-напр дъ; то- 
гава тичатъ и бЪгатъ и донасять каквото щешь, но иб- 
напрЪдъ съ добро пищо неправятъ. Та и чаушит и Тур- 
цитЪ добрЪ ги бињтъ. ГдЪто обаче знавкть, че сигурпо 
ще заслужатъ нЪкоя пара, на чужденцит и пжтницитЪ 
донасжтъ на срЪща за продань хлЪбъ, каймакъ, сирене. 
кисело млЪко, по нЪкогажъ и свинско месо, понеже дър- 
жљтъ много свинье. Тука въ Ветренъ първъ пмтъ ядохме 
ягоди, защото въ Цариградъ ги нЪма освнъ въ царската 
градина. На вечерь българскитЪ работници (ГЪЩег) между 


1) Ауеръ, види се, знаялъ хърватски. 
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двъЪтЪ планини весело ифхж едни сръщу други въ хоръ, 
и когато едната часть небъше още свършила, начеваше 
другата.“ 1) 

„Гука ни ср$щнм г-нъ Фирингерь съ пощата отъ 
Виена, като носеше писма отъ нашия царь до султана и 
до пашата (спрЪчь до великий везиринъ) съ това съдържа- 
ние, че Фератбегъ въ Босна е причината, дБто подаръ- 
цитЪ педохождатъ тъй дълго врЪме, също и много други 
нападения на ТГурцитЪ, които с» направили гол ми опу- 
стошения въ рударскитЪ мЪста,?) въ Хърватско и въ Вен- 
грпя. Госи. Фирингеръ освЪнъ това разказвалъ, че госпи. 
Фернбергеръ, най-високия воененъ намфстникъ въ Хърват- 
ско съ 1500 човЪци, най-повече конни стрЪлци, разбилъ 
3000 Турци и 900 отъ тЪхъ кое побилъ кое заробилъ. На- 
шитЪ некали да докаратъ храна въ едно укрЪпление; Тур- 
цитЪ ги причакали, което нашитЪ не см разбрали криво. 
И Ферадбегъ искалъ съ 5000 души да се присъедини къмъ 
оная войска, но като е узналъ, че см вече разбити и че 
Фернбергеръ се върнжлъ, той сљщо се обърнжлъ назадъ.“ 

„На 22 зараньта сл$дъ съмнувание пжтувахме отъ Ве- 
тренъ презъ една висока планина все въ гора. Като сти- 
гнжхме гор, вид$хме подъ насъ една доста дълга долина, 
покрита съ голЪма дебела мъгла като облакъ, а у насъ 
горБ е било много хубаво и ясно. Въ тая гора четохъ рљ- 
кописнитЪ новини, които е приелъ господарътъ ми отъ 
Виена.3) Между това пристигнжхме въ Капидервентъ, едно 
българско християнско село, три голми милии далеко, гдф- 


1) Думата ТАйіеғп преведохме съ „работници,“ като считахме, че проивлиза отъ 
ГВиеп работж. Въ нинЪшния нЪмский евикъ ТИ е” значи само виновникътъ на едно 
злодвяние (ашешг Тип спше). Въ стария нвмски евикъ Тайе", Тиег, мн. ч. Г егп 
сж, и Циганетъ („ТатаритЬ“), но тЬ у Герлаха насждБ се наричатъ Жнданег, 2їдеі- 
пег, Илдеипег (стр. 219, 524, 529 и пр.), тъй щото на горньото мЪсто неможе да се 
мисли ва тБхъ. Герлахъ, види се, е чулъ, какъ се надпЪватъ жетваркитБ или ко- 
пачит . 

2) РударскитЪ градове въ сЪверна Венгрия. 

3) Испуснжхме тука дълго описание на нВкои съврЪменни случки въ Виена, 
които Герлахъ си е вписалъ въ дневника си. 


хх 
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то въ долината между двЪ високи планини видЪхъ една 
висока порта, направена отъ печени тухли и долу на под- 
ножието отъ голЪми четвъртисти камънье.) Тука заку- 
сихме и послЪ слЪдвахме имтьть до Ихтиманъ, едно малко 
тържище, населено най-повече съ Турци и съ малко Бъл- 
гаре, които си нматъ черква. Ние кондисахме при една 
турска джамия, гдЪто се раздава на сиромаситв и на чуж- 
дитВ ижтници чорба (4зспотфеп), сирфчь оризъ и хл бъ.“ 

„На 23 зараньта часъть по З тръгнахме отъ Ихти- 
манъ, пжтувахме презъ една равна приятна долина съ лозя 
оть двфтЪ страни, която обаче скоро се свърши, та стиг- 
нжхме презъ една тЪсна долинка между горитЪ скоро пакъ 
до едни равни нивя, въ едно българско село Алаклисё или 
Аласияклисъ, и тамъ горЬ въ селото закусихме при една 
чешма. ХристиянетЬ иматъ тука една хубавичка (те) 
черква, покрита съ дърви, но защото свещенникътъ бЪше 
въ София, неможяхъ да влЪзх въ нея. ЖителитЪ иматъ 
добро вино, скотъ и свини.“ 2) 

„Отъь тамъ вървЪхме презъ едно равно поле къмъ 
единъ отворенъ кйошкъ, гдЪто е погребенъ единъ емиръ 
или единъ наслБдникъ отъ Мохамедовия родъ съ една зе- 
лена чалма, когото сж убили тука; при него седи единъ 
сиромахъ човЪкъ, който проси милостиня отъ пътующит . 
. Посл минжхме единъ гжсталъкъ, гдЪто на двЪ мЪста 
имаше стражари, които удрБхљ на тжпанчета и при това 


1) РимскитЬ „Троянови Врата,“ остатъцитБ на които се разрушихж едвамъ 1885 
по заповбдь на Хосревъ паша. 

з) Аладжа клиссё, българска Бла църква нЪколко пжти се споменва у пжт- 
ницитБ и то у ония, които неговоржтъ за Вакарелъ. Въ Неегѕігазве стр. 129 мислЪхъ, че 
това село е било нинвшний Нови-ханъ, съ единъ каравансерай, съграденъ 1670 год., 
но сега, като минжхъ нћколко пжти презъ самитБ мЪста и като взимамъ предъ видъ, 
че споредъ Вранчича (Неетѕігазве 166)тази Бла църква е била на 1 пжть отъ Их- 
тиманъ до София, по-ми се види, че е тъждественна съ оная бЪла Вакарелска чер- 
квица, която стои на вападъ отъ шоссето край границата и която отъ далеко се 
бЪлВе, щомъ на пр. се слиза отъ Панагюрище презъ Поибрене въ Ихтиманското 
поле. ОсвЪнъ това Герлахъ описва БЪла църква, като че е била доста близу до Их- 
тиманъ; смщитЪ дербенджийски стражи, които той видБлъ при нея, Рамберти (Пер. 
Спис. ТУ 100) забБлЪжва при Вакарелъ. 
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играх». ТЪ с» наредени за това, ако би разбойпицитЪ 
нападнжли нЪкой ижтникъ, да обаджтъ случката веднага 
въ сљеБднитЪ села.“ ` 

„Скоро пристигнжхме пакъ въ една приятна, хубава, 
дълга и широка равнина съ нивя, ливади и превъсходни 
пасбища и съ много села, едното близу до друго. Сл Ъдъ 
това съгледахме градъ София, но варади голБмата гор%Ъ- 
щина неможахме да влеземъ въ него, та нощувахме въ Ка- 
зичане (Саззерат), 3 милии отъ Ихтимань, едно малко 
българско село, което принадлежи на единъ чаушинъ, въ 
чийто дворъ и слЪзохме. Това бЪше като единъ немалъкъ 
боярски дворецъ (Едейшапиявиг); вжтрЬ имаше единъ го- 
лЪъмъ пространенъ дворъ съ една голбма конюшня. Чау- 
шинътъ имаше и много крави, волове, конье, млади кон- 
чета, та и една хубава градина въ двора и една кмща въ 
нењ, гдЪто живфьктъ женитЪ му. И нЪколко еничери жи- 
въъктъ въ това село, и християнет$ иматъ една черквица 
вънка предъ селото върху единъ хълмъ.“ 1) 

„На 24, щомъ изгрЬ слънцето, ижтувахме двЪ милии 
далеко къмъ София между приятно и хубаво жито и пас- 
бища, гдЪто много потоци кръстосватъ пжтя. Градътъ е 
едно отворено (сир$чь неукрЪплено) мЪсто, доста голЪмо, 
кљщитЬ покрити съ синкави щици.?) Много Дубровчане 
живфжтъ тука и пд-вече отъ 300 Евреи, които иматъ 
нЪмска, италпянска и гръцка школа, но пд-вечето говоржтъ 
н$меки; т държатъ много заробени християне, особно 
жени, които правятъ Еврейки“. 

„На 26 бЪхъ съ нашия другаръ Тоакимъ Айнкайферъ 


1) Стария ижть е вървБлъ не превъ Грубляне, като новото шоссе, а презъ 
селата Слатина, Казичане и Бариево пӧ-навжтрЬ въ Софийското поле. Превъ сж- 
1цитЪ села минуватъ и виднитЪ още остатъци на „Трояновъ пжть“, сирЪчь калдър- 
мисаниятъ римски друмъ. 

3) По-долу при описанието на Нишъ Герлахъ казва, че и въ София е имало 
вънка отъ града остатъци на една крВпость. Тя е била на Ломский пжть, гдВто 
огтатъкъ Шарений мость още личжтъ основи" Ъ на кулитЬ и между турскитВ гро- 
бища. А собственнитБ градски средовЪковни стЪни около цЪлия градъ сж биле раз- 
рушени вече 1433 год., когаго е минжлъ тука рицаръ Бертрандонъ (Пер. Спие. Ш 76). 
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при митрополита. Той е единъ Финъ и учтивъ мжжь, по 
лицето приличенъ на патриярха. Главната му черква с 
св. Марина, покрита съ сводъ и цБла исписана, съ живо- 
писъ подновенъ. 1) При вратитЪ на олтара лежи въ единъ 
ковчегъ тБлото на св. Стефапъ, който е билъ, казватъ, 
единъ български краль и послЪ се покалугерилъ. РжцЪтЪ 
му см открити, а лицето, както и всичкото тЪло, е по- 
крито; върху гърдит му стои една паничка, гдЪто хората, 
които го гледатъ, турятъ аспри; при това гори една свЪщь. ?) 
Край тая черква е едно българско училище, п освфнъ 
него има въ града още едно друго, гдЪто учатъ момчетата 
да четжтъ. Гръцко училище тука нЪма. А отъ тие двЪ 
училища се въспитва най-голвмата часть на българскитЪ 
свещеннници. БългаретЪ и ГърцитБ ходятъ тука въ една 


1) За положението на св. Марина вижь но-долу бЪлЪжката върху СофийскитЪ 

черкви. „Кивописътъ наистина въ 16 вЪкъ е билъ подновяванъ въ СофийскитЪ хра- 
мове. Въ нинБшнитЕ градски черкви има дири отъ тови подновенъ животописъ само 

въ олтара на св. Петра Самарджийска и по ствни“Б на св. Архангелъ отъ г. 1547 
(ер. Пер. Спис. У 131); въ другитБ е пакъ отново подновенъ въ най-ново врЪме. 
Отецъ Паисий ни е съхранилъ името на единъ отъ тие въвобновители на живо- 
письта въ Софийско, съврБменникъ на Герлаха. То бБше единъ зограъски монахъ, 
иконописецъ Пиминъ, който е живЪлъ въ Софийско, подновилъ много черкви и мъ- 
настири, между тБхъ и Черепишский мънастирь край Искъра и умрЪлъ въ 1610 г.; 
тБло го му се съхранявало въ Суходолский мънастирь въ Видинско. Пайсий го спо- 
менва между българскитБ светии (рки. отъ 1771 год. въ Рилский мънастирь). 

з) Сърбский краль СтеФанъ Урошъ П Милутинъ (1281—1320) най-напръдъ е 
биль погребенъ въ основаниятъ отъ него Банский мънасгирь, развалинигЪ на който 
стоятъ още между Новипаваръ и Митровица (ср. пжтуванието на Курипешича въ 
Пер. Спис. Ш 82). Заради това го наричахж и Банский краль. ПослЪ, види се въ 
врБме на турскитБ нашествия, сж го пренесли въ бливский градъ Трепче, прочутъ 
варади сребърнитВ си рудници, на истокъ отъ Митровица (обширно писахме за него 
въ Напде!йззгазвеп ип@ Вегруегке уоп Зегмеп пп Возшеп стр. 54). Отъ "Трепче, 
споредъ кавванието на старитБ сърбеки лЪтописи (Шатарикъ, Рапаїку стр. 61) ми- 
трополитъ Силоаний е пренесълъ мощитЪ на св. Краль „$ Софію ср ЕдачкЕю“. 
Това е било, мислиме, между 1455 и 1469 год, сирвчь слЪдъ преввиманието на 
Трепче отъ ТурцитВ и преди пренесението на св. Іоанна Рилскаго отъ Търново въ 
Рилский мънастирь, защото споредъ разказа на Владислава грамматика св. Краль 
тогава вече е билъ въ София. МощитЬ му най-напрЪдъ (1469) сж лежали въ тога- 
вашната митрополия св. Георгий. Герлахъ ги е видЪлъ (1578) въ митрополийската 
черква св. Марина. Григоровичь (1845) ги заварилъ въ старата черква св. НедЪля, 
на мЪето на която преди 25 години е билъ съграденъ новий соборенъ храмъ св. Краль 
и св. НедЪля, та въ него почивать мощитВ на Краля Стетана Уроша П Милутина 
до днешний день. 
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черква, защото имат» едно богослужение, и когато при- 
смтствувать много Българе, литургията се чете български. 
При нашата къща стоп една висока кржгла кула, която 
още преди четърдесеть години е била черква на Бълга- 
рет, но ТурцитВ имъ вж отнели и в направили мечетъ 
или турска черква.1) Другояче има тука 12 свещенници, 
както и 12 черкви: 1 споменатата главна или съборна 
черква св. Марина, три св. Николай, двЪ св. Петка, 7 
Корах, на Спасителя, 8 св. Архангели, 9 Възнесение, 10 
на Пресветий (мал АПегһеШозќеп), 11 св. Тоаннъ Пред- 
теча, 12 св. „Тука а), Другояче принадлежжтъ на този ми- 


д---------- 


1) Герлахъ е кондисалъ въ нинБшната Еврейска махла, тогава още отчасти 
християнска, може би пакъ при нъкои дубровнишки търговци, както при заминава- 
ние за Цариградъ. Високата кржгла кула, що е стояла на близу, е била нинЪлината 
„Гюлджами“, която наистина прилича на една кула, направена само отъ тухли, 
10 метра висока и 9.20 широка (вижъ за нея Пер. Спис. У 181). Сега служи ва 
складъ на медицинский съвбтъ. Тя е била едно врБме черква на св. Георгий и даже 
митрополска черква на СотийскитБ владици. Имаме за пея двЪ стари свЪдЪния. Въ 
единъ изводъ, съставенъ въ турско врЪме, види се въ 15 или въ началото на 16 
въкъ, отъ хрисовулитБ, дадени отъ български царие, именно отъ Іоана Асфна П и 
Калимана, на Зогратский мънастирь въ Света гора (напечатанъ отъ Априлова, Болг. 
грамоты, Одесса 1845 стр. 31—51) чете се между другитЪ притежания мънастирски: 
„ки гради (Хардака снрЕчь глаголемы Софа лахь нмь митрополіа храма сквтаго 
кванко мЕчЕ ника Гворг!а н сввтаго Ннколає кншв горб А” Кднъ пазар“, метохт въ 
село Челопечани край Искъра, метохъ въ село Горни Ловенъ съ храмъ на св. Ни- 
кола и селото Долни „Лозенъ. Други ижть се споменва митрополский храмъ на 
св. Георгий у Владислава грамматика при описанието преносьтъ на св. Іоаннъ Рил- 
ский отъ Търново въ Рила 1469 год. Тогава св. Рилский пустинножитель шесть де- 
нье е стоялъ въ тави черква, въ която тогава почивахж и мощитЪ на св. Краль 
Милутинъ. Четърдесеть години, кавва Герлахъ, преди нжтуванието му ТурцитБ сж 
усвоили тави старина и ъж обърнжли па джамия; но това е станжло не 40, д 60 го- 
дини иб-напръдъ, около 1518 год, когато султанъ Селимъ | е потурчилъ всич- 
китБ по-добри каменни черкви, даже и въ самий Цариградъ, ва косто вижъ статията 
на Г-на Дринова въ нинБЪшнага книжка на Пер. Спис. стр. 10. 

3) За старитБ Софийски черквици вижь нБколко археологически бЪлБяски въ 
Пер. Списание У 130—132. Тука ще споменемъ за тЬхъ нЪщо по-подробно. 1 Св. Ма- 
рина бЪше една малка черквица въ двора на нинфшиата митрополийска кжща и е 
била развалена отъ едно землетресение, тъй щото сега нищо нее остало отъ нея.2 Св. 
Никола Великий стои на чаршията между еврейската голЪма хавра и бевистенътт. 
3 Св. Никола Малий, едно здание, види се, въ ново врЪме съвсЪмъ поправено, на- 
мира се при южния край на еврейската махла къмъ бившето вданис на Министер- 
ствата. 4 Една трета черквица св. Никола, споредъ казванието на СотиянцитЪ, е 
стояла едно врзме нЪйдв на Нишский ижть. 5 Св. Петка Самарджийска стои въ 
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трополитъ пб-вече отъ 200 села или черкви. Има тука и 
единъ малъкъ търговски дворъ или безестанъ, гдЪто ку- 
пихъ 21 езически пари.“ 

„Днеска вечерьта тръгнххме отъ София поради нощ- 
пия хладъ, но щомь се мръкнж, подигна се единъ силенъ 
вЪтъръ съ една страшна свЪткавица та послЪ заваля дъждъ. 
СвЪъткавицата бЪше много добра за насъ, защото другояче 
нещЪхме нищо да видимъ, макаръ че вървЪъхме по единъ 
доста равень пжть превъ плодородна, обработена и необра- 
ботена земя. На 21 кждЪ пладнЪ пристигнжхме въ Драго- 
манли, ще рече „преводачь“, 5 мили отъ София, едно 
малко българско село подъ една планинка. Турци тука 
има. То принадлежи на Мехмедъ паша (сирЪъчь Соколо- 
вича), има гор въ селото една добра чешма и на близ- 
ката планина една черква св. Георгий, съградена отъ ка- 
мъкъ и покрита съ дърво. Предъ олтарътъ й има н колко 
изображения, св. Георгий два ижти, възнесение на Илия 
и св. Никола (тия три изображения срЪщнжхъ въ всич- 
китЪ български черкви), та и Богородица съ Исуса като 


---------------<-<+<<--- --9-<-<-<--------- 


сврейската махла на югъ отъ хаврата. 6 Втората св. Петка се намира между Гюл- 
джами и митрополията; въ нея има дървото на св. Терапонтий. 7 Корххӯў илӣ св. Не- 
дъля бЪше една твена стара черквица, която преди 25 години се развали, за да се 
съгради на нейното мБсто новата голЬма главна черква св. Краль и св. НедЪля. 8 
Св. Архангелъ (неслужи вече) стои дълбоко на лЪво отъ голфмата черква св. Краль 
(вижь Пер. Спис. У 131). 9 Вазмесенце или св. Спасз стои на Конский пазарь, на 
западъ отъ митрополията и сега се преправя. 10 „Пресветия“ Герлахъ криво е раз- 
бралъ. Види се, че е говорилъ съ СофиянцитВ на гърцки, и ТВ му казали Поуа- 
По а той равбралъ Пхудуков. То е черква Введение на прев Богородица, къмъ за- 
падната страна на хаврата: въ двора й е гробътъ на Софийский благодвтелъ и родо- 
любецъ Денкоглу (+ 1858). 11 Св. Гоанъ, не Предтеча а Рилский, споредъ мЪстнитЪ 
предания е стоялъ край банитЪ и билъ посл раврушенъ отъ ТурцитЪ, които сж 
направили на неговото мБсто гол вмата Баня Баши джамиси. Вече Скилица въ 12 вЪкъ 
споменва тави черква (ср. Пер. Спис. И 65) и казва, че е била каменна и съградена 
Оливу до градската стБна. 12 (в. Лука сљщо се споменва отъ Скилица, съврЪмен- 
ника на цара Мануила Комнина (1143—1180), като една дървена черквица. Споредъ 
Г-на Буботинова тя е стояла на мБстото, гдЪто е сега площадъ Позитано, срЪщу 
кжщата на Г-на Хр. Стоянова. Отъ всичкичБ 12 Софийски черкви, които стоехж 
въ Герлаховото врЪме, сжществувать сега още 5, сирБчь 5 стари (4 отъ тВхъ слу- 
жжтъ още), 2 преправени (св. Никола Мали и св. Спасъ) и 1 ново направена па 
мБстото на една стара черква (св. Краль). 
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дЪтенце; при вратитф на олтара Благовъщение на пресв. 
Богородица, Архангелъ Михаилъ, Распятие Христово и пр. 
Въ олтара има единъ каменъ престолъ и отъ страни единъ 
другъ пд-малъкъ, гдЪто турятъ потира и гдЪто свещен- 
никъть испива остатъкътъ отъ тайната вечера. Потирътъ 
по тия мЪста бива дървенъ, та има въ него едно малко 
сюнгюрче за да го суши. 1) — При тази черква има и едно 
българско гробище, гдЪто върху гробоветъ на своитЪ са- 
джтъ миризливи цвЪтя. ВидЪхъ тука и единъ гробъ, 00- 
граденъ съ плетъ; до главата имаше единъ колъ и върху 
него женски косми и единъ вЪнецъ отъ цвЪтя; тъй щото 
трЪба да е билъ на нЪкоя мома.“ 

„На 28 зараньта вървЪхме между нивя и доста скоро 
стигнжхме въ една тЪсна клисура 1), гдЪто доста врЪме 
ижтувахме между дв планини или скали въ една тЪсна 
долина край единъ потокъ по единъ каменитъ пмть. Отъ 
тая клисура излЪзохме на едно хубаво, широко, голЪмо и 
равно поле, отъ всичкитЪ страни затворено съ високи вър- 
хове, и тамъ скоро стигнљхме до една чешма, при която 
пӧ-горБ лежи Царибродъ (Латђгод), едно малко българ- 
ско селце, което не се вижда, но християнетЪ дохая:- 
дать край ижтя и споредъ българскиятъ обичай при- 
насять погачи (Восаіѕсһеп), ягоди, сирене, млЪко, масло 
и друго. Отъ тази чешма продължавахме пжтуванието 
превъ сљщо такъвъ сдинь плодовитъ предвлъ и слЪдъ 
пладнЪ около часътъ 8 или 4 пристигнмхме въ Шаркюй 
или както го наричать Българитъ, Пиротъ. Това е едно 
гол$мо тръжище и има доста Фини съградени кљщя; жи- 
вЪъъжтъ въ него изколко чауши и пдвече отъ 150 спахии, 
но тЪ неходятъ на война, освъЪнь ако беглербегътъ на 
Гърция (сирвчь Румелия) иде самъ лично. Нощувахме при 
една турска джамия въ единъ пространенъ дворъ. Госпо- 
дарьть ми имаше на гости у себе си двама турски голЪмци, 


1) Герлахъ тука по-на-пространно споменва за тайната вечеря у православнитЪ. 
3) ТЪсната клисура между Драгоманъ и село Калотинци. 
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които му бЪхх проводили за подаръкъ нЪкои ястия; едини- 
ить проводилъ и на Г-на Ивана Ауера, който чрезъ по- 
сланника Синцендорфа бЪше ходатайствувалъ въ Цари- 
градъ, щото синътъ на този Турчинъ да стане спахия, 
двЪ хъртки, единъ конь и нещо пари. Тука има малко 
Българе, копто нЪмать черква). Вънка отъ града имало 
една крБпость, отъ която стоятъ още четире високи твърди 
кули, оградени наоколо съ една ст$иа. ХристиянетЪ при- 
казватъ, че Милошь Кобиличь (МЦозей Софой), който е 
убилъ турския царь Мурада, тука си е ималъ жилището, 
та прилича, като че е било нЪкогажъ едно видно мЪсто 
въ България и като че см живЪли тука князье. Край мЪс- 
тото тече една не незначителна рБка и въ нея втичатъ 
други води отъ изворитЪ въ планината. Наоколо се про- 
стира една хубава равнина съ жито и на дено една планина 
съ лозя, макаръ че тозь пљть нЪмало вино на пазара, но 
го донасять отъ другадБ. Има сљщо и приятни градини“. 

„На 29 тръгнжхме сутриньта рано и видЪхме равна 
земя, ловя по върховетЪ отъ страна и нЪколко села. ПослЪ 
това паченжхме да се качимъ на едни високи и хубави 
планини и като стигнжхме гор, видфхме отъ височинитЪ 
една приятна, хубава и весела долина, на нЪколко милии 
дълга и широка, съ нивя, овощия и една рибна рЪчица. 
Съвеъмъ долу подъ планината лежи едно българско село 
Куричесме?), косто, както и гореказаний Пиротъ, прина- 
длежи на Синанъ-паша въ Цариградъ. ХристиянетЪ въ 
него тъкмо празднувахж деньтъ на св. Петъръ и Павелъ 
и азъ се случихъ на литургията. Черквата се казва св. 
Георгий п лежи на единъ върхъ между дървеса. Предъ 
вратитЪ й стоятъ, както предъ всичкитБ други гръцки и 
български черкви, много чинове и дълги тръпези. Чер- 


1) А преди послЪднята война християнегВ съставлявахж почти 3), на Пирот- 
ското градско население. | 

2) Куручешме или български Суха Клисура, Клисурица е послъшната БЪла- 
Паланка; вижь Пер. Спис. [У 93 и Неегягазве 127. 
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квата е тЪена и при литургията бЪхА вмтр$Ъ само ифколко 
стари ммжье, а женитЪ вънка предъ вратата, еднитЪ и дру- 
гит безъ внимание или набожность; приказвахж помежду 
си, както се прави на всъко друго мЪсто. Свещенникътъ 
въ олтара, който малко се види, и дияконътъ предъ него 
вънка, който му отговаря, служихм литургията. 1) — Ко- 
гато всичкото бЪше свършено, захванм веселието. Прина- 
сяхм хлЪбъ, вино и пр$ени овощия, наредихж ги въ много 
стомни и паници въ черквата и свещенникътъ ги благо- 
славяше. ХлЪбътъ разрЪзвахм въ гърнчени паници, иали- 
вахљ вино отгоръ и тъй го ядохм, нъкои вжтрЪ въ чер- 
квата, а другитЪ се расположихж вънка около черквата, та 
ядохж и пиехж заедно. Свещенникътъ не живЪе въ това 
село, но дохажда отъ едно друго. И когато искаше да си 
отива, дойдохм при него, цБлувахљ му рљката п дадох 
му хлЪбове, да си ги вземе въ кжщи (и менъ ми харизахм 
два хлЪба). Видъхъ сљщо, че нфкои му давах» аспри при 
причащенпето. До осъмъ кииги на иллирский езикъ, като 
библията, исалтирътъ и други, лежхм въ тая черква, 
която е сжщо и украсена съ изображения, особно на Спа- 
сителя съ надпись ІС ХС даутохрдтор, на Богородица съ 
Исуса като дЪтенце, св. Георгий, св. Николай, възнесение 
на св. Илия и др. Свещенникътъ имаше една ОЪла одежда 
ӧтгорБ си и една друга подъ нея; той има космитЪ стри- 
гани по гръцки (както въобще БългаритЪ по гръцкий оби- 
чай оставятъ отъ задь на главата единъ дълъгъ и голЪмъ 
перчинъ (бсрорв, а отъ првъдъ съвеБмъ си остригватъ 
коемитЪ), и вънъ отъ литургията се облича, както другитЪ 
Българе, само че носи едно попеко калпаче.“ 

„СлЪдъ ядението момитЪ играхх въ единъ редъ наре- 
дени и иБбяхж въ хорь, всЪкога дв и двЪ; ходихм не- 
престанно въ единъ крљгъ наоколо, та казватъ, че това 
го правятъ така цЪлъ половинъ день. ЖенитЪ иматъ едно 


1) Тука Герлахъ като богословъ си ваписалъ обширни бБлЪжки за литурги- 
ята и причащението въ православната черква, които испуснжхме, като нЪща познати. 
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чудно украшение, като една широка паница, шита въ сукно, 
та наоколо малки сколки (миди), сръбърни тенекийчета. 
пера и други чудни работи“.1) 

„Недалеко отъ това село има подъ планината единъ 
мънастирь св. Димитрий съ петьмина калугери, които дър- 
жатъ едно българско училище и учатъ четение, писание 
и пЪение българската литургия; единъ отъ тЪхъ е и ту- 
кашния дияконъ. При това село тече сдинъ потокъ съ 
много риби.“ 

„Въ часътъ 10 презъ нощьта тръгнжхме и на 80 
(Юний) стигнжхме слвдъ пладнф въ Нишъ (Маза), до 5 
милии далеко. Пжтьтъ бЪше лошъ, почти всё въ гора, гх- 
сталъци и планини. ВидБхме едно грозно българско селце 
и при него една добра чешма, гд$то закусихме. Тука пла- 
нинит$ се свършватъ та се отваря пакъ една прекрасна, 
хубава, широка равнина съ градини, нивя и оризъ, ху- 
бави води и нЪколко села на дЪсна страна. Нишъ особно 
отъ далеко лежи много хубавЪ, защото се гледа наоколо 
отъ далеко и широко, та има и една рЪка, която тече около 
града. Градътъ сега е съвсЪмъ отворенъ като едно тър- 
жище, но разваленитБ му стБни още личжтъ. Презъ во- 
дата води въ него единъ дълъгъ мость. СирЪхме се въ 
сараятъ или замъкътъ на единъ Хамзабегъ, който е билъ 
въ Юла?) и е отвлЪкълъ толковъ много Венгри съ же- 
нитЪ и дЪцата, че е населилъ съ тЪхъ двЪ села при Нипгь: 
тБ неживЪъктъ лошо. Въ този сарай има и една не съ- 
веБмъ доправепа джамийка, гдЪто той е погребенъ. Мал- 
цината християне, които живжть въ града, ем Сърби 


1) Въ старо врВме, види се, женитБ сж носили въ България на разни мЪста 
такивато покривки на главата. Г-нъ Цано Гинчовъ ми е прикаввалъ, че и у тъй на- 
реченитЬ Морачени, жителитБ на нЪколко села близу до Дунава между долния Ис- 
къръ и Осъмъ, женитВ по-напрЪдъ сж носиле върху главитЪ голЬми дървени като 
чинии съ цвБтя и наниви, но че подъ влиянието на гръцкитБ владици тови обичай 
се изгубилъ. Ср. Рамберти (Пер. Сп. ІУ 98), който споменва на сжщото мЪсто между 
Нишъ и Пиротъ такивато чинии. 5 


з) Градецъ Гюла въ Венгрия между Арадъ и Великий Варадинть. 
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(Беглапег), защото тука се свършва България и захваща 
Сърбия. ГЪ иматъ една нова черквица, направена отъ дърво 
и покрита съ гол$ми плоски камънье, и украсена съ изо- 
бражения, като гърцкитЪ и българскитЪ черкви, но безъ 
да има надписи върху тЪхъ написани съ хърватски букви 
(стафайзсвеп Висһѕќареп). Има само единъ свещенникъ. ТЪ 
принадлежать на Печь (Реко). ТурцитЪ иматъ до 6 или 
7 джамии. СЪди тука единъ войвода (уеу4а) съ нЪколко 
солдати. Има и добро и евтино вино. При една турска 
джамия лежи единъ много старъ четверољгъленъ стълпъ 
съ латински букви, конто обаче несъмъ могълъ да разбера; 
гор$ стоятъ двЪ, по-далече една отъ друга, сирЪчъ О. М.1) 
та се види, че това е билъ паметникъ на единъ Римля- 
нинъ. Има и нЪколко търговски дукяни, и живћЂе тука 
само единъ Дубровчанинъ съ слугитЪ си. Имало е тука, 
както и въ София, вънка отъ града една крЪпость (Ѕећозя). 
ГоркитБ християне много се притЪсняватъ тука. На ве- 
черь на 1 Юлий, защото тоя день останжхме тука да по- 
чиваме нфщо, дойдохм отъ нивята много Българе отъ же- 
тва и пяха своитЪ обикновенни ивсни въ редове («ипоеп 
ге ретгои се КәаеуһепПһейег). 

Тука ще свършимъ собственния разказъ на Герлаха. 
За слБдующето пљтувание до Дунава той приказва въ 
дневника си съ смщитЪ подробности. Въ Спахикюй?) на- 
мъБрилъ единъ спахия и нЪколко еничере, гдБто много при- 
тЪснявали сиромашкитЪ християне на това село, които нЪ- 
мали нито попъ нито черква. Въ сърбското село Ражань 
(Ваза) жителитъ били отъ царя освободени отъ всички 
тимариотп и други притЪснителье (Пешясшипдег), защото 
разбойницитБ единъ ижть били тука взели подаръцит%, 
испроваждани отъ нЪмский царь на султана, а селенитЪ 


1) Сирвчъ Риз Мап из, „на подвемнитћ богове“; съ тия букви захваща всЪки 
римски надгробенъ надписъ. 

з) Това село, нЪйде въ Алексинечко, не се споменва никждБ другадВ въ пж- 
тописанията. 
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пакъ ем имъ ги отнели. Въ Парачинъ живЪяли само Турци 
и Цигане, смщо и въ Ягодина е имало твърдЪ малко хри- 
стияне. Въ околноститЪ на Ягодина путницитЪ намфрили 
много хубаво вино въ три села, населени само отъ заро- 
бени Венгри. Ижмтищата см били на мЪсти мпого лоши. 
страната гориста, тукъ-тамБ съ ливади и изобщо съ много 
текущи води. Въ Баточина живяли Турци и хриетияне 
а въ Бююкъ-Паланка или Ак-Клисев имало едно укр$иление. 
сирЪбчь единъ четвъртиетъ плеть съ гарнизонъ отъ тур- 
еки зваими“ ер$щу разбойницитЪ, копто често обезпокоявали 
този предБлъ.') Въ турекото село Коларе ижтницит не 
еж могли да намфрмтъ нито хлЪбъ, нито месо, нито вино. 
Когато нощували тамъ, случила се една страшна буря съ 
градъ и наводнение. Водата однесла една кљща въ близ- 
ката Кючюкъ-Паланка ?) и удавила осъмъ жени и дфца. Гер- 
лахъ се случилъ при погребението имъ. УдавенитЪ жени 
лежали съ своитЪ пъстри шиени дрЪхи, дълги кърпи на 
главата и распущени косми, и около тЪхъ сЪдЪБли много 
сърбски селенки, та ифели своитЪ жални пени въ редове 
(таеуһеплеіе), сир$чь веБкога двЪ три единъ стихъ и по- 
слЪ други двЪ три пакъ сдинъ етихъ. ПослЪ ем дошле 
изколко жепи съ плачове, скуб$ли си коемит и образа 
и цБлували лицата на умрЂлит%. ПогребнитЪ обреди свъ- 
шилъ единъ попъ, до коленЪ босъ, само съ една поиска 
капа на главата. Отъ страни въ гроба см турили дъски и 
отгоръ нЪколко, послЪ се засипало всичкото съ земя и трЪва 
и при главата се поставилъ единъ дървенъ кърстъ. Мл- 
жъет$ на тия клЪтници небиле у дома, а на работа чакъ 
въ Будимъ. Самото село се раздълявало съ сдинъ потокъ 
на двЪ половини; отъ една страна сЪдЪли лЪнивитЪ тур- 
ски войници въ хубавЪ покрити кжщя между приятни дър- 


1) Ак-Клиеее, Бъла Църква, Бююкъ Паланка или Хассанъ-Паша-Паланка е 
нинфшния градецъ Паланка на югъ отъ Смедерево. 

з) Това село се пада между Коларе и БЪлградъ по-на-вжтрЪ отъ Дунава, но 
нинБшното му име незнаьх да опрЪдБлъж. 
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вета, а отъ друга живзяли притЪсненитЪ и претоварени 
съ ангарип сърбски християне въ сиромашеи колиби, ио- 
крити съ търетика и слама. 

БЪлградъ е внаяль Герлахъ доста добр отъ пљтува- 
нието си за въ Цариградъ преди петь години. Сега посЪ- 
тилъ единственната черква на Сърбет Е, св. Архангела Ми- 
хаила. ХристгиянетБ искали да вх увеличатъ поне на една 
педя, но ТурцитЪ нито за пари не имъ давали позволе- 
ние. Старата хубава и голЪма черква бфше имъ ваелъ Мех- 
медь Соколовичъ, да вж съедини съ своя безестанъ и ка- 
равансерай. Протопопъ „Лазаръ, който се запимавалъ и съ 
бояджийското ремесло за 10-лесното си препитание, бЪиге 
се училъ въ единъ мънастирь и подиисалъ се въ запис- 
ника па Герлаха. Оть него нашия имтникъ е чулъ, че 
патриархътъ имъ, Герасимъ, живвялъ съ нЪколцина калу- 
гери въ единъ мънастиръ край града Печь (Рес йо, по тур- 
ски НуресК) та че имало и други пб-голми мънастири съ 
100—150 калугери, копто се занимавали съ занаяти, зе- 
мледЪлие и винарство. Пагриярхътъ е давалъ на султана 
годишно 2000 жълтици. Въ БЪлградъ не е имало учи- 
лище, но оттатъкъ Сава с» сжществували училища въ 
Хопово (Сорроа) и при св. Николай, и двъЪтЪ въ мъна- 
стирит$ на Сръмската Фрушка гора. 

На срЪща БЪлградъ е имало едпо сиромашко сърбеко 
селце Землииъ (бетт) съ една малка дървена черквица, 
гдЪто половината па зданието съ олтара стояла съвсЪмъ 
открита, защото ТурцитЪ не позволявали да се покрие, а 
остатъкъ е биль едвамъ ващитенъ съ една стрЪха отъ 
слама. Надъ селото имало една стара хубава крЪпость, на- 
правена въ четверомгълпикъ отъ тухли съ яки стЪни и 
четири кули. Оть тамъ нашитЪ пжтници тръгнали къмъ 
СрЪмската Митровица, тогава пълна съ Турци и снабдена 
съ 17 джамии, и заминмли превъ Будимъ пакъ на Виена. 


НЪКОЛКО ДУМИ ЗА „КАДИНЪ МОСТЪ" 


и за 


вБрвания при съгражданието нови здания. 


Съобщава 
ЕФРЕМЪ КАРАНОВЪ. 


Заградила Самовила, 
Заградила вито кале 

Ни на небе, ни на земя, 
Загради го въ тъменъ облакъ. 
Што б% побивъ побивала, 

"Се юнаци погодени, 

Што бъ преплитъ преплитала; 
"Се двойки бЪлолики: 

Што 6% прЪло прВлагала, — 
"Се невЪсти чернооки; 

Што 6% покривъ покривала, — 
"Се дЪчица пеленчета; 

На портитв дирецитЪ 

"Се кметове бЪлобради; 

Што бв подбивъ подбивала. 
"Се кметици бЪлополи. 

Не стигнАхА Самодиви 
Седумдесе дребни дЪца, 

„Да покрие вито кале..... 


(Народна пЪе. Милад. 10). 


ГолБмия камененъ мостъ надъ рЪка Струма по пжтя 
отъ Кюстендилъ къмъ Дупница, на два часа разстояние 
отъ Кюстендилъ, носи названието „Кадиинъ мостъ“, както 
го наричатъ градскитЪ жители, или пб-добръ „Кадинъ,“ 
както го наричатъ селянет%. Кое отъ тЪзи названия е по 
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вЪрно? Названието „Кадинъ мостъ“ се произвежда отъ ду- 
мата кадия (сждия), че ужъ моста билъ направенъ отъ 
нЪкой-си кадия. ДЪйствително имало е „Кадинъ мостъ,“ 
нъ той се намиралъ на една малка рЪчка, което се влива 
въ Струма отъ дфения й брЪгъ, пд-долу отъ сегашния 
мостъ, на пжтя за Бобошево прЪвъ селото Друмохаръ, 
което село носи названието си Друмохаръ отъ словото друмъ, 
дрбщов — пжть; тоя послЪденъ мостъ дЪйствително билъ 
правенъ отъ н$кой-си кадия (тъй се приказува.) А сегаш- 
ния мостъ между селянетЪ носи названието „Кадинъ,“ отъ 
думата кадинз, каджнв — невЪста; и трЪбвало би по-до- 
бр да се нарече „невЪъстинъ мостъ,“ както ще видимъ, 
че вЪроятно се е наричалъ, и подиръ се е пр$именувалъ по 
турски „кадинъ“. 

Направата на „Кадинъ мостъ“ отнасятъ къмъ невапа- 
метни врЪмена. По него има стари каменье съ латински 
надписи, както и отподиръ донесена плоча съ турски н - 
какъвъ надписъ. А направата на сега несжществующия 
вече мостъ „кадинъ“ на Бобошевский пжть отнасятъ къмъ 
пб-подирни врЪмема. На дЪения край на „Кадинъ мостъ“ 
стои селото НевЪстино, което преди сто години се нами- 
рало на лЪвия брЪгъ, тамъ гдЪто е сега старата развалена 
черква Св. Спасъ, при която се събира съборъ на Спа- 
совъ-день (Възнесение). ПрЪди сто години, казватъ въ 
врме на „зулумит$ и бузгунлуцитВ“ старото село НевЪс- 
тино изгорвло и останжлит жители го подновили на дЪс- 
ния брфгъ; прибавятъ, че то било на лфвия брЪгъ едно 
голЪмо село, а сега е съвсъмъ малко. Селото ли е полу- 
чило названието си отъ моста или моста отъ селото? Ако 
вникнемъ въ едно вЪрвание, което е общо въ народната 
поевия на различни народи, ще отговоримъ положително, 
че названието на моста е прЪнесено и на селото. Не ще 
съмн$ние, че старитЪ названия на рЪкитЪ, градищата, се- 
лата и пр. си иматъ нЪкакво си митологическо, баснословно 
основание и ако прЪданието се относи къмъ основанието 


Пернод. списание. 9 
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на градъ, село, мостъ, то указва обикновенно борбата на 
новата епоха съ старата, на новия заселенъ животь съ 
първобитний, скиталческий; новото за да влЪзе въ сила. 
иска жертва, както и старото, за да отетжпи, толко и0- 
више иска жертва. Баснословното основание на названието, 
което произлиза отъ думата невбста, се относи къмъ моста, 
но никакъ не къмъ малкото село НевЪстино и по всЪк: 
вЪъроятность малкото село Неввстино се е основало при 
моста, слЬдъ като е билъ вече съградень този хубавъ и 
голЪмъ мость. Баснословното основание на названието Не- 
вЪстинъ мостъ е слЪдующето. 

Трима братя майстори правили моста, и го правили 
дълго врЪме, но не могли да го направятъ, тъй като срЪд- 
ния сводъ никакъ не могли да съставять. Най-послЪ раз- 
брали работата, че моста иска курбанъ, жертва. Тогава 
тримата майстори рБшили: коя отъ женитЪ на тримата 
братя доде на другия день най-рано, за да донесе ястие 
на майсторитЪ, тя да бжде зазидана въ срЪдния сводъ. 
като жертва на моста. Тримата братя си отишли вечерта 
у дома сп; най-малкия нищо не казалъ на жена си, както 
се били условили, когато пъкь папротивъ другитБ пр - 
дупрЪдили женитЪ си да не дохаждатъ сутрЪнта на моста. 
На другия день най-малата снъха отишла на моста най- 
рано, за да отнесе ястие на майсторитЪ. Тогава майсто- 
рит$, деверитЪ и мАжъ й, вк грабватъ и зазидватъ въ 
ср ъдния сводъ. Като 1% застройвали, тя плакала и се мо- 
лила да юк освободятъ, или поне да и оставятъ грмдитЪ 
и очитЪ на вънъ, за да може да дои дЪтето си, и да 
го гледа, което било пеленаче. МайсторитБ й оставили. 
грљдитБ и очитЪ на-вънъ, като вж зазидали. Тя дълго 
вр$ме доила дЪтето си и плакала; и до сега тя ужъ вин 
прЪъзъ нЪкои-си нощи, и суевърнитЪ жени отъ съсъднитЪ 
села п града Кюстендилъ оттрошватъ парчета отъ срЪд- 
ния камъкъ на моста, варятъ т$зи парчета въ вода и 
пиъжть тази вода, за да иматъ млЪко за дЪцата си. 
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Като се направилъ моста, зкелЪзото, което само копало 
каменьето за моста въ горитЪ надъ града Кюстендилъ, се за- 
било въ скалитЪ и до-сега ужъ така стояло забито и много 
хора го виждали. Каменьето сами отивали къмъ мЪстото, 
гдБто се правилъ моста и, като разбрали, че моста е вечъ 
свършенъ, запр$ли се по ижтя; така и до-сега указватъ 
на такива каменье при селото Багренци. на пљтя отъ Кю- 
стендилъ за Кадинъ мостъ. 

Любопитното въ това поетическо прЪдание е туй, че 
моста, като ново здание, иска :кертва; това вЪрвание се 
срЪща въ поезията почти на всичкитЪ народи. 

У НЪмцитЪ въ старата скандинавска поезия, за по- 
строяванието стбнитЪ на Митгардъ майстора иска отъ АситЪ 
слънцето, мЪсеца и Фрея, богиня па домашния миренъ 
животъ; тя у Словф$нетф се наричала Прия, подиръ нар - 
чена у БъьлгаретЪ Св. Петка, смфшена съ Недбля, и праз- 
дникътъ й билъ вс$кий петъкъ, въ който день не се прЪде 
и не се мете кжщата; също както на Гръмнина, що е билъ 
праздника въ ский четвъртъкъ — Гермапови четвъртъци 
отъ градъ, „бий Германе, върти Въртоломее,“ — Еремиеви 
четвъртъци. Осввънъ това старо прЪдание за построявани- 
ето на Митгардъ, у НЪмцитЪ били вЪрвали, че при по- 
строяванието на различни нови здания участвуватъ раз- 
лични духове, които за това искатъ различни, пд-више 
пжти, человЪчески жертви. 

Любопитна е сърбската народна песень за „постро- 
яваниего на градъ Скадръ“ (Вукъ Караджичъ, т. 2, Л 26) 
Съдържанието на тъзи пЪсень е смщето, както и на на- 
шия разсказъ; въобще Сърбската и Българската поезия 
почти постоянно иматъ единъ и емщий мотивъ въ разска- 
зитЪ си и носятъ едиакъвъ характеръ. Въ сърбската пЪ- 
сень строятъ града Скадръ на рЪка Бояна тримата братя 
Мърлявчевичи. Самовила изъ планината имъ казала, че тЪ 
нЪма да направатъ града до тогава, до гд$то не намвратъ 
братъ и сестра съ имената Стоя и Стоянъ (отъ глаголътъ, 
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стоњ) и не ги зазидатъ въ основанието на града; нъ тъй, 
като не могли да се намЪрятъ братъ и сестра съ имената 
("гоя и Стоянъ, Самовилата се съгласява да бмде зазидана 
въ основанието на града тъзи отъ невфститЪ на тримата 
братя, която на другия день доде най-рано и донесе яс- 
тия на майсторитЪ. Най-рано дошла жената на Мърлявче- 
вича Бойка, която зазиждатъ и само очитЪ и гжрдит$ и 
оставатъ вънъ отъ стБнитЪ, за да дое малкото си дЪте и 
да му се радва, като го гледа. 

И въ Библията се срЪща твърдЪ любопитенъ Фактъ, 
подобенъ на нашето прЪдание: въ днитЪ на грубия язиче- 
ский царь Ахаавъ, Хиилъ Ветилецътъ съгради Иерихонъ — 
тури основанията му съ смъртта на Авирона, първородния 
си и тури вратата му съсъ смъртта на Сегува, пд-младия 
си синъ, (третя книга на цариетЪ, глава 16 ст. 34). 

Не можемъ ли тукъ да причислимъ и построяванието 
на града Картаго въ древнята история, върху простран- 
ство отъ кожа на закланъ биволъ, защото, както ще ви- 
димъ, не само человЪчески жертви см се принасяли при 
съгражданието здания? 

Въ народната ни поезия има н колко варианта отъ 
народната пЪсень, съ които почнжхме тъзи статийка и въ 
които се въспЪва градението на градъ отъ Самовила, при 
което градение се употрЪъбляватъ за материалъ хора и което 
градение, споредъ смисълта на ифенитЪ не е нищо друго 
освънъ морова язва, която се пропљжда въ горитЪ, както 
въ баянията въ пусто поле тилилейско (въ индийскитЪ 
вЪрвания, въ страната Ваглика). 

„Събрали се Прасковчане, 
гъбрали се, сдумали се — 
Не давале Самодиви, 

Край Дунава гжети села, 
Да обере дребни дЪца: 
Давали и планиньето, 

Да излезе со вихрушка, 
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Да обере вити ехли, 
Вити ехли и борове, 


Да покрие вито кале. . . . .< 
(Нар. пс. Мил. 10). 


Пр%данието за Кадинъ мостъ се сръща и за други 
мостове изъ България; така на-примЪръ за единъ мостъ 
на ръка Стр$ма въ СрЪдна гора и пр. 

Много ижти, споредъ народнитЪ вървания вм Ъсто да се 
гуди въ основанието самата жертва, зазижда се сЪнката 
на тъзи жертва; така при гужданието основанието на раз- 
лични здания, мнозина бЪгатъ, за да не имъ завидатъ сЪн- 
ката, защото ще умржтъ, или ако умрБ нЪкой скоро подиръ 
гужданието темелитЪ на нЪкое-си здание, казватъ, че сЪн- 
ката му била зазидана. Въ основанието на единъ мостъ 
въ Македония се зазидала сЪнката на едно момиче, на ко- 
ето се паднжло жребието отъ всичкит момичета на града, 
гдЪто се правилъ моста; то стояло сръщу слънцето, до- 
гдЪто майсторитЪ заграждали сЪнката му. СЪнката въ на- 
роднитБ вЪрвания въобще често се срЪща; любопитна с 
гатанката „Дълга Неда сЪнка нЪма“, въ нея се крие и от- 
въта и — ръка, защото на първобитний Санскр. язикъ 
Неда значило вода; така и въ гатанката „Дрипава циганк: 
пръдъ царя искача“ — се крие и отвЪта и — баница, 
защото царь и банъ иматъ подхоще значение. 

Между народнитЪ суев$рия е твърд$ обикновенно и 
това, че еди-кой-си мостъ, или еди-коя-си баня, зидина, 
искатъ курбанъ, жертва; нЪкои-си мостове, рЪки, кладенци 
вс$ка година искать жертва и даже, който се напие пър- 
вий пжть отъ нЪ кос кладенче, трЪбва да хвърли нЪкаква 
пара въ него или да закачи нЪкакво пашкулче на хръсто- 
лака върху кладенчето (види се на така нарЪчения „во- 
денъ дяволъ“). 

С'танљло е по-нБкждБ постоянъ обичай, гдЪто въ ос- 
нованието на новото здание се закаля и зазижда ягне или 
иЪтелъ; тови обичай особно се употрЪъблявалъ между тур- 
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цит . Почти на веЪкждЪ изъ България има обичай да се 
накачватъ на ново здание различни подаръци и майсто- 
рит$ да впкатъ, като изсказватъ, различни благословии 
за домакина, който прави зданието, както и за твви, които 
донасятъ подаръцитЪ. По-нЪкждЪ е билъ и този обичай, 
види се, като слБдетвие на горЗпоменжтит$, гдЪто въ ос- 
нованието на нъкои черкви см се застрайвали старитЪ и 
непотръбни ужъ книги. 


стоте отвотънттатстеаяа. 
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ПЪСЕНЪТА ЗА КАМБАНАТА. 


Раз ТЛей хоп дег (ПосКе. 


(Оть Фридриха Шиллера). 


Преведе ИВ. Д. ШИШМАНОВЪ. 


Утуоя уосо. Мопцоя рапро. Гикига {гапро 


Заградень въ земята ягка 
Глинениятъ ликъ стои. 
Тазъ камбана днесъ се чака! 
Сърчено момци мои! 

Потъ отъ челото 

Иска дЪлото, 
Мастора за да прославя, 
А пъкъ Богъ да благославя. 


При важното си двло трЪбва 

„Да водимъ важна дума вечъ, 

Че работата не отслабва, 

Та се здружи тя с” харна рЪчь. 
За туй да видимъ ний прилЪжно, 
Какво отъ слабъ трудъ ще изври; 
Тогозъ, що мисли салъ небръжно 
Що върши — ти тогозь пр%зри. 
Човфка туй го украсява, 

За туй го Господь с умъ дарилъ, 
В’ сърдце си вжтрЪ че съзнава, 
(” рац си що е сътворилъ. 


Огъньтъ да се подстъкне, 
Дайте скоро сухий чамъ, 
Буйний пламъкъ да се вмъкне 
Стиенжтъ у коминя самъ. 
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Заварвте мЪдь 

И калай наредъ, 
Да се излве, както й нужно, 
Веществото гжето, ружно. 


Въ дълбокий ровъ що произлЪзва 
С” мошта на огьня отъ насъ, 

В” звънилницата ще да казва 

За насъ съ силенъ, громъкъ гласъ. 
И много вр$ме ще истрае, 

Слуха на много ще пл ни, 

С’ тъжовния ще да ридае, 

С” молбата ще се седини. 

А туй що дол на човЪкътъ 
МъЪнливата сждба даде, 

Бий на камбаната, а Ъкътъ 

Го пръсва вЪрно на вежд%. 


Пришки скачатъ, не се майте; 
Веществото вече грЪй. 
Салъ поташа му придайте 
Хубаво да се излФй. 

ПЪната сбери 

Отъ смЪста що ври, 
Искашъ ли тазъ чиста сплава, 
Чистъ и пъленъ звукъ да дава. 


Тя е радость сръща всЪко д те 
По първий ходъ прЪзъ тозъ животъ, 
Когото на съня в ржибтЪ 
Поченва между своя родъ. 
Спятъ в лоното на врЪмената 

С җдбата благата и злата; 

И грижи майчини приятно 
Запазватъ утрото му златно -- 
„]Ътата бЪгатъ в стръленъ ходъ. 
Момчето отъ момиче бЪга 

И буйно по свЪта голЪмъ 

Се пуща с пљтната тояга, 

Дома си идва чуждъ съвсЪмъ. 
Пръдъ себе вижда той момата 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


С’ образъ прЪскроменъ, срамежливъ, 
В цвЪта на младоста й злата, 

Га че е нЪкой ангелъ живъ. 

И в мигъ безименно желанье 
Сърцето момково плЪни, 

И скита се саминъ с” риданье, 

Отъ друзи буйни вече страни. 

С” образи нЪжно зачървени 

НА слЪдва и е ощастенъ 

ПосрЪъщне ли го с поздравленье. 

И кичи вк © цвЪтя всЪъкъ день. 
ТЪзъ нЪжни чувства! Тазъ надфжда! 
Тозъ златъ вЪкъ в първата любовь! 
Окото весело съглежда 

Откритъ небесния покровъ; 

О! да би вЪчно зеленила 

В’ насъ любовта ни млада, мила! 


Тазъ цЪвь вечъ се зачървява! 
Ако се покрие с” глечъ 
Тая пръчица, тогава 
Да се лЪй е врЪме вечъ. 
Хай сега завчасъ 
Вижте тази см Ъсь, 
Да ли се сдружава ягкость 
В’ нењ за добъръ знакъ с’ мъгкость! 


Че с’ върлость гдът се съчетава 

И нЪжность, гдвто се здружава 

Съ ягкость-мъгкость, — тамъ звънти. 
Да дирьктъ тЪзъ, що бракъ ще сключатъ, 
Да ли сърца имъ си приличатъ. 
Ц%лъ вЪкъ се кайшъ — за мигъ мечти. 
Булката се прЪмЪнява 

Скромно с дЪъвственний вЪнецъ, 
СвЪътлий праздникъ, га вЪстява 

Вечъ чърковниятъ звънецъ. 

Ахъ! тозъ хубавъ праздникъ пръсва, 
Дава на мечтитЪ край, 

С” вала, с пояса се скжсва 

И животниятъ ни май. 
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Страета изаБти — 

„Любовь пакъ остава; 

ЦвЪътътъ пръцъвти — 

Плодътъ озрћва. 

В’ враждебний животъ 

Мжжътъ се оглежда 

И върши, произвъжда 

Насажда, намира, 

Излъства, прибира, 

Захваща се бърже 

Имотъ да завърже. 

И ето безкрайниятъ даръ заручава 

И дворътъ се с” двора вечъ расширочава, 
Хамбарътъ се пълни съ скжпий имотъ. 
А вжтрЪ влада | 
ПрЪскромната майка, 

Ижщовница спр тна, 

Господарува - 

И умно се струва 

И учи момит%, 

Запазва момчето, 

РжцвтЪ и нЪжни 

Весе чистутъ прилЪжни, 

Спестява навредъ 

Съ умний си редъ; 

Имотъ в’ благоджхнитВ лавки нарежда, 
Вий окол’ вретеното тънката прЪжда, 
Събира в’ дулапя чистъ и нареденъ 
„жщящата вълна и снъЪжния ленъ, 
Доброто съ свЪътлость и блБсъкъ обвива 
И не почива. — 


А бащата засмънъ стой 

На балкона високъ, далногледенъ; 
Изобилний имотъ брои, 

Вижда стърчащето колье по двори, 
ПълнитЪ сдобитъкъ оббри 

И хамбаритВ благословени 

И нивята си развълнени, 

Хвали се разгорденъ: 

Домътъ ми оздравенъ 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Като скала сЪди 

Противу зли бъди! 

Нъ съюзъ не можемъ свърза 
ВЪченъ съ сждбата бърза, 

И нещастьето л ти. 


Да захванеме да лЪемъ, 
Че отломкътъ е щърбатъ. 
Нека по-напръдъ изпћемъ 
НЪкой стихъ чърковенъ святъ! 
Измжки те вечъ 
Чепа отъ далечь! 
(” димъ се спуща веществото 
На кадъпа прЪзъ ухото. 


Намъ огъньтъ е ползовитъ, 
Кога е обузданъ, надвитъ. 
Човвкъ за всичко, що твори, 
Салъ нему да благодари; 

Но горко кат се разяри, 
Веригит$ си разори, 

В’ мигъ си пробива пжть саминъ 
Тозъ волниятъ природинъ синъ. 
Горко тамо гдЪ загази 
Буйний пламъкъ полудЪлъ, 
Та изъ улици залази 

Безъ прЪграда, безъ прЪдБлъ. 
Всъкоя стихия мрази 
Человъшки ржкодЪлъ. 
Сущий облакъ 

()щастява, 

Дъждь ни дава; 

И отъ ежщий облакъ пакъ 
Гръмъ и мракъ. 

Що ли вий в оназъ кула! 
Крамола! 

Окървенъ 

"Га че й сводътъ; 

Тъй не е деньтъ чьрвенъ! 
Виждь, народътъ 

На тълпи! 
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„Димъ кипи; 

Стълпътъ огнянъ затрептява, 

Се по улици развява, 

Буйно се уголЪмява; 

Въздухъ свЪтнжлъ като в’ адътъ, 
Греди пукатъ, стълпи падатъ, 
Мигъ по мигъ прозорци трЪскатъ, 
Майки тичатъ, двца крЪскатъ, 
Скотътъ писнжлъ 

Се затиснжлъ; 

ВсЪкой бЪга и спасява, 

Нощний мракъ се освфтлява; 

И ржка в ржка подмЪта 

Вечъ ведрата; 

Водний лжчъ завчасъ засжеква, 
Джговидно вечъ запрмеква. 
Буйний вихъръ ’вредъ заблъсква, 
Търси пламъка спискъ глухъ, 
Хвърля го върхъ плодътъ сухъ, 
Впълний житникъ с'мощь прокл та, 
Между сухитЪ дьрвета, 

В б6Ъгетвото си та че иска 
Възбогъ да зарЪй прьета 

На земята тЪжеста 

В небесата се притиска 

Силенъ — ягкъ! 

И челвкъ 

Се на боговетЪ вдана, 

Хласнжтъ, смаянъ наблюдава, 
Какъ дЪлата му пропадатъ. 


Пусто вечъ 

Ц%ло мЪсто 

Вихрово легло злочесто. 

Тамъ в прозорци запустћли 
Страхъ живе, 

Слънцето пръзъ тЪхъ си гр е 
Отъ небо. 


Безъ имотъ, 
Безъ надфжда 
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Попоглежда 
Человвъкъ на толкозь потъ 
Тжжовний гробъ — и пакъ извежда 


Той свойтЪ радостенъ и си лъ; 
Една утфха му остава: 

Виждъ, ни една челядна става 
Не му е пламъкътъ отнелъ. 


Вечъ земята го погълна, 
Но не ще лсе повреди? 
Ако Формата да й пълна, 
Мжката ще л’ награди? 
Ако се излЪ 
Веществото злЪ? 
Ако злото ни поврежда, 
Както чакаме снадъжда? 


На земнитЪ недра предава 
ЧовЪкъ това, що спотъ творилъ. 
Селякътъ свй посЪва милъ —: 
Изникнж-ще, се той над ва, 

Ако ли Богъ е тъй рЪшидъ. 

Ний криемъ вземната утроба 
По-драгоцфнни семена 

(“надЪжда: ще цьвтьктъ изъ гроба 
За по-благати врЪмена. 


И отъ църква 

(” тежъкъ ревъ 

Бий камбана 

Гробни пЪвъ. 

Важно, стжженъ гласъ тя придружава 
Пжтника до мъртвата държава. 


Ахъ! любезната стопанка, 
Майката извеждатъ тамо, 
Мрачний князь на духоветЪ 
Я изтръгва изъ ржцЪтЪ 
На злочестия съпругъ. 

И дЪца на вЪрний другъ, 
Що цвътуща тя роди 

И въспита на гжрди, 
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Плачљтъ днесъ сираци клЪти. 
КрЪе кмщниятъ животъ, 

Че литна при духоветЪ 
Майката на крЪъхкий плодъ. 
О, тя вече не залЪга 

За вдовелия покровъ, 

В кљщи ще се располага 
Чужденката безъ любовь. 


До като звънеца йстине, 
Мирничко, безъ шемата 
Нека вефкий си почине, 
Както птичка в шумата. 
"Га отъ длъжноста 
Го спаси ношта, 
Момъкътъ вечерня чува, 
А пъкъ масторъ се робува. 


С” радость пжтникътъ отива 
Къмто милата колиба 
Пръзъ джбрава тъмна, дива. 
Блъйнљли овци се връщатъ, 
И говеда 

Широчели, гладковласи 
Тамъ прЪзъ двора 

ВлЪзватъ право въ обора. 

С” тежъкъ товаръ 

Кито идмжгъ 

Вечъ колята. 

На кръстцитЪ 

Ей вЪнцитЪ 

С” пъстъръ цвЪтъ, 

На хоро жътвари тичатъ — 
Веселъ свЪтъ! 

Търгъ и улици отихватъ, 

И около свЪтлий пламъкъ 
ЗКителитЪ се събиратъ, 
Градски порти се затварятъ. 
Чърно гужда 

Си земята, 

Нъ добриятъ нЪма нужда, 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 143 


Да не спи 
ПрЪзъ ношта, че тя разбужда 
Само злия, а законътъ бди. 


Редбо благодатна, свята, 
Щерко ти на небесата, 

Що приличнит сближавашъ, 
Градищата съградявашъ, 

Що повика отъ ливади 
Дивия и домъ му даде 

И мЪгкъ, неженъ го направи, 
Ти приучвашъ на нърави, 
Вдъхвашъ обичъ благородна 
Къмъ земята драга, родна. 


Хиляди, виждь, шетатъ, шаватъ, 
Си помагатъ с веселъ гласъ, 

В’ бързината си явяватъ 
Всички силитВ пръдъ насъ. 
Момъкъ шета и учитедь 

Подъ святий Свободинъ щитъ, 
Страхъ отъ кой-да е прЪзритель 
НЪматъ, вефкой с честитъ. 
Мжжу накитъ е трудътъ му, 
Богъ му враща споръ имотъ; 
Кралю почеть отъ чинътъ му, 
Намв пакъ честь отъ челний потъ. 


Благий мире, 

Сладко братство 

Стойте, стойте 

Вий другарски в тоя градъ. 
(), дано се не явяватъ 
Ратници да поразяватъ 
Тазъ долина тиха, мирна, 
И небото, 

Що вечерята по чело 

Го краси, 

Отъ пожара в градъ и село 
„Дано се не погрози! 
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Хай, трош те вечъ зидлето, 

То испълни свойта цвль, 

Да се радува сърцето 

На отливъка успЪлъ 
Распукн те с чукъ 
"Образа вий тукъ, 

Че звънеца да отхлупимъ, 

ТрЪбва Формата да счупимъ. 


Вечъ може масторътъ да пръсне 
Калжпа с опитна ржка, 

Но горко като се откжене 

В’ мигъ като огненна рЪка 
"топениятъ металъ, с гръмъ, вьрло 
Распръсва спукани ст ни, 
Отвореното адско гърло 

Изригва пламенни вълни. 

Тамъ нищо се не образува, 

ГдЪ груба сила злЪ върлува, 

И гд се освобожда самъ 
Простакътъ, -- щастье нЪма тамъ. 


О, страхъ! когато в’ градищата 
Паливото се намножи, 

Оржжие народътъ хвата, 
ВеригитЪ си да строши: 

Бунтъ дьрпа въжето звънечно — 
Звънецътъ, посвЪтенъ за вЪчно 
На миръ, знакъ за насилье бий. 


Свобода! Равенство! извикватъ; 


Ножъ грабва мирний гражданъ вечъ, 


По пжтя хората изникватъ, 
Злодъйци се расхождатъ с” мечъ. 
И женорья хиени ставатъ, 
Ужасни с» шегитЪ имъ, 

Подъ пантерови зжби шаватъ 
Сърцата на вразитЪ имъ. 

И вече нищо свято нЪма, 
Изчезва вече Божий страхъ, 

И лоший мЪстото завзема 
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На добрий — гдЪ погледнешъ 
Да будишъ льва е опасно, 
"Кестокъ е тигрътъ разлютенъ, 
Нъ пакъ отъ всичко най-ужасно 
Е человћкътъ заблуденъ. 

О горко тъмъ, що даватъ прямо 
На вЪчно слъпий машала! 

Тя му не свЪти, пали само, 
Изгаря градища й села. 


грвхъ! 


Гладъкъ, кат’ звъзда свЪтлива, 
Виждте, радость Богъ ми далъ, 
Отъ калъпа се раскрива 
Вече чисгиятъ металъ. 
Слънце сж нагледъ 
Шлемъ, венецъ отвредъ, 
ЩитоветБ в’ герба тученъ, 
Хвальктъ мастора изученъ. 


Вси редове 

Елате момци испълн%те, 

С” менъ камбаната освЪт те, 
„Конкордья“ нека се зове; 

„Дано събира общината вЪчно, 

Тя за съгласье братско и сърдечно. 


Туй нека бжде нейна цЪль, 

За туй ъъ масторътъ излЪлъ. 
Високо нека се издига 

Надъ тоя земни, нискъ животъ 

И чакъ до силний гръмъ да стига, 
Тамъ горЪ на небесний сводъ, 
Като съсъдка на звЪздит, 

Които хвалььтъ всЪкий часъ 
Твореца си и водятъ днит . 

Да бжде даденъ нейний гласъ 

За работи салъ важни, вЪчни, 

И часъ по часъ — въ лета безъ четъ — 
Тя врЪмената безконечни 

Да косва с бързъ, размаханъ летъ. 
И в заемъ на честа да дава 
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Безчуветвенния си езикъ 

И с пъленъ звукь да придружава 
На тозъ животъ мБиливий лик. 
Тъй, както Изчезва непремвино 

В’ ухото силниятъ и гласъ: 

Че всичко в’ земний евЪтъ с тленно, 
Тя нека учи веки часъ. 


С” въже извдигнЪте вие 
Тозъ звънецъ изъ гроба глухъ, 
В мра звуковъ да забие, 
Изъ небесния въздухъ. 
Дръжте, да държимъ"! 
Мръдна, да звънимъ! 
Нека радость в’ тозъ градъ вади, 
Нейний пръвъ звънъ -- мир» да бмде. — 


Бълвжка върху преводътъ на „ПВсента за Камбаната“, 


„ТитературнитЪ историци откодБ ем признали „Пвсента за Кам- 
баната“ отъ Шилера за нАай-съвършенното, най-хубавото, най-дълбоко- 
миеленното творение на пеговата идеална муза. Възвишенноста въ 
мислитЪ, благородний и въ същото врЪме пламенний младешки езикъ, 
лекотата и неизмбрната хубость въ Формата, която тъй волно, плавно 
и гиздаво се обвива презъ всичкото творение, споредъ течението на 
описанитЪ въ него произшествия, -- всички тия пегови преимуще- 
ственни красоти характеризоватъ и препормчватъ това божественно 
отъ Шилера произведение, и ем причината на неговата извънредна 
популарность както и на факта, че до сега то е преведено за обра- 
зець даже нЪколко имтя току речи на всичкитЪ образовани езици. 

Но, да се преведе подобно едно поетическо творение поне колко- 
годЪ евћетно отъ нЪмский на единъ сзинъ, какъвто е днесъ нашия — 
младъ, необработенъ, неопредфлеть и пр. — ний бихме рекли, че то 
е НЪщо твърдв смЪло, да не кажемъ даже невъзможно. Самъ прево- 
дачътъ, може би, пе е могълъ да вЪрва отъ начало, когато се е въз- 
хитявалъ отъ самия оригиналъ на това творение, че ще бжде нЪкога 
честитъ да види най-любимата си пЪсепь, преведена отъ нВкого си 
на матерния му български сзикъ. Случая обаче отъ една старна и 
въ смщото връме докаченото народно честолюбие на преводача отъ 
друга старна надвили са най-сетив, както ни изповвда той самъ, най- 
якото му еъмнћъние за възможноста да се преведе на българский това 
най-майсторско Шилерово творение, и той се ръшилъ да го преведе. 
Съ всичко усърдие наелъ се да извърши тоя преводъ и съ това да 
докаже, че и българекий езикъ рано или кмено може смЪло да стои 
въ реда на най-културнитЪ сзици. Единъ день въ училището, когато 
проФесорътъ по литературата разказвалъ за това поетическо произве- 
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дение, че е преведено почти на всичкитъ културни езици, нЪкои отъ 
съученицитБ на преводача попитали подирниятъ съ единъ ядовитъ 
приемЪхъ: „а на български преведено ли е?“ Преводачътъ изведнъжъ 
макаръ, че билъ се усЪтилъ крайно докаченъ отъ това ядовито за- 
питванье, усплъ да потжичи въ себе си дълбоката скърбь на сърцето 
си оть това докачение, и тутакси отговорилъ утвърдително, че „има 
преведено това произведение и на българский езикъ, който слЪдова- 
телно и въ това отношение не пада по-долу отъ другитЪ културни 
езици“. Но отъ тогава на сетнф преводачътъ нЪмалъ вече никакъ 
спокойствие въ душата си, и народната честь постоянно го подбуждала, 
както и да Ожде, да извърши преводътъ на тая пЪсень. И тъй горе- 
щото желание и добрата воля, както всЪкога така и тукъ надвили 
голъмитЪ ммчнотии, и ето че „Пбсента за камбаната“ се поднася въ 
преводъ на българската публика. 

Преводътъ ний сравнихме съ оригиналътъ и се увърихме, че 
преводачътъ е положилъ голфмо старание при извършвание на тоя 
трудъ, и е доста сполучилъ да задържи почти насмдв оригиналната 
орма на пЪсента, като е гледалъ при това да предаде, колкото е въз- 
можно, по-точно и самото нейно съдържание — двЪ най-голћВми до- 
стойнства за преводъ на поетическо творение. Съ това не щемъ да 
кажемъ, че тойзи преводъ е напълно съвършенъ и елЪдователно че 
не е никакъ лишенъ отъ неправилности и погръшки. Напротивъ и 
ний намфрваме недостатъци, дБ по-малки ДЪ пд-голвми, особенно въ 
нЪкои изрЪчения, които логически не ем толкова сполучливо и вЪрно 
съставени на български, но които преводачътъ се с допуснљлъ да 
направи както с могълъ, — ради съхранение Формата на оригиналътъ 
и на нфкои гладкости въ стиха. Впрочемъ ний предоставяме тие нс- 
достатъци на сгрогата безпрестрастна и вфща критика, да ги покаже 
тя и въобще да се произнесе най-въЪщо върху достойнствата и недо- 
статъцитБ на тоизи преводъ. 

Ако емдимъ строго, можемъ емћъло да кажемъ, че нашата нова 
книжнина иВма още нити оригинални нити въ преводъ такива пое- 
тически творения, които да могжтъ да служмтъ за образци на по- 
нататъшнитЪ наши труженици въ полето на посзията. Заради това 
увЪрепи сме, че веки ще се съгласи съ насъ, като казваме, че и 
най-вЪщъ поетически талантъ отъ начало на да ли би могълъ днесъ 
въ пълно съвършенство да въспроизведе (уегдісһеп) или поне да на- 
прави въ свободенъ преводъ колко-годЪ свЪстно на български отъ 
другъ езикъ въ стихове нЪкос отъ първа степень поетическо произ- 
ведение, особенно пъкъ отъ нЪмекий езикъ — произведение на едного 
отъ най-великитЪ нЪмски и всемрни поети, какъвто е Шилеръ. 

Ний се надфваме, че младий нашъ еднородецъ, г. Иванъ Шиш- 
мановъ, който съ първий си опитъ е доста сполучливо успЪълъ да 
преведе „иВсента за Камбаната“, ще пристжпи вече съ по-голъма 
снергия и любовь да преведе още много и други хубави творения отъ 
богатата, прекрасна поезия на нЪмский народъ, и чрезъ това ще да 
съдЪйствува не малко за обогатявание на новобългарската днесъ въ 
«Ъко отношение твърдв сиромашна книжнина. 

Реданцията. 
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НАРОДНА ПРИКАЗКА 


Зрънце маргаритъ. 


Отъ Ц. Гинчова. 


Имало едно врЪме единъ царски синъ — момъкъ. Той направилъ 
една хубава чешма, отъ която течало медъ и масло. Направилъ вк да 
дохождатъ момитЪ да си наливать медъ и масло, а той да си избере 
отъ тъхъ една, която му ареса, и да се ожени за нех. Като протекла 
чешмата, най-напредь дошла една стара баба и зела да си налива 
медъ и масло. Тя си напълнила сичкитЪ еждове, колкото имало въ 
кмщи; послЪ напълнила черепитЪ, и, най-послЪ, зела да пълни чу- 
рупкитЪ, що биле останжли отъ подъ квачкитЪ, отъ които еж биле 
измжтили ниленцата. Като напълнила една чурупка, исправила вк и 
м" подпрвла съ двЪ камъчета, да се непретури. ПослЪ зела да пълни 
и друга, а царския синъ стоялъ отъ страни и гледалъ. Него го доем%- 
шало и, нашега, зелъ едно камъче, хвърлилъ, улучилъ пълната чу- 
рупка и  строшилъ. 

Бабата била люта и сърдита: разлютила се, разгнфвила се и въ 
гнЪва си сърдито го проклъла: „да се оженишъ, синко, нъ кога на- 
иЪришъ неродена мома! .“ Царския синъ се уплашилъ. Дохождали 
сичкитЪ моми на чешмата да наливатъ, той ги гледалъ, нъ не ха- 
ресалъ никоя. Най-послъ той си помислилъ, че може да го е стигнула 
бабината клетва, или може сърдитата баба да му е направила нЪкоя 
магия да му се видмжтъ сичкитЪ моми грозни. 

Подиръ туй, той зелъ отъ день на день да става умисленъ и 
посърнљлъ и зелъ да чами). Майка му като го гледала, че отъ день 
на день става по замисасиъ и зедъ да повфива, единъ день го попи- 
тала: „Ще те питамъ нЪщо, сиико, нъ искамъ право да ми кажешъ 
защо си замисленъ, отъ нфколко врфме насамъ и си посърнжлъ?). Цар- 
ския синъ разказалъ на майка си сичко и й казалъ, че го проклЪла 
бабата, да се ожени само тогава, кога намфри неродена мома. 

Майка му като се позамисдила малко, сеинжла се и му рЪкла: 
Кой знае, синко, дЪ ще има неродена мома? Ако има нЪйдЪ по свъта 


----------------------А- 


1) Чамъж, глаголъ; чамавъ, а, о, и. Чамавъ казватъ на боленъ человъкъ, който 
се влЪче, нъ не е още легнжлъ да лежи. Да ли рЪчта чума не е проивлБвла отъ 
чама, или чамьх отъ чума? 

з) Посърнжлъ, кавватъ на человЪкъ, който си е ивмЪнилъ боята на лицето. 
Отъ тамъ съръ, суръ, а, о, и; ни жълто, ни бЪло: суръ еленъ, сура свиня, суро куче 
сури биволи, сура сърна. 
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и по міра, то ъ знай само слънцето: то, като ходи повисоко и като 
гледа на широко, ако к има нЪйдЪ, то тръба да м знай: иди, синко, 
АЪто засъда слънцето, намфри го и го попитай, да ти каже, дЪ има 
неродена мома, че да се оженишъ за нем“. 

Царския синъ се приготвилъ за пљть, и на сутрента тръгнмлъ 
на кАдЪто захожда слънцето. Той вървълъ, вървфлъ, вървфлъ: пре- 
минжлъ полета, гори, планини, р$ки и най-послф единъ день, по 
пладнЪ, стигнжлъ до една рћка, край която имало нЪколко голЪми 
клонати и листати дървета, подъ които пладнувадо едно сиво стадо, 
и овчари спалъ подъ едно сЪнчасто дърво, облВгнжтъ на ржката си. 
Като се приближилъ до стадото, пцетата лавижли, скокнжли и се 
впуснљли върху царския синъ. Овчаря тосъ часъ се събудилъ, скок- 
нљлъ на крака, грабнжлъ си кривака, викнжлъ на пцетата, и тБ като 
му чули гласа, веко лЪгнмло тамъ, дЪто се намирало. 

Царекия синъ дошелъ до овчаря, овчаря билъ единъ едъръ дър- 
жаливъ и хубавецъ, бвлобрадъ старецъ. „Добъръ день, двдо!< казалъ 
му царския синъ. „Далъ ти Богъ добро, юначе!“ — му отговорилъ ста- 
реца. И посл го попиталъ: какво те носи дћдовото тука? Отъ тукъ 
твърдЪ пмтници не мипуватъ“. Царския сипъ си изказалъ неволята 
отъ край до край и му казалъ, че отива да търси слънцето, да го 
пита за патимата си. „Като прегазишъ тука на брода рЪката, ще 
искачишъ това бърдо, задъ бърдото има една широка равна полна 
и вер$дъ полВната една градина: въ тъзи градипа с кљщата на слън- 
цето, то тамъ нощува. Тамъ твърдЪ човфкъ не ходи, нъ, като си 
тръгнжлъ, иди и върши каквото те е Господь научилъ“, му рекълъ 
стареца. 

„Да ти даде Господь здравье, дфдо, и леки старини, дЪто ми 
показа пљтя и кащата на слънцето. „Остани съ богомъ, дфдо“, ре- 
кълъ му царския синъ. „Иди съ здравье, юначе“, му отговорилъ 6Ъло- 
брадия старецъ, и на испровадякъ го благосдовилъ: „да ти помогне 
Господь, щото търсишъ да сполучишъ, сине!“ 

Царския синъ нрегазилъ рЪката на брода, поелЪ бърдото на 
горБ и си заминжлъ, а стареца извадилъ шерения кавалъ и засви- 
рилъ оная свирня, съ която разтирватъ овчаритЪ стадата си, кога 
захване да се наводя слънцето на заходъ, и го повелъ. ОвцитЪ на- 
ставали, утърсили се, хлопкитЪ задрънкали и се повели подирь гласа 
на кавала. 

Догдъ засъдне слънце, оставало още двЪ копрали). Ижтника 
излъзълъ на върха на бърдото, на равнината, и напредъ му се раз- 
слала една равна полЪна, въ срЪдата на полЪната една зелена гра- 
дина и въ градината бЪли високи сараи. Той видълъ смщото, както 
му казалъ овчаря. Като си поотпочинжлъ па върха на бърдото, спуст- 
нжлъ се надолу, сдъзълъ и оловилъ презъ равната полЪзна и право 
на бЪлитЪ къщи. 

Подирь малко той стигнжлъ до градината, влъзълъ въ нењ 
н дошълъ на портить на слънчовитЪ дворови. ПортитЪ биле за- 


1) Копраля, вилястъ, дълъгъ пъртъ, съ който орачитБ си карагъ воловетБ, кога 
оржтъ; чистятъ си оралото, мвратъ си нивята и, осввнъ това, мВрятъ и височината 
на слънцето отъ горизонта. 
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ключени, той похлопалъ три имтя съ чуковатия си пръетенъ,1) нор- 
титЪ се отворили и наерЪща му излЪзла една бЪлокоса, висока, левенъ 
баба и, като го видфла, почудила се. „Добъръ день, — стънчова майко“ 
и рекълъ царския синъ. „Далъ ти Богъ добро синко“, му отговорила 
бЪлокосата баба. Тукъ, синко, човбкъ неходи, нъ като ме зъвешъ 
„слъпчова майка“, дойди въ кащи и ми раскажи, какво те носи, догдЪ 
още не е дошло слънцето“. Бабата тръгнала напрвъдъ, царския синъ 
подирв, и го увела въ кљщи. КмщитЪ вутръ гръяли като огънь и 
лъщЪли като злато. 

„Ги си се уморилъ, синко, слънцето те ужарило, познавашъ се, 
че идешъ много отъ далечъ, посбдни и набързо набързо ми раскажи, 
защото си имамъ работа,“ му казала бабата. Царския синъ и раска- 
заль на кжсо сичко, — отъ както направилъ чешмата, чакъ догдЪ до- 
шелъ въ слънчовата кљща, и и казалъ, че е дошелъ да пита елън- 
цето: то, като ходи по високо и гледа на широко, не ще ли знае ДЪ 
има неродена мома да му м каже да иде да се ожени за нем. „„ДобръЪ. 
синко,“ му казала слънчовата майка“, нъ тука чиаФкъ не дохождва, 
слънцето подирь малко ще си дойде уморено, гладно, жедно, гибвливо, 
сърдито и огнено и ще те изгори. Азъ цћлъ день му готвьх, синко, 
онекла съмъ му деветь крави ялови и деветь пещи киселъ хлЪбъ. 
Слънцето, синко, догдвто се ненаъде и азъ носем да му продумамъ. 
Нъ, ако щешъ, дай да те духнА да станешъ на губерка?), че да те 
забодм задъ вратата, та като си дойде слънцето, като се нафде, тогава 
пакъ ще те духна и ще станешь пакъ такъвъ, какъвто си сега, и 
тогава ще разкаженгь на слънцето, защо ходишъ“. Царския синъ и - 
мало що да стори, щЪлъ, нещБлъ, съгласилъ се. Слънчовата майк 
го духнмла, станљлъ губерка п го забола на вратата. Подирь туй, тя 
засукала скути и рљкави и зела да слага. Сложила трепезата, наре- 
дила деветь-тъхъ крави ялови упечени, деветь пещи киселъ хлЪдъ 
и деветь мфри вино. 

Подиръ малко ето ти и слънцето се задало иде, иде, огнено. 
сърдито, начумърено и прашно отъ дългия имть. Като си дошло, най- 
напр дъ си умило рацЪътЪ и очитЪ отъ праха, обърсало се и сЪднАло 
на търпезата. То още не било заБло и попитало майка си: „Мале, 
тука ми мирише на чилвшка душе!“ „Що ще тука, синко, чилъшка 
душе“ отговорила майка му, „ти си уморено, че така ти се струва, я 
земни, синко, та вечеряй и немисли за чилъшка душе“. То заъло, 
Фо, Вло и, като преполовило, пакъ й рЪкло: „мале пакъ ми мирише 
на чилъшке душе“. Какво те е натило, синко, на ди знаешъ, че тука 
чиа$шка душе не дохожда, я си хапни и си пийни, мами; иЪма тука 
никаква чилБшка душе“, го придобуввала майка му. Слънцето пакъ 
хванљло да Фде и да пие, и най-посаЪ, като се наФао и напило, майка 
му дигнула търпезата 3), то се умило и пакъ м, попитало третий патъ: 
„азъ усЪщамъ, че тукъ има чилЪшка душе, ами защо ми некажешъ 


1) Чуковатъ прэстьнз, въ старо врЬме сж носяли момцитВ голбъми пръстъни 
отъ сребро и, вмбсто камъкъ, имали сж чукче; съ тБхъ сж хлопали и, кога ем се 
бияли, служили сж имъ ва оржжие. 

2) Губерка, съ която шиъжтъ губери, брБмета, чували, — голБма игла. 

з) Трапева, три-нога сотра съ три крака, паралия съ три крака 
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ЛЬ е и коя е?“ Тогава майка му рЪкла: „прЪдъ тебе, синко, лъжа 
не бива, има чилЪшка душе, нъ азъ нерачихъ да ти кажм, догдъ се 
непавечеряшъ“. И зела та му разказала сичко, отъ край до край за 
царския синъ и му обадила, че го прЪъсторила на губерка. 

Слънцето, като разбрало сичко но тънко, ръкло на майка си да 
го доведе предъ него. Тогава майка му отбола гоберката отъ задъ 
вратата, духнала а, губерката се престорила пакъ на царския синъ 
и тя го извела предъ слънцето. 

Царекоя синъ гледалъ слънцето, като гръй отъ небето, нъ не 
го билъ виждалъ такова, каквото го видвлъ сега, той се уплашиль, 
падналъ та му се поклонилъ и му цалуналъ рљка. „Тукъ челЪшки 
кракъ не стмива, какъ смЪЯ ти да додешъ при мене?“ —- го попитало 
слънцето. „Какво да сторы, ясно слънце, проклъхљ ме да не мога да 
се ожены, догдъ не намфрых неродена мома! Азъ не знам дЪ има не- 
родена мома, майка ми ме проводи при тебе: ти като ходишь по ви- 
соко и гледашъ на широко. трбда да си еъгледало дъ има такъва 
мома; за туй дойдохъ при тебе да те попитамъ, да ми ъ каженть, 
да ида да се ожень за нем“. ПО подирь туй му разказалъ сичко, отъ 
както направилъ медяната чешма, чакъ догдЪ дошелъ при слънцето, 
до онзи часъ. 

Слънцето помислило малко, заембло се подъ мустакъ и му рекло: 
„иди, задъ кмщата, въ градината, тамъ има една млада ябълка, на 
ябълката има три зърна -- злати ябълки, откъсни си една, която ти 
се преса и, като сп отидешъ. сръжи м; отъ нем ще излъзе една злата 
мома и най-напредь туй ще ти каже: дай ми, бате, соль и хлЪбъ!), 
ти и дай и, като яде съ тебе соль и хлЪдъ, тя ще бъде твоя, ожени 
се за ном, тя ще ти бмде вЪрна ступапка 2). 

Царския синъ цалуналъ пакъ ржка на слънцето и на майка 
му, изавгалъ и отишелъ вь градината подъ ябълката, като видЪлъ 
златитЪ ябълки на неву, останљли му очитЪ и на тритЪ: тЪ биле 
една отъ друга по-хубави. Мислилъ, мислилъ и най-посаЪ посъгнлъ 
и откменльугь и тритЪ, турилъ ги въ пазва си и си отишелъ. 

Като се връщалъ, царския синъ върввлъ изъ имтя, мислилъ 
и думалъ на ума си: зазъ ненослушахъ слънцето, то ми каза да 
откљенљ само седна ябълка, а азъ откменмхъ и тритЪ, азъ избър- 
кахъ, ами сега, ако нъма злата мома нити въ едната, тогава какво 
ще права?“ Като си думать тъй, рекъдъ: хайде да испитамъ да 
исиитамъ —- да испитамъ да ерфжм едпата и да виды, да ли ще 
излЪзе огь ны: злата мома, или нЪ? „Това като рекълъ, извадилъ 
една злата ябълка изъ пазва си и, като извлЪкалъ ножчето изъ по- 
яси си, сръзалъ м. Щомъ м сръзалъ, изведнъжъ се исправила на 
предЪ му сдна злата мома хубава, хубава, да й се ненагледашь. и 
грве като слънце. Първата й дума била: „дай ми, бате, соль и 
хлЪбъ 3)“. „НЪмамът й отговорилъ царекия синъ и тя се изгубила, 

') НЪЙйдБ ьх прикавватъ: „дай ми, бате, водица“. 

з) Отъ тукъ е, кавватъ, останжло обичай да се захранватъ младоженцит съ 
хлБоъ и соль. 

3) За това — казватъ, му поискала най-нанредь соль, ващото бевъ хлЪбъ се 
живЪй, а бевъ соль неможе. Кога има соль и да има хлЪбъ, ст, соль сичко се Ъде. 
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като сЪнка отъ прЪдь очитЪ му..... На царския синъ му ста- 
нжло много мжчно, като се изгубила отъ очитЪ му златата мома, той 
заплакалъ най-напредь, нъ послЪ, като му дошло на ума, чи има 
въ пазва му още двЪ злати ябълки, се утъшилъ и умирилъ. 

Станмлъ и пакъ тръгнмлъ да върви, нъ сега биль още под- 
много замисленъ, той си мислилъ и на ума си думалъ: „ами ако е 
само въ тая била злата мома, а въ другитЪ да нЪма, какво ще сторъъ 
горкана! азъ сбъркахъ дфто откменмхъ и тритъ , . . . . Вървълъ 
изъ пжтя и се това му било на ума. 

Подирь туй, като не му давалъ ума. му мира, рекълъ — дай „да 
сръжъ и втората, та да видь да ли има и въ нењ злата мома“, ерЪ- 
залъ и втората и пакъ ежщото, — излЪзла на предъ му пакъ злата 
мома, и му се видЪла по-хубава и отъ първата. И тя първий пжть 
съ тЪзи думи му продумала: „дай ми, бате, соль и хлЪбъ“. Той пакъ 
нЪмалъ, и нъмало що да й отговори, охнљлъ и рекълъ: „нЪмамъ!....< 
ДогдЪ изрече „нфмамъ“, и тя се изгубила отъ очитЪ му като сънка.... 

Като останжлъ пакъ самъ-си, като истървалъ и нем, стоялъ 
като вдървенъ и не му идъло на умъ да плачи... ....... Ко- 
гато се свъстилъ, тръгнљлъ изъ пжтя, като пребитъ, и пакъ това не 
му излЪгвало отъ главата: „ами ако нЪма злата мома въ третята, 
що е въ мене, що ще сторм?“ Какъ ще се върнж у дома, какво ща 
кажљ на мама и дъ вече ща търсм неродена мома? . . . . При елън- 
цето нЪмамъ вече очи да идж ...... „На пљть се намфрвалъ, нЪ- 
мало що да стори, трЪбало да върви, и той вървълъ, вървЪлъ, каялъ 
се, тюхкалъ се, нъ изгубаното не се връща. Най-послЪ се утъшавалъ 
съ надЪжда и се заклелъ на ума си, че догдЪ ненамъри соль и хал бъ, 
нфма да срЪзва вече третята ябълка, та каквото ще да стане; нъ 
първитЪ двЪ злати моми не му излЪгвали отъ ума.... 

Най-послЪ достигнжлъ до царството си, приближилъ се до града — 
до столнината си, -- и отишелъ на градината си, която била близо 
до града. 

Като дошелъ въ градината, тамъ намврилъ соль и хал бъ, из- 
вадилъ и третята, най-подирнята злата ябълка и съ разтреперани 
ЪжцЪ вм ерзалъ. Щомъ вк срЪзалъ, и отъ нем излъзнљла напредЪ 
му злата мома, най-хубава отъ сички. Тя тосъ часъ не му поискала 
соль и хлЪбъ и, догдВ да му продума, сърцето му се препръгнжло 
отъ страхъ, да ък не изгуби и нем... . Подирь малко чулъ отъ 
устата И: „дай ми, бате, соль и хлЪбъ“ и той, на драго сърце, тосъ 
часъ й подалъ; тя зела, хапнжла, хапнжлъ и той — Зли и двама 
хлЪбъ и соль, и станжла вече тя негова и той нейнъ. Царския синъ 
рекълъ на неродепата злата мома: Азъ ща те остав тука, въ гра- 
дината, и ща идм въ града да земнљж зурни и тжижни, гайди и ци- 
улен кумовеси: Сватовелатани а. Довери и шо додя да те земна, да 

влъзимъ въ града съ свирни и ри: „При кого ща останж азъ 
тука, мене ми е грозно да стоњ сама“, рЬкла златата мома. 

„Въ царската градина имало едно голЪмо клонато и листато 
дърво, подъ дървото имало единъ студенъ кладенецъ. „Въекачи се, 
ако те е грозно, на това дърво и ме чакай догдЪ се върна“ -— и ре- 
кълъ царския синъ. 
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Златата мома се предумала, въскачила се на дървото, сЪднжла 
между два разсохати клоня и останжла да го чака. Царекия синъ 
заминал. 

Подирь малко дошла една циганка да си палива вода. Като се 
надввсила надъ кладенеца, циганката видВла, чи въ водата се огле- 
дала една злата мома и гръяла като ясно слънце. Подигнжла си очитЪ 
нагорЪ и видвла смщата злата мома на дървото, надъ кладенеца, нъ 
се присторила, чи ъх невижда. 

Зела та обърнжла котела на горф съ дъното, извадила вода и 
зела да налива върху дъното му, а котела стоялъ сё празенъ. Най- 
поелЪ зела да плаче, чи неможе да си нале вода. 

Златата мома не можала да се стърпи, ами отъ дървото й про- 
думала: „Обърни котела нагор съ устата и тогава наливай“. Ци- 
ганката се исправила, обърнжла си очитБ нагорћ и се присторила, че 
с пръвъ ижть њ вижда и зела да въ моли: „сл Взъ мойто, слвзъ бу- 


линъ, слЪзъ бабинъ, слвзъ — какъ ти ё името? СлЪзъ и ми обади, 
чи незнам какъ да си налВк .....“ Златата мома и казвала от- 
горЪ: „обърни котела ей тъй — и й показвала съ ржцф — на тая 


страна котела“. Циганката си обръщала ту на ребро, ту пъкъ съ 
дъното нагорЪ, и се пищЪла и портаричя: „елЪзъ баби, сл зъ, мойто, 
слъзъ ми обади, чи незна .... 

Златата мома, туку що била излЬзла отъ златата ябълка, не- 
знаяла на свфта злинить и крамолитЪ, послушала къ, слвзла да й 
покаже, какъ да си налВе вода. Щомъ стжпила на земята, циганката 
се хвърлила отгорБ й като усорлица ), уловила ък за гърлото, етис- 
нмла вм и, додЪ не ък удушила, не њ пуснжла. Като видвла, чи зла- 
тата мома посиняла и умрЪъла въ ржцф й, тя њм оставила; съблЪкла 
и златитЪ дрЪхи, съблЪкла и своитЪ дрипави и заедно съ златата 
мома ги хвърлила въ кладенеца, а тя облЪкла златитћ отъ златата 
мома, скрила котлитЪ, и като се покачила на дървото, съЪдижла на 
нейното мЂето. 

Подирь малко, ето ти и царския синъ се задалъ: примъненъ, 
нареденъ, укаченъ и тежи отъ злато и сребро, възсъднжлъ на бълъ 
конь и подиря му — злата кучин за златата мома. Напредф му 
вървели евирцитБ, а подирВ му сичката свадба и мало и гол мо. 

Като дошелъ подъ дървото, спръЪлъ коня, ногледнжлъ нагор%, 
видвлъ златитЪ дръхи, а момата черна и грозна. Повикалъ қ да 
сл взе да се качи на златата кучия. Циганката слЪзла и той, като 
ми изгледалъ отъ петитф до главата, попиталъ 5: „дъ ти се дъна 
първата хубость, отъ какво си тъй почерн ла и погрозибла?< 

„Ти знашь добрЪ, чи мене слънце не ме ё виждало, вћЪтъръ не 
ме вЪйивало: ужури ме слънцето, упърли ме вътъра и отъ туй може 
да съмъ почернбла и погрознЪла“, отговорила му циганката бързо — 
бързо. 

Царския синъ въздмхналъ, нъ нЪмало що да стори; друга не- 
родена мома нЪма, щЪлъ, нещЪлъ, склонилъ глава и й казалъ да се 
качи на златата колЪска, и тя на драго сърдце се качила. 


1) Усорлица, соколъ, който напада на гължбитЕ, на кокошкитВ — пилякъ. ^ 
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Засвирили зурни, грьмижли тмпмни, бръннљли гайди и цигулки 
и съ голвма веселба ги завели въ царскитБ дворове. На царския синъ 
майка му ги поеръбшнала на царскитЪ порти, увела ги въ кжщи, 
правили свадба цфли двЪ недвли, Бли и пили, играли и се веселили: 
царския синъ се уженилъ и ский се наЪть и папилъ, като на цар- 
ска трапеза, и царския синъ станхлъ царь съ царица. 

Минмло се нЪколко деня и отъ царската градина дошле цар- 
скит елуги и обадили на царя, чи царекитЪ конье ие могљть да 
нить вода отъ кладенеца. Въ кладенеца казвали тъ, незнайме 
отъ -- дв се е зела една злата риба. Като се наведать коньетВ да 
пивмтъ вода, тя се мЪта, цапа ги съ упашката си по носоветъ и не 
ги оставя да пиятъ вода.“ 

Царя заповъдалъ на слугитЪ си да уловутъ златата риба и да 
му ъм донеемтъ. СлугитЪ в, уловили, донесли му 55, и рибата гръяла 
като стъпце. Царя заповъдалъ да 55 устържятъ, да» распоржтъ и да 
м опекмтъ цЪла. Като м стъргали, колкото люспи падпжли отъ нењ, 
царицата заповвъдала да ги събержтъ и да ги хвърльмть въ пешта 
да изгорятъ. 

Упекли рибата, еБднали да Ъдмтъ. „Ела царице да Ъдемъ 
нр$ена риба“, поканилъ царя царицата. „Азъ не Ъмъ прфена риба“, 
рфкла му царицата, отрекла се и не хапнљла нищо отъ златата риба. 

Като се нафлъ царя, царицата заповбдала: сичкитЪ кости и 
трохи, що останљли на трапезата отъ рибата, да ги събержтъ и да 
ги хвърлятъ въ пешта да изгорљтъ. У царя въ рмката остапнҳ ла 
една костчица отъ ребрата па рибата, царя ла зслъ, отишелъ въ Цар- 
еката си стая, дЪто си почивалъ, сЪднАлъ до прозореца и зелъ съ 
костчицата да си чисти змбитЪ. Като ги очистилъ, забравиль се и 
хвърлилъ ребърцето въ градината, която била до прозореца. 

Минало се нЪколко връме, подъ прозореца изникнљла и скоро 
израснала една млада ябълка. Въ тая стая, при прозореца спалъ 
царя съ царицата. НощЪ, кога заснивали, младата ябълка се угжвала, 
провирала се презъ прозореца, милвала, милвала царя, дигвала се и 
като шубвала царицата, връщала се пакъ назадъ презъ прозореца и 
се исправяла. 

Туй се случвало века нощь, най-послЪ царицата запекла царя 
да отефче ябълката. „Отевчи м, или друга небива“, казвала тя сЪ- 
кий день на царя. Врънкала го, илакала му и той, като неможалъ 
да и изаЪзе отъ татжра, а незнаялъ каква е работата, запов дать 
единъ день да отеЪкмтъ ибълката.... 

Като зеди да сЪкжтъ ябълката, царицата заповъдала да и 
искоренмтъ и корЪнитЪ, и стъбела съ клонитЪ и тръскитЪ да 
хвърлъутъ въ пешта да изгормтъ. Като м5 отефкли, слугитЪ м 
изнесли на дръвника. Нещешъ ли, при царицата дошла едпа стара 
баба, сиромашкиня да и иска кждЪли да преде. Подиръ бабата вър- 
вЪло едно малко момченце, царицата увела бабата въ кАщи да и даде 
кадъли да преде, а на момченцето му аресало една права гладка 
пръчка!) отъ ябълката, отчеенмло в, възевднмло м па конь пре- 


1) Преказвжтъ ък и инакъ, че момченцето не зело пръчка, ами едно чуканче 
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пуснљло и си отишло. Бабата зела кмдфали и си отишла и тя. Слу- 
гит събрали сичко, хвърлили го въ пешта и го изгорили. Сега 
вече царицата мирьясала -— нЪмало вече що да ъ шиба презъ про- 
зореца нощ. | 

Момченцето било на баба внуче, играло, играло съ иръчката 
презъ деня, вечерта м хвърлило подъ одъра, забравило аъ и си 
отишло. Бабата ходфла по чузда работа. По нЪкоги, като излЪзвала 
сутрень, завръщала се вечерь. Тя, като си дождала у дома, сВкий 
день виждала въ къщи подлЪпо, преметено, послано, наредено, на- 
тъкмено и наготвено. Веднъжь тъй, дваждь тъй, най-поеслв бабата 
рекла: „чакай пъкъ да се скрим, та да виды, кой ми тъй шета." 
Скрила си въ пруста зъдъ вратата и варди. 

По едно врме изъ подъ одъра излБзло едно момиче, кащата 
свътнжла“ запретало се, разшетало се. зело да мете, да реди, бабата 
искочила и — дръжъ, уловила го, то зело да се тегли, да бЪга, да 
се пъхни пакъ подъ одъра. „Чакай бабинъ, чакай синко, чакай мойто, 
стой, небЪгай, ти си мое, баба ще те има за свое момиче,“ а то туку 
се тфгли и гледа да се завре подъ одъра. Най-послЪ баба го пре- 
думала, еговорило се да се пе крие вече отъ нењ, и останало нейно 
момиче. Баба купила на златото момиче шарена хурка и костснъ 
гиргевъ. Кой има като баба злато момиче? И турила златото мо- 
миче край прозореца да шие на гиргевъ. 

Кљщата на баба била край пъти, момичето, като шияло край 
прозореца, гръяло като слънце. Кдинъ день се случило, царя, като 
се разхождалъ. да мине край бабината кмща. Той си подигнмлъ 
очитЪ и видвлъ златото момиче на прозореца. 

Подирь нЪколко деня, царя заповвдалъ да съдермтъ въ цар- 
скитЪ дворови тлъка да предмтъ, да викжгь сичкитЪ моми отъ града 
и бабиното момиче да не забравъ тъ. | 

Вечерта сичкитЪ моми дошле, наредили се и насъдали. Най- 
подирь дошло и бабиното момиче. Като ва зло въ кащи, угръло 
сичката каща, като слънце. МомитБ му станљли на кракъ и го по- 
ганили да сЪдие начело. То сЪдпжло, сЪднали и другитЪ, надфнмли 
кудЪли, запрели и запЪли. 

Като пвяли, дошелъ царя и царицата да слушатъ. СичкитЪ моми 
иепвди по една пЪеьнь: дошло реда и до бабиното момиче. Като го 
поканили да пЂе. то казало: цазъ незнамъ да пћы, азъ знамъ да 
приказвамъ; дайте ми единъ лингерь1 пълъ съ маргаритъ?) и единъ 
празенъ.“ Царя заповвъдалъ, дали му единъ лингеръ пълъ съ мар- 
гаритъ и сдинъ празенъ. 

Златото момиче зедо едно зрънце маргаритъ и казало така: 
„имало едно врме единъ царски синъ: зранце маргарить и турило 
зрънцето въ празпия лингеръ. Той направить една хубава чушма: 
зрънце маргаритъ, отъ конто текло медъ и масло: зрънце маргарит». 
Тъй приказвало то приказката си, както се приказа и горћ. Царя и 


съ което баба си ватуляла стомната, а нъкои казвдтъ, че бабата сама си зела чу- 
канчето. 

2) Маргаритъ. бисерь, жемчугъ руски. 

1) Лингеръ, саханъ, сждъ. 
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царицата слушали, а то на сЪка рЪчь пущало въ празния лингеръ 
по едно зрънце маргаритъ. 

Като дошло до тамъ, какъ циганката излъгала златата мома да 
слЪзе отъ дървото, какъ в удушила и ъъ хвърлила въ кладенеца, 
на царицата и станжло злЪ и излЪзла. Царя изслушалъ сичката при- 
казка чакъ до края и като казало: „сега златата мома приказва на 
тлъката при царя,“ пуснжло най-подирнето зръпце маргаритъ и свър- 
шило приказката. 

Царицата усЪтила, чи златата мома пакъ дошла при царския. 
синъ и царя разбралъ, чи води циганка вмЪсто неродена мома. На 
сутрента той повикалъ царицата, съблЪкълъ и златитЪ дръхи, ублЪ- 
калъ и цигански дрипи, турилъ и тахжрджика!) на рамото, ударилъ 
й единъ пъртъ и ы проводилъ да проси, 2) а той се оженилъ за ба- 
биното злато момиче, и днесъ има отъ него три момченца и двЪ мо- 
миченца, хубави като злати ябълки. 3) 


1) Бабиното злато момиче повтаря приказката тъй както се приказва ръчь по 
рБчь, и на еБка рЪчь казва зренце маргаритз. Затова и прикавката се въве зрънуе 
маргарит». 

3) НЪйДдЪ ъж прикаввжтъ, че царя не ъж испждилъ, ами ъж вървалъ о четери 
коня, на два й вързалъ ржцЪтЪ и на два краката, и ък раскљсалъ на четервъртини. 

3) Тахжржикъ, мъхъ, улия, мБшина. 


— ------ ----- 


Естттттетттттт д. 


РЕЦЕНЗИЯ. 


Паданието на Цариградъ. Драма въ 5 дъйствия. Отъ Св. Н. Ми- 
ларова. София. 1883 год. 


Паданието на Цариградъ се е завършило верфдь такива кър- 
вави сцени, всръдъ таквизъ диви върлуванья на побЪснЪлитЪ отъ 
Фанатизмъ Турци, щото мисълта да се напише драма изъ туй исто- 
рическо събитие е най-сполучлива. Казаното събитие въодушевило 
г. Св. Миларова още въ младинитв му, и като плодъ отъ неговитЬ 
чувства и знания, е драмата му, заглавието на която написахме въ 
началото. Въ историческата часть на труда си, автора се е опрЪлъ 
и придържалъ о Ламартиновата „Нов опе де 1а Тогаше.“ 

Но, да ли г. Миларовъ се е въсползувалъ отъ богатия материалъ, 
за да съживи пръдъ насъ минмлото вЪрно и художественно, — това 
ще се помжчимъ да узнаемъ по-нататъкъ. 

За да пише човъкъ какво да е художественно произведение, 
той тръба пд-напръдь да е прочувствовалъ въ себе си материала, да 
се е вджхновилъ отъ породената мисъль тъй силно, щото послЪ — 
написаното да бжде вЪрно въплътяваньс на сЪщаньята и вълнува- 
ньята,които тя е възбуждала въ душата му. Колкото по-даровитъ е 
писателя, толкозь по-силно той ще е обзетъ отъ поетическия огънь, 
и толкозъ по-добро, по-пламенно и иб-етрастно ще бжде произведени- 
ето му. За да бљде човъкъ драматургъ, той тръба да представи ли- 
цата и дЪйствията имъ тъй живо и тъй нагледно, щото тъ да при- 
личатъ на истенски, а не да бждмтъ съчинени и измислени, безъ 
всъка връска съ дЪйствителния животъ. А такова нъЪщо може да на- 
прави само даровития, който е въ сила да съзрБ и улови и най-тън- 
китЪ черти на лицата, та да ги представи въ картината си за ясното 
изображение на цЪлото. Разбира се, че фантазията на поета ви- 
наги ще бжде по-жива при въплътяваньето тЪзи лица, които се 
възбудили впечатление въ душата му. По-лесно е за поета да описва 
лица, които е виждалъ, еъ които се е сръщалъ и сблъсквалъ, надъ 
характера и образа надъ които се е замислилъ, отколкото да създава 
невидвни образи, никога не прочувствованни, нито пъкъ ерфщани 
пръзъ живота му. 

Отъ горньото става ясно, че съврЪменнитЪ събития и лица, 
поради силнитВ впечатления, които оставятъ въ човъЪшката душа, 
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ем 19-достапии за изображаванье, отколкото минжлитЪ, историческит, 
които писателя тръба да съзира и налучква прЪзъ тъмнината на 
вЪковетЪ, затрупани въ пазефиясанитЪ развалини, запрашени въ ар- 
хивитБ и музеитЪ, и огъ мъртвото да създаде живо нЪщо. Само 
фантазията на великия талантъ може да изрове изъ праха на минм- 
лото мощитЪ на историческитЪ дЪБици, и чрвзъ постическия си даръ 
да пмъ вджхне животъ и да ги исправи прЪъдъ зрителитЪ за при-. 
мЪръ и наука. ДЪйствующитЪ лица могмтъ да бжджтъ измислени, но 
безъ друго тъ трЪба да представятъ миналата епоха, съ нейнитЪ 
особепни понятия. прави, обичаи и вфрвания. Поради туй за истори- 
ческа драма се изисква не само критическия и бистъръ умъ на ис- 
торика, но и огненния езикъ, и крилатата Фантазия на поета. Най- 
великия гений въ свбта — Шекспиръь отъ заглъхнљли, заплетени и 
преиначени предания иди аВтопиени бЪлЪжки и загатвания, е съз- 
даваль чуднитЪ образи на Хамлета. Макбета, Лира, Кориолана, Це- 
зара и др., които за винаги ще бљдАть паметпикъ на поетическия 
му гений и историческо разбиранье лицата, събитията и общия духъ 
на връмето. Въ една статия за ШекепировитВ драми, Хайне пише, 
че Аиглийекия парламенть често е черпилъ отъ драмитЪ на без- 
смъртния си съотечественникъ исторически евфдфния, полезпи за 
коя да е общественна реформа. Но, за да не отиваме пбдалечь, осно- 
вани на гориитЪ си саждепия. ний ще кажемъ. че за написванье 
историческа драма, изисква се не само прекрасно знание историята, 
но и бляскава поетическа дарба. 

Имало тфзи качества г. Миларовъ? Въ края на драмата си той 
с помбстилъ твърдћ хубави бълЪжки, копто се завършватъ съ само- 
празпание и самооцфнение, което въздига автора по скромноста си 
надъ много перясти и заблудени писателчета. и което въ емщото 
врме е най-ясепъ отговоръ на питанието ни. „Не отъ особита лю- 
бовь къмъ драмитЪ и къмъ поезията, — пише г. Миларовъ, - - пред- 
приехъ азъ да напиша това дЪло. Това не бЪше ми главниятъ мо- 
торь. Поетв не съмъ се осфщалъ. пето съмъ се считалъ никога. Азъ 
искахъ да възвсличА, Да издвъламъ споменъ — за наи-прекраспий 
предБлъ въ свбтътъ. за свойть родний градъ, за Цариградъ“. Съ 
поелбъдиитЪ си думн, автора като че противоръчи намъ, тъй като 
предприедъ и написалъ драмата си, безъ да е поетъ, и сл Ъдв. безъ 
да счита поезията за необходимо иЪщо при такъвъ трудъ. Но са- 
мата грижа на г. Миларова да обади на читателит® си, че не с по- 
етъ, показва, че той мълчишката признава необходимоста на поезията. 
Инакъ не може да бмде, защото подобна теория е невърна и глупава. 
За п-голвма ясность земаме примъръ. Да кажемъ, че и ний обичаме 
България, както г. Миларовъ -- родния си градъ, че и ний искаме 
да изобразимъ теглата на братьята си, и за тъзи цБль, -- безъ да 
имаме обичь къмъ живописта, и безъ да имаме дарба и навикъ да 
пишемъ по платно съ бои, безь да ни прилЪга да настиламе сЪн- 
китЪ, половинсЪъЪнкитЪ и испъхнжлоститЪ, — ний земаме кнецата и 
мажемъ на горъ на долу по платното, за да напишемъ картината на 
Баташката човъЪшка касапница, въ която да предетавимъ трагичното 
мжченичеетво па раята и свирЪното бЪспуванье на читацитЪ. ВсЪкий 
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може да се сВти, каква ще излЪзе нашата картина. Вмвсто да потресе 
читателя отъ ужасъ, тя ще го раземћй, защото той нЪма да види 
никакви човвци, нито пъкъ душевното имъ настроение, но првъдъ 
очитЪ му ще се мркатъ клЪчки, търкалца и неясни Фигури, раз- 
хвърлени безъ планъ и безъ ясность. Ето таквази ще бљде нашата 
работа, основана на шантава логика. 

Такава бихме нарекли и г. Миларовата логика, ако да не съзирахме 
въ исказанитЪ му думи макаръ и прекалена, но благородна скром- 
ность. Че казаното самопризнание е отъ скромность, това ний виж- 
даме отъ самата драма, която по кроежа, по отбЪлЪзваньето лицат: 
и състоянието на Гръцкото общество при паданието на Цариградъ, 
доказва, че у автора има една поетическа искрица, която за жалость 

била твърдБ слаба, за да му оевЪти ликоветЪ па героитЪ, да му 
вдмхне сила, за да ги представи живи првдъ Насъ. 

За да бмджтъ по-ясни думитЪ ни, ний излагаме краткото съ- 
държание на драмата. = 

1-во Дъйствие. ЦаригражданетЪ се безпокоътъ отъ предстоящата 
буря. Въ разговоритъ, лутаньята и поетапкитЪ имъ се вижда не- 
примиримата вражда между черквитЪ Западна и Источна. Наострени 
противъ Римъ, гражданетъ нахокватъ кардинала Исидора, и даже се 
спущатъ да го бижтъ, но имъ побърква царь Константипъ, който 
минувалъ првзъ улицата. По-нататъкъ, въ Държавния СъвЪтъ, 
Константинъ представя опасноста, насърча голЪмцитЪ и распредвля 
вефкиму позиция за отбрана и предвожданье. Въ турския лагеръ, 
Султана исказва нетърпбние да завладъй Цариградъ , за да земе 
дъщерята на Нотараса, гръцкия адмиралъ, която той залибилъ стра- 
етно ирвди р години. 

2-ро Офиствие. Дъщерята на Нотараса — Евдокия, отъ обичь 
къмъ отечеството си, за да спечели Италиянския рицарь „ужустипи- 
ани, за да отбраня града, подмиаква се около му и го лмже, че го 
либи. НЪкой си присторенъ калугерь, въ келията си, самъ на себе 
си раекрива, че либи Евдокия. Царь Константинъ, замислЪнъ и за- 
несенъ отъ тажни мисли, вижда въ налата си сЪнкитЪ на Визан- 
тийското царство и „Теонида, отъ които узнава, че града ще падне и 
изслушва насърдчение къмъ славна геройска емърть. — «Тъжовний 

калугерь Генадий, предатель на отечеството си, дохажда въ турския 
лагеръ, съобщава тайни за да получи пари, но при преброяваньето по- 
слъднитЪ, везиря съобщава на калугеря за любовта на Султапа къмъ 
Евдокия. Туй съобщение свъстява Генадия, който поразенъ отъ под- 
лото си предателство и отъ загубата на Евдокия, подлудЪва. 

-о Дъйствие. Римския рицарь Джустиниани, отчаянъ отъ не- 
сподукитЪ, идва при Евдокия, обяснява и грозното положение на 
града и м кани да побъбгнътъ заедно въ Италия. Евдокия отказва да 
захвърля отечеството си въ най-отчаянно положение. Разсърденъ, 
че не го обича Евдокия, Джустиниани излЪзва. — По улицитЪ набож- 
ния народъ съ плачъ и сълзи са два подирь иконата на Св. Бого- 
родица и се моли за спасение. Между навалицата се лута подлуд - 
лия Генадий, рошавъ и раздърпанъ. 
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4-0 Дъйствие. Въ турския лагеръ се готвятъ за бой; дервишитЪ 
распалятъ фанатизма на войницитЪ; самичъкъ Султана насърдча 
войницитв съ примамливи объщания. ПослЪ молитвата, Турцит% на- 
пиратъ съ викъ и гърмежъ. ВерЪдъ углушителното гърменье, Евдо- 
кия се безпокои за любимия царь; но баща и, распъхтънъ влЪзва и 
м успокоява съ добри вЪсти Но гърмежа отново расклаща града; 
Нотарасъ отива къмъ сражението, но слъдъ малко се завръща съ 
тжжовната вЪсть за паданьето на Цариградъ. 

5-о Дъйствие. Султанъ Мухаммедъ влЪзва съ свитата си въ 
Влахерненския палатъ, радва се на побъдата, спомня за царь Кон- 
стантина, и като се научва, че е убитъ, ядосва се и проклЪва убий- 
цата му. Наскоро дохажда Нотарасъ, който, смиренъ и покоренъ, 
честити Султану побЪдата съ най-лъскави думи. Нотарасъ испрося 
трупа на Костантина, за да го погребе. Надвечерь, когато Евдокия 
оплаква трупа на царя и нажалена за паданието на града, мисли за 
бждущето, — дохажда баща й — Нотарасъ съ Султана и придум ва 
дъщеря си да бжде жена на послЪдния. Евдокия. отказва, но подирь 
молбитЪ на Мухаммеда скланя, и слВдъ като взе дума отъ посл д- 
ния, че той нфма да притЪснява побЪъденитЪ христиени, тя се про- 
бада съ ножъ, за да не падне жива въ невърнически ржцъ. — 

Както се вижда отъ вървежа на драмата, главното лице -- ге- 
роината — е дъщерята на адмирала — Евдокия. Около нењ се завързва 
и развързва драмата; Евдокия любятъ и искатъ да привлекмть въ 
едно врЪъме Султана Мухаммеда, Италиянския рицарь Джустиниани 
и лъжовния калугерь Генадий. Тримата тЪзи любовници, подъ вли- 
янието на страста, предприематъ важнитЪ си работи: Султана усиля 
енергията си да превземе Цариградъ Джустиниани се сражава юнашки 
противъ ТурцитЪ, а Геннадий предава отечеството си. Евдокия не 
обича ни едного отъ тримата, но отъ патриотизмъ, тя съ византий- 
ска лукавщина мами Джустиниани да се бие и0-юначно, като го лъже 
че го либи; съ ежщата лукавщина тя се врича да подаде рљка Сул- 
тану, но щомъ взе огъ него дума за пощада покоренитЪ христиени, 
тя се самоубива. Туй е портрета на Евдокия, портретъ нарисуванъ 
твърд блЪдно, безъ всЪкаква живость, страсть и гъвкавость, каквато 
би трЪбало да се съглежда въ дЪлата и лика на млада и гиздава 
мома, която тъй безстрашно се жертвува за честа и отечеството си. 
Намъ ни се вижда твърдЪ неестественна постжиката на Евдокия 
къмъ Джустиниани. Като патриотка, тя би свършила самичка нЪкой 
подвигъ, отколкото да си играе съ любовта, за да придобие защитникъ 
на Цариградъ. 

Изобщо у г. Миларова нЪма въодушевенье, нито живоеть въ 
стиха, описанията и разговоритЪ; безъ тЪзи качества най-добритЪ 
мЪста отъ драмата ем излфзли раствгнжти. Въ послфднята ецфна, 
когато Нотарасъ придумва дъщеря си да бљде Султанова жена, Евдо- 
кия трЪбаше да говори пд-натъртено, за да искаже протеста си, който 
естественно трЪбаше да се породи отъ отвръщение къмъ гнусната по- 
стъпка на баща й; докаченье моминската невинность съ мръсно и 
блудно подканяне и склоняванье, излЪздо отъ бащини уста, би трЪ- 
бало да смути и да произведе буря въ младата и чиста душа. Същата 
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бл ъдность се забълЪзва насъкждЪ, гдЪто таланта, ако го имаше у автора, 
би трЪбало да бл$ене съ най-голЪма сила. Такъва с съчинената и не 
сърдечна молитва на Евдокия, подиръ получваньето грознитћ новини 
за ужаситЪ изъ града; такова е Ш-то дъйствие, въ което би трЪбало 
да се представи по-иначе лика на подлудфлия калугеръ Геннадий. 
Младоста на автора не може да служи за извинение на тЪзи недо- 
статъци, защото е извЪстно, че младитЪ автори, поради буйната си 
натура, пишжтъ по-пламенно и пд-страстно, макаръ и нЪкога не до 
тамъ зрВло. За доказателство може да ни служи Шилеръ въ своитЪ 
„Разбойници“, които той е писалъ въ младинитЪ си. По наше мнЪние, 
блъдноста въ драмата „Паданьето на Цариградъ“, произлъзва отъ 
слабата дарба на автора, поради което той неможалъ чрезъ сравнения, 
контрасти да изрисува героитЬ живи и характерни. Тъй като по- 
казанит% частности не см изобразени добрЪ, то и общата картина на 
драмата се затъмнява и заплита тъй, щото само тукъ-тамъ може да 
се види, като пръзъ мъгла, образа на туй или онуй лице и на цЪлото 
събитие. 

Недостатъка на по-силна дарба повече се забърква отъ стихо- 
творната Форма, която пажне г. Миларова на всЪка крачка къмъ испъл- 
нение добрЪ отбЪлЪзанния планъ на драмата му. ВсЪкиму е познато, 
че добрата и сполучлива стихотворна Форма помага на музикалноста 
и сладоста при четеньето и разбираньето характера на героитЪ; но 
подбираньето думи за ритмитЪ, стъкмяваньето стиховетћ и хубавитЪ 
изражения, прави г. Миларовия слогъ тъй натфФгижтъ и тъй неесте- 
ственъ, щото се затруднява четеньето и по нЪкога разбираньето ми- 
сълта му. За примВръ, ето нъкои отъ пресиленитЪ стихове: 


Мухамедъ. 
„Не е лоше, домътъ на Османа 
„На най-висший когато застанж 
„Степень ето, назадъ да погледне 
„Врхъъ онфзи чадъри пребфдни 
„Наш'та сила отъ гдфто истече 


(ДЪйствие 5; стр. 73). 


Наистина таквизъ заплЪтени и неразбрани стихове, каквито са 
горнитЪ, ний не сръщаме твърдВ много, но пакъ отъ друга страна 
гладкитБ и легки стихове дипсватъ насъкАдЪ, освЪнъ въ нъкои мо- 
нолози на Евдокия и царя Константина. Ний сме твърдо убЪдени, 
че въ проза драмата щфше да бжде много пд-сполучлива, защото автора 
има твърдъ енергиченъ и сладъкъ слогъ и при това умбнье да описва 
разнообразнитВ характери; тВзи достойнства на г. Миларова, ний съ- 
зираме въ неговитЬ „Спомвни оть Цариградекитв тъмници“, които 
тъй много привличатъ читателя съ масторекитф описания разнитЪ 
затворници, тЪхнитЪ преетмиления и злосторничества, съ расказитЪ 
на разни случки и картинки отъ азиятския животъ и Цариградската 
природа. Това послЪдньото съчинение за споменитЪ на автора, ни 
убъди еще повече, че г. Миларовъ има дарбица, която, за жалость, 
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била твърд малка за написванье драмата на минжлитЪ врЪмена, и то 
но такъвъ широкъ планъ. 

Въ историческо отношение твърдЪ вЪрно ем описани въ дра- 
мата черковнитВ распри, вмтрЪшнитБ раздори, всеобщото отпаданье 
и развала, некадърноста на голбмцитЪ и усилието на царь Констан- 
тина да спази престола и столицата си. Въ сценическо отношение дра- 
‘ата можеше да привлече зрителя, ако да бЪше пд-добрЪ написана. 
Тукъ-тамЪ, а особенно въ сфнкитЪ, които се явяватъ, на царя Кон- 
мтантина, ний виждаме подражение, безъ което е можало да се мине. 

Такива бЪлЪжки ний счетохме за добрЪ да направимъ на г-на 
Миларова, бсзъ да искаме да ги считаме непогрЪшими, нито пъкъ да 
ги натрапяме нЪкому. Надфваме се при това, че г. Мидаровъ нЪма 
да напустне българската книжнина, за която той чрезъ дарбата си 
може -да направи много нЪщо, само, разбира се, като се залавя за 
иЪща, които отговарятъ на силитЪ му. Сериозноста му и развитието 
му нЪма да му позволятъ да се полљже, че той може да направи 
всичко, само чрезъ една любовь къмъ работата, безъ да има способ- 
ность за нењ. Това особно може да се каже за историческата драма, 
за която се распространихме въ началото на статията си, за която 
доказахме, че не е за силитЪ на г. Св. И. Миларова. 


П. П- въ. 
П. 


Зестра. Комедия въ три дъиствия. Написал» Никола С. Шарат- 
чкевъ. Руссе. 1883 год. 


Въ тъзи комедия се представя значението на зестрата при же- 
няньето и сЪтнинитЪ отъ слЪпото ламтенье само за пари, безъ да 
се гледа на хубость и обичь. Въ комедията нЪма нищо измислено. 
„Гата с» върни и дъйствителни. Младата Кицка е типъ отъ новитЪ 
български моми, които присвоили отъ цивилизацията само външноста, 
които неум$ьктъ да четатъ, нЪматъ развитие, но наивно мислятъ, че 
съ пудрата, капелина изглеждатъ по-цивилизовани и ммдри, че съ 
ходянье на балъ, съ ржкуванье се достига всичко съвършенство и 
грация. Отъ друга страна, момъка Славчо не по-доленъ отъ Кицка 
въ облеклото си, при избирапье другарка не гледа достоинствата, но 
златнитЪ полове на баща и, защото т му трЪбатъ да играе на ко- 
маръ, па жената послЪ да бљде захвьрлена като дрипа задъ вратата, 
а самъ той да тръгне да проеи. Таквосъ младо поколение за сега се 
съглежда тукъ-тамЪ въ първитЪ ни градове, които се намврватъ на 
кръетопмтя между модитБ и истинската цивилизация. Разбира се, че 
старитЪ, какъвто е бащата Пванъ, не разбиратъ новата цивилизация, 
нито пъкъ одобряватъ постапкитЪ на чедата сп, но послЪднитЪ 
като веъки млади, ламтятъ къмъ пд-новото, а при нЪманье друго по- 
сериозно, при изманье добро въспитание и бистъръ умъ за да цфнятъ, 
тъ удрятъ на лъскавата външность, на гиздяньето и контеликА. При 
таквазъ една перазбория естественно произлЪзватъ домашнитЪ песъ- 
гласия, умразитЪ, при копто по-силния — мажа бис жената си, като 


КНИЖНИНА. 163 


разсљждава, „че жеџа като ьк не биешъ три пжтя на день, на гърба 
й израсва дяволски косъмъ“. (ДЪйствие 1, стр. 7). 

Такъвзи животъ е пъленъ съ комизмъ, но г. лева 
се е задоволилъ само да представи истинноста тъй, както я излагатъ 
въ обикновеннитЪ разговори, безъ да възбужда благороденъ смЪхъ, 
отъ който произлъзва и желание да се исправятъ смЪшнитЪ хора и 
стремленье у зрителитЪ да се поогледатъ и поправятъ, за да не ба,- 
джтъ и тв подиграни и осмвяни. За да се напише комедия, не стига 
само да се вземе нЪкое истинско лице изъ живота, но и самъ автора 
чрезъ ирония, остроуми и подигравка трЪба да изрисува лика, дВлата, 
понятията, заблужденията, некадърноста и смъшнитЪ страни на ге- 
роит си тъй испъкнжло, тъй майсторски-художественно, щото зрите- 
литЪ да се чудятъ надъ познайника и приятеля си, у когото т%, по- 
ради неразвитоста си, по-напрфдъ не ем забЪлЪзвали нищо смЪшно 
и грозно. Тъй като въ „Зестра“ ний не забфлЪзваме никакъвъ комизмъ, 
никаква сатира, нито пъкъ авторско искуство въ преработванье ма- 
териала, то считаме, че името комедия е незаслужена название на г. 
Шарапчиевия трудъ. Наистина автора е увелъ сцената съ ситото и 
е повторилъ нВколко пжти боеветЪ и блъсканьето, които Иванъ сипи 
връхъ жена си Мария, но спорвдъ насъ всичко туй може да възбуди 
смвхъ у неразвитата публика, но този смвхъ ще е безцћленъ и пре- 
силенъ. Достоинствата на книжката сж добрия, простъ езикъ (ако 
не считаме турскутВ думи) и хубавото изложение на сценитЪ изъ на- 
родния животъ. 


П. П въ. 
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КРАТКИ ВЪСТИ ОТЪ КНИЖОВНИЙ И НАУЧНИЙ СВЪТЪ. 


На 15-й Августъ 1884 ще се събере въ Одесса шестий руский 
археологический съБздъ. Между лекций, които ще се четжтъ, и въ- 
проси, които ще се обсљждаватъ, има и нъкои, които съвсЪмъ близко 
се отнасятъ до България. Споредъ программата, издадена отъ пред- 
варителний комитетъ подъ предсфдателетвото на многозаслужний за 
словЪънската археология ГраФъ А Уваровъ и одесскитЪ профессори 
Ө. И. Леонтовича и Н. П. Кондакова, има и слъдующитЪ въпроси: 
Т. Д. Флоринский, нЪколко бЪлЪжки и съображения по поводъ на 
археологически издирвания въ България; Ө. И. Успенский, Сл ди 
на словънското право въ византийското законодателство до 15 въкъ 
п обратното влияние на Византия върху словЪнското право; смжщий, 
организацията на старословЪнската община споредъ византийскитЪ 
источници; А. А. Башмаковъ, за народний епосъ на българетв; П. 
(). Бурачковъ, за географията на Константина Багрянородний и пр. 
116-голвмата часть на многочисленнит въпроси се отнася до исто- 
рията и археологията на южната Русия, особно до старинитЪ и ми- 
нжлото на Бесарабия, Кримъ п Кавказъ. Съ събзда е съединена една 
археологическа расходка въ Севестополь и въ вмтрЪшноста на Кримъ. 


— Прозессоръ Миклошичъ въ Виена отпразднува на 20 Ноем- 
врий (1888) юбилеятъ на своята 40-годишна дъ ятьлность като учитель 
на университета и списатель и заедно 10-ий день на рождението си. 
гловъне и НЪмци ползувахм се отъ този случай, да признањтъ съ 
многобройни адреси огромнитЪ заслуги, които скромния труженникъ 
си спечедилъ за словЪънската Филология и литературна история, за 
изучванието на роммжнский, албанский и други малопознати езици и 
за обяснение на византийската и южнословЪнска история съ обнарод- 
вание на едно множество непознати памстници. Една депутация отъ 
ВиенскитЪ профессори му предаде една златна медалия съ неговъ 
ликъ, кована въ паметь на този день. Царъ Александръ Ш отличи 
стареца съ орденъ св. Станиславъ П кл. Петербургския и Москов- 
ский университетъ го избрахмж за почетенъ членъ и руската академия 
му испроводи единъ особенъ адресъ. Отъ нЪмскитЪ честитания забЪ- 
лЪжителенъ е единъ адресъ отъ университета въ Боннъ, въ който 
Миклошичъ съ 80-годишний си трудъ върху сравнителната словЪнска 
грамматика и старословЪнский словарь се туря на равно съ покой- 
нитЪ основатели на германската и романската Филология, Яковъ Гриммъ 
и Фридрихъ Дицъ. Най-повече се отзовах» южнитЪ СловЪне, защото 
Миклошичъ не само е тъхенъ съотечественникъ, СловЪнецъ отъ южна 
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Стирия, но и неговитЪ многочисленни трудове най-повече се отнасятъ 
къмъ тЪхъ. Край словенскитЪ, хърватскитЪ и сърбскитБ поздривле- 
ния имаше една поздравителна телеграмма отъ нашето „Българско 
Книжовно Дружество“. 


— Славянското благотворително общество въ С. Петербургь е 
наченмло отъ 1 Октомврий 1883 да издава „Известия“, веки мЪсецъ 
по една книжка, съ единъ много любопитенъ и почти пъленъ пре- 
гледъ на всичко, каквото се печата върху изучението на СловЪнството. 
Годишна цЪна само 2 рубли. 


— На университета въ „Шипиека наченљ (като доцентъ) да чете 
върху словЪнската Филология единъ младъ списатель отъ Хамбургъ, 
Д-ръ Робертъ Шолвинъ, за „хабилитация“ при приеманието кате- 
драта на университета му е служила една обширна статия, напеча- 
тана въ „Агему бг Валивере РЪоіоріе“ на проф. Ягича, върху едно 
старобългарско евангелие на кожа, писано въ 1306 г. за цара Іоанна 
Александра и снабдено съ ликъ на този българекий владЪтель и на 
неговата Фамилия, та и съ 369 други живописни изображения между 
текста на евангелията. „Гози драгоцфненъ ржкописъ е донесълъ отъ 
Света Гора въ Англия преди много години Лордъ Курзмнъ; сега 
се съхранява въ „Бритский музей“. На друго место ще преговориме 
по-обширно за тази старина, споредъ описанието на Г-на Шолвина. 


— Презъ лътото на 1883 година станжхж нъкои научни издир- 
вания въ сама България отъ г-да Иречекэ, и Златарски. Първий 
пропжтувалъ най-напръдъ самъ въ течение на единъ мЪсецъ СрЪдна 
гора и сфверното подножие на РодопскитЪ планини, и послЪ тръгнжхж 
и двамата заедно по бившата Софийска губерния и въ единъ мЪсецъ 
исходихм особно Трънско, Кюстендилско и Дупнишко. Вече отъ идА- 
щата книжка ще наченеме да печатаме нъкои обширни бЪлЪжки за 
тия пътешествия. 


КЪМЪ СПОМОЩЕСТВОВАТЕЛИТ +! 


Оние господа спомоществуватели на Пер. Списание, 
които презъ течение на годината отиватъ отъ едно мЪсто 
да живЪбъктъ на друго, умоляватъ се да се потрудьватъ 
и во вр$ме да ни явяватъ за премЪстяванието си, та да 
можемъ всЪкога да имъ изпроваждаме точно и редовно 
издаваемит$ книжки на гореспоменжтото списание дЪто 
трЪба и, при това, да избЪгнемъ излишно дописванье по 
тая работа. 

При това най-почтително се умоляватъ оние наши 
спомоществователи, които до сега не сж заплатили стой- 
носта на книжкитЪ както отъ ланското (1882—3) така и 
отъ тас-годишното (1884) течение на Пер. Списание, да 
побързатъ и да внесжтъ часъ пд-скоро слЪдуемата сума 
г-ну Г. Киркову, ковчежнику на Бъл. Кн. Дружество, (при 
държавната печатница) въ СрЪдецъ. Тая покана се от- 
нася до спомоществователит въ Княжеството. Колкото 
за спомоществователитЪ въ Источна Румелия, тЪ могљтъ 


да внасятъ спомоществованията си чрезъ книжарницата 


или на г. Хр. Данова или на Д. Манчова въ Пловдивъ. 


Отъ Администрацията 
на „Българското Книжовно Дружество“ въ СрЪдецъ, 


КЪМЪ БЪЛГАРСКИТЪ 
КНИГОИЗДАТЕЛИ И СЪЧИНИТЕЛИ. 


„Българско Книжовно Дружество“, споредъ устава си 
(виж. алинея 2, чл. 5 тамъ) трЪъбува постепенно да си на- 
бавява за библиотеката „и по едно тЪло най-малко отъ 
всичкитЪ книги, вЪъстници и пр., които са излЪзли до сега 
и излазятъ на български“. ПриходитЬ на Дружеството 
като с» още твърдЪ незначителни, привр$менний управи- 
теленъ комитетъ приканва и почитателно умолява всички 
български наши книгоиздатели и съчинители да благо- 
волятъ да обдарятъ библиотеката на Дружеството съ по 
едно тЪло отъ своитЪ съчинени, издадени и издаваеми 
книги и други списания, или поне да му ги отетжиятъ 
съ една най-умвренна цфна. Въ послъдний случай жела- 
телно е да прибързатъ да предетавятъ на Дружеството 
списъка на списанията си наедно съ обозначение на най- 
долнитЪ имъ цЪни, по копто би ги отстъпили на Дру- 


„кеството. 


(тъ привръменний управителенъ кочитетъ на Дружеството, 
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ПАТНИ БЪЛЪЖКИ 


за 


СрЪдня гора и за РодопснитЪ планини. 


Съобщава 
Д-ръ КОНСТ. ИРЕЧЕНЪ. 


Презъ лЪтото на 1888 година предприехъ едно дву- 
мЪсечно пжтувание по западна Тракия и по бившата Со- 
Фийска губерния. ЦЪльта ми бЪше да се запознавк пб- 
подробно съ тия любопитни предБли, за копто още мало 
е писано въ научната литература, и да посъберж нЪкои 
данни за географията и историята на тия мЪста. На сл - 
дующитЪ страници сж съставени научнитЬ бЪлЪжки за 
първата часть на това пжтувание, именно за Ср$дня гора 
и за РодопскитЪ планини. Тия бЪлЪжки не сх едно обстоя- 
телно пжтописание, единъ разработенъ пжтописенъ днев- 
никъ, а само една сбирка отъ материяли съ нЪкои освЪ- 
тления. ТЪ ще могжтъ да послужжтъ до нЪйдЪ си за бж- 
дмщитЪ издирвания върху българекитЪ земи и тЪхното 
минжло и надфвамъ се, че могжтъ и да подканятъ други 
къмъ събирание още разни такива подробности отъ м$ет- 
ната топография и археология. Немогљ да премълчж, че 
моитЪ свЪдЪния отчасти сж съвсЪмъ кратки и непълни, 
но на единъ пжтникъ, който неможе да се мае дълго врЪме 
на всъко едно мЪсто, само по себе си не е възможно да 
разгледа и разузнае всичко до тамъ, до колкото желае, та 
и освБнъ това много пжти намЂренията му се кърстосватъ 


отъ разни непредвидени обетоятелства. 
Период. Списание ҮП. 1 
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Най-голЪмото внимание съмъ обърнмжлъ къмъ нин - 
шната и къмъ историческата география, защото нењ счи- 
тамъ за необходима основа на всички изслЪдвания върху 
минљлото на страната. Доста много подробности събрахъ 
за археологията и историята. Само за предисторическото 
врЪме, за периода на каменнит и бронзенит$ оржжия, не- 
съмь билъ честитъ да нам$рьь много нЪщо. Повече се 
сръща отъ римското врЪме а особно отъ срЪъднитЪ в - 
кове и отъ турския периодъ. Распитвахъ и върху най- 
новитБ врЪмена, за новото българско движение, но въ на- 
стоящата статия тия приключения сж оставени на страна, 
защото тЪ представяватъ единъ отдБленъ предметъ, който 
вече заради голЪмината си неможе добрЪ да се свързва съ 
ония други старини. 

Български ржкописи, макаръ и отъ пд-ново врЪме съ 
разни любопитни забЪл$жки, бихж могли още много да се 
събержтъ преди 20—40 години. Но сега сж станжли вече 
една голЬма рЪдкость. Читательтъь ще види, колко нЪща 
съ пропаднжли въ най-послЬдньо врЪме, особно въ 1876 
и 1877 год., когато ТурцитБ см разорили тъкмо ония м$- 
ста, копто до тогава, поради планинското си положение, 
най-повече с» били предпазени отъ разни примеждия. Има- 
ло е до недавна даже и стари български грамоти, които 
сега сж изчезнжли, та не имъ се знае сљдбината. Ще спо- 
менљ два примЪра. Въ Казанлжкъ единъ търговецъ, Дончо 
Василевъ, е ималъ едно царско българско писмо, писано 
съ черни и червени букви и снабдено съ златенъ подписъ, 
съ косто сж се подарявали на единъ боляринъ нЪкои сте- 
жания въ ТГрЪвненскитЪ и ГабровскитЪ планини. #Яхив%- 
ятъ още людие, които сж виждали у него този драгоц - 
ненъ паметникъ. Той го пазилъ като светиня и не го да- 
валъ никому отъ рљцЪтЪ си, но умрЪлъ въ Цариградъ и 
за грамотата никой знае, какво е станжла.!) Друго нЪщо. 
Недавно едипъ Гурчинъ отъ Кърджалийско билъ донесълъ 


1) Съобщилъ ми Г-нъ Душановъ въ Пловдивъ. 
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въ Пловдивъ единъ сребренъ, позлатенъ печатъ на цара 
Тоанна Александра. Печата се намира въ областния музей, 
но за хрисовулътъ, къмъ който е принадлежалъ, не се знае 
нищо. ОсвЪнъ това много старини въ самитЪ нинЪшни де- 
нье пропадватъ отъ невнимание или отъ вандализмъ; въ 
продължение на нашитЪ бБлЬжки ще разказваме и за ста- 
робългарский надписъ на цара АсЪна П, истърганъ въ 
Станимака тая 1888 година, за римски надписи, притесани 
и унотрЪбени за дирецит на една нова черква въ Дуп- 
нишко и още други такива печални случае. 

ЗабЪлЪжва се вече, какъ онова огромно промЪн%Ъние, 
което стигнжло българский народъ съ освобождението му. 
е захванжло да заличава устнитЪ многовъковни предания 
и староврвъмскитЪ обичаи. НарЪчията наченватъ да се гу- 
бљтъ, старинскитЪ хубави пЪсни се замЪстватъ съ нови 
безцвЪтни, народнитЪ обичаи и др$хи се промбняватъ, раз- 
ни въспоминания се забравятъ подъ влиянието на много- 
бройнитЪ нови впечатления, и съ улеснението на сноше- 
нията изчезватъ и особноститЪ, които отпреди сж отлича- 
вали разни уединени планински пред$ли. Още едно поко- 
лЪние, и отъ старата традиционална българщина на много 
мЪста ще се видьєтъ само слаби остатъци. Заради това 
врБме е да се събира онова, което се е спазило, догдЪто 
пе му се загуби дирята. 


І Златишкото поле, 


На 6 юлий тръгнљхъ отъ София, придруженъ отъ 
г. П. Радомирова, и сжщий день слъдъ 12 часа пжть сти- 
гнххъ въ Пирдопъ. Най-близскитЪ околности на столи- 
цата, съ исключение на градинитЪ върху хълмоветЪ на 
Курубагларъ, сж доволно пусти, едно досадно и еднообра- 
зно пасбище. Този пейсажъ скоро се промбнява, щомъ се 
приближавашъ (40 минути отъ града) къмъ дървения мостъ 
презъ Искъръ при селото Враждёбна, покритъ отгорЪ съ 

1% 
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дървенъ покривъ. Високата царевица, зрЪлото жито въ 
врЪмето на жетвата и хубавитЪ зелени ливади развеселя- 
ватъ окото, което осв$нъ това се привлича отъ погледа 
на планинитЪ, на Витоша, Рила и близката Стара планина 
съ Мургашъ и съ нЪколко древни мънастири, които се 6+- 
лЪятъ при нейното подножие. Близу до моста стоятъ на 
лЪвий брЪгъ шесть, на десний четире високи могили, гро- 
бове на староврЪмски гол$мци. Презъ многобройни рамена, 
съ които Искъръ се разлива по равното поле, стигва се 
до селото Долни Бдгровъ, гдБто на единъ каменъ мостъ 
съ турско лЪточисление 1276 споредъ Хеджрата, се минва 
Малинска рЪка, която дохажда отъ най-источниятъ жгълъ 
на Софийското поле. МЪстностьта е хубаво зелена, съ до- 
ста дървеса, само че тукъ-тамБ има пустинки съ алувия- 
лень пЪсъкъ. Пжтьтъ пакъ минва между двЪ могили; 
малко пб-далече се явяватъ на лЪво други три такива куп- 
чини, гладки и обраснжли съ трЪва. СлЪдъ 22-й киломе- 
тръ отъ София първъ ижть се въскачваме отъ дъното на 
полето върху една пд-висока терасса.1) Отъ тамъ се съ- 
глежда на десно въ равнината околийското сЪдалище Но- 
воселци. 

При ханътъ на селото Столникъ оставяме и полето и 
ШопитЪ съ нарЪчието и съ дрехитЪ имъ. Вливаме въ пла- 
нинитБ, виждаме човЪци въ облекла отъ тъмна аба и чу- 
ваме источното нар$чие. На пладн се спираме въ селото 
Ташкессенъ, по български Саранци (споредъ г-на Славей- 
кова отъ Съхранци),?) прочуто заради мряморнит си скали, 
които се работљтъ отъ италиянски предприемачи каменари. 
Половинъ часъ пб-далече планинитЪ се отварятъ по нЪщо 
и предъ насъ съгледваме една малка, приятна ва погледъ 
котловина, едвамъ четире километра дълга и ежщо и ши- 
рока, въ която се събиратъ водит$ на младата Малинска 


1) За геологическата Формация на този предБлъ ср. статията на г-на Златар- 
ски въ Пер. Спис. ГУ. 
2) Сравни името на селото Горно Сахране въ Каванлжшката околия. 
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ръка. Дъното е испълнено отъ хубави ливади, покрити съ 
висока тр$ва, пълни съ разновидни цвЪтя, и орошавани 
отъ едно изобилие планински водици; наоколо ребрата на 
планинитЪ сж обраснжли съ гжета габрова гора. Тука се 
раздълятъ пљтищата. На сЪверъ единъ високъ бЪлъ памет- 
никъ на върхъ планината ни напоменва кървавитЪ борби 
при Араба-конакъ; около него минува шоссето ва Орхание. 
На сЪвероистокъ съгледваме селото Стр гел!) и преходътъ 
презъ планината къмъ градеца Етрополе; името му е ста- 
ринско, и произлиза, както и думата стража, отъ стария 
словънски глаголъ стрЕгж, стръгж вардж. При источния 
край на котловината лежи селото Дблно Камарци, така на- 
речено отъ камдра, купъ сено;?) презъ него върви нашия 
пать, който обаче въ врБме на нашето заминавание бЪше 
до самия Пирдопъ въ такова едно лошо състояние, че съ- 
жалявахме, дБто несме тръгнжли на конье вече отъ сама 
София. 

Надъ селото се намира водоразд$лътъ между Черното 
море, сирБчь Искърскит притоци, които се прибиратъ въ 
Дунава, и БЪлото море, сир$чь притоцит$ на Марица. Тази 
преграда се образува оть единъ рътъ, който свързва Стара 
планина, именно високиятъ й върхъ Баба надъ Етрополе, 
съ най-занадната, Ихтиманска СрЪдня гора. Името му е 
Голабёць и преходътъ презъ него трае 1'/, часъ. Покри- 
ватъ го низки джбови гори, смЪсени съ малко букъ, га- 
бъръ и лЪска; край пжтя растжтъ диви круши и сливи 
и между дърветата се зеленће висока папрадь. Отъ най- 
горното мЪсто (886 метра?) надъ морето, сирЪчь до 350 
метра надъ Софийското поле) съгледваме найи-високитЪ пла- 


1) Имената писахме, за Филологическа цЬль, колкото се може нАй-вЪрно, само 
оставихме ероветЬ на края, да неувреждаме може би очӣтћ на читателя. 

з) Въ старо врЪме е имало едно село & Корр до Виза въ Одринско (Пахи- 
меръ, Бонско изд. П 774); името му има сжщото происхождение отъ думата камара, 
която въ старий латинский и въ еллинский езикъ испърво е значила сводз (кевгиръ) 
и послћ стая. 

3) Споредъ мЪрението на желЪзничнитЬ инженери, у Нос з(ейега, Паз У108- 
семе! 
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нини на сръдня България, Стара планина, Витоша и Рила, 
а къмъ юго-истокъ презъ долината на Тополница поздра- 
вяваме даже и синитЪ гребени на РодопитЪ. Когато сж се 
наченжли да се правятъ желЪзници въ Турско, появилъ 
се е проектъ да се прокара линията отъ Татаръ-Пазард- 
жикъ на София тука презъ долината на Гополница и презъ 
Гължбеца, но подробнит мЪрения показали, че пакъ било 
пд-добрЪ да се остане при стариятъ Ихтимански пжть. Въ 
турско вр$ме е имало въ тая пустиня много разбойници 
и въ едно селце Телишь с» сЪдБли и Черкези; сега нЪма 
нито едни нито други, и спокойно си слизаме долу къмъ 
БуновскитЪ ханища въ Златишкото поле. Къмъ тая источ- 
на страна ръта е много стърменъ и мжченъ за слизание 
и за въскачвание. Отъ тамъ захващаме да си съставяме 
по-ясно понятие за тия мЪста. 


Златишкото поле до сега въ научната книжнина твър- 
дъ малко е описано. Може да се каже, че учения свЪтъ е 
узналъ за него едвамъ преди 15 години отъ покойния Фран- 
цузский пжтешественникъ Лежанъ. Каницъ е дохождалъ 
само единъ пжть отъ Етрополе на Златица и вече сљщия 
день се завърнжлъ назадъ.‘) Тоула съ Златарски сж пос - 
тили (1880) западния край до Челопечъ и преминжли сжщо 
оттатъкъ планината. 


Длъжината на полето отъ истокъ на западъ, отъ Лж- 
жене до Буново, е до 30 километра, а широчината му ни- 
кмдБ неизлиза на пб-вече отъ 10 километра. Отъ всич- 
китЪ страни е заобиколено съ високи планини, тъй щото 
представява единъ съвеБмъ уединенъ планински кжтъ, от- 
далеченъ отъ гол$мит$ равнини и отъ старитЪ главни дру- 
мове. На сЪверъ се въздигать стърмит стфни на Стара 


1) Капиг, Оопац-Вшхайеп ип Чег Важап П 288. На картата на Киперта (1871) 
тови предБлъ е представенъ доста добрЪ, споредъ съобщенията на Лежана. На ав- 
стрийската карта (отъ генер. щабъ 1878) има погрьшки въ имената (Клисекюй и 
Карлиево сж написани два пжти) и въ шоссето, което е забълЪжено, като че ми- 
нува посръдъ Мирково, догдБто остава далеко по-на-югъ. 
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планина, на югь се простиратъ върховетЪ на СрЪдня гора, 
и на истокъ и западъ се намиратъ рътоветБ, които свърв- 
ватъ тия двЪ планински огради. 

Стара планина се представлява тука, както на всичкия 
си юженъ склонъ къмъ 'Гракия, като една стърма ст на, 
до 900 метра висока надъ полето, та и гола съ малко 
дървета и съ множество долчини, които разриватъ каме- 
ниститБ и брЪгове. Около върховетЪ й се простиратъ ши- 
роки пасбища. Високата и остра Етрополска Баба (около 
1700 м.), при която планината се обърща отъ югоисточ- 
ната посока (въ Софийско) право на истокъ и която ва- 
ради това тъй добрЪ се види отъ Софийското поле и отъ 
тракийскитБ височини, възвишава се тъкмо надъ селата 
Буново и Мирково. Пб-далече срфднята височина на гре- 
бена е приблизително 1500—1600 метра. Най-низкото мЪсто 
се пада тамъ, гдЪто една стърма пљтека минва отъ Етро- 
поле за Златица (споредъ Капица 1476 метра). Надъ сама 
Златица стои върхъ Свештиплазв. На истокъ отъ него минва 
втората пжтека отъ полето за Тетевенъ. ПослЪ сл Ъдватъ 
върховетЪ на „Тетевенский Балканъ“ — Булвйнз, Брата- 
нички чалг, Вртдпв; помежду тЪхъ се извива една трета 
ммчна пжтека, наречена слзбищца, отъ златишкото село Лж- 
жене до тетевенското село Рибарица). ЖителитЪ на Ср$дня 
гора и на Гйопса викатъ тази и още други пљтеки много 
пљти съ сжщо име Рибарица?). Още пд-на-десно надъ про- 
хода, който води отъ Златишко на истокъ въ долината на 
Гйопса, се въздига единъ отъ най-високитЪ върхове на 
Стара планина, Вёженх (Вёженътъ), който неще бжде пб- 
низъкъ отъ 2100—2200 метра; отъ сЪверното му подно- 
жие извиратъ потоцитЪ, които съставятъ рЪката Видъ, а 
на южний му склонъ презъ цЪлий мЪсецъ юлий, въ врЪме 
на нашето пжтешествие, се бБлЪеше една прЪспа снЪгъ, 


1) Презъ „слъбицата“ се смЪта отъ Копривщица до Тетевенъ 8 часа пжль. 
з) Отъ това название е проивлЪвло по едно неспоравумление Ка`фашеа-Разз у 
Каница, на истокъ отъ Вбжена. 
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която добрЪ се съгледваше съ перспектива чакъ отъ про- 
зорцит$ на ПловдивскитЬ кжщя. 

СрЪдня гора, въ сравнение съ стърмитЪ и голи стЪни 
на Стара планина, представява единъ погледъ приятенъ 
за окото: високи хълмове съ полека издигнжти брЪгове 
безъ скали и стърмнини, съвсЪъмъ облечени съ честа тъмно- 
зелена гора, която напълно ги завива отъ подножието при 
водит на Тополница до най-високитЪ върхове. Единъ ви- 
сокъ върхъ привлича нашето внимание поради ливадата, 
която отгор$ надъ горитЪ се зеленБе на най-високото му 
мЪсто: Панагюрската Братя. Вече съ просто око съглед- 
ваме, че СрЪдня гора е п9-низка отъ сръЪщнитЪ планински 
гребени и че ср$днята й височина неще надминува 1400 м. 

Дъното на Златишкото поле е равно и лежи до 680 
метра надъ морето, сирБчь до 130 метра надъ Софийското 
поле и до 480 надъ Пловдивското. Най-низкитЪ мЪста 
см на югъ отъ Мирково кжд$ Петричь, гдъто Тополница 
излиза вънъ отъ полето. Отъ околнит$ планини, особно 
отъ върховет® на Сръдня гора, Златишко представява една 
прекрасна картина: сръдъ планинитЪ едно равно поле, добрЪ 
обработено, съ жълти нивя и зелени ливади. Хубави дър- 
вета се зеленЪятъ между нивята и около селата. Подъ по- 
лит$ на Стара планина ливадитЪ отъ изобилието на пла- 
нинскитЪ води ставатъ на-мВсти влажни и мочорливи. Един- 
ственната преграда въ полето се намира между Мирково и 
Челопечъ, едно малко бърдо, което излиза отъ Стара пла- 
нина, като захваща съ нЪколко зелени уединени могилки 
и поел къмъ югъ става пд-низко, догдЪто се изгубява. 

Отъ околнитЬ планини стича се едно множество по- 
тоци и долчини, които всички се събиратъ въ р$ката 70- 
пӧлница или както ъв казватъ въ Копривщица, Топблка 
(тур. Тузлу дерё). За изворитЪ й въ нЪдрата на СрЪдня 
гора до самата Копривщица ще поговоримъ, гдБто трба. 
Тя тамъ най-напръдъ тече къмъ сЪверъ, при селото Ду- 
шанци влиза въ полето при источния му край, обърща 
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се къмъ западъ или югозападъ, а у Петричъ оставя по- 
лето и въ една тЪсна дълга долина слязя на югъ къмъ 
Пазарджишкото поле. Тя неминва по срБдата на Златиш- 
кото поле, а се придържава къмъ южната му ограда, подь 
самото подножие на СрЪдня гора. Отъ далеко се познава 
мЪстото и: тя се пада тъкмо тамъ, гдБто се свършватъ ни- 
вята, ливадит$ и голитЪ височинки и гдЪто вахващатъ 
тъмнитБ лБсове на СрЪдня гора. Отъ самото поле тече- 
нието й се отдЪлява съ единъ редъ низки голи хълмове. 
Отъ многобройнитЪ води, които слизатъ отъ Тетевенския 
и Етрополския Балканъ, ще споменемъ само нЪколко най- 
на-истокъ: у селото Лжжене единъ потокъ съ турско име 
Козлу-дере, посль Граматникх, който сега служи за гра- 
ница между Княжеството и Источна Румелия, Еленска река 
при развалинитЪ на мънастира св. Илия, Манджерйнь, който 
минва презь Пирдопъ, Ауру-дерё въ самата Златица и пр. 
НЪкои сж лЪти съвсЪмъ сухи и испълнени сь едно мно- 
жество малки и голЬми камънье, свалени отъ планината. 
‘Златишкото поле се вакрива отъ вЪтроветЪ, особно 
отъ сЪверния вЪтъръ, но лежи високо та заради това не- 
може по развитието на растителностьта си да се сравнява 
съ Гйопсата нито съ пд-хубавото още Гуловско поле. То 
е лишено отъ такива прекрасни орЪхови и брЪстови кории, 
каквито се виждатъ около Казанлжкъ, и нЪма нито тран- 
дафили нито лозя. По нивята се вижда царевица, ръжъ 
и пшеница; жетвата се пада между 1 до 20 юлий и ни- 
вата се оставя всЪка втора година на угаръ. Презъ пла- 
нинската ограда изгледъть на вънъ отъ полето е отво- 
ренъ само въ направление на прохода, кљдБто Тополница 
си пробива ижть на югъ; тамъ се съглежда най-високия 
върхъ на Рила планина надъ изворит$ на Марица и една 
часть на Витоша. | 
П6-гол$мата часть на населението живБе въ источната 
половина на полето, гдБто има и пд-вече села. ВсичкитЪ 
населени мЪста на Златишката околия, споредъ границитЪ 
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і 


“ 


и въ 1881 год., см биле слъЪдующитЪ, отъ западъ къмъ 
исгокъ: Стргелъ, Дблно Камарци, Гбрно Камарци (и тритЪ 
вънъ отъ полето), Буново, Мирково, Смблско, Каменица, 
Келево Камарци, Челопёчъ, Коланлдре, Карлиево, градъ 
Златица, градъ Пирдбиъ, всичко съ 14.142 жит. въ 3122 
кжщи!). Лъ'жене (отъ старослов. ажгъ кория, орманъ) и 
Душанци най-на-истокъ принадлежжтъ на Источна Руме- 
лия. Въ 1883 г. присъедини се къмъ Златишката околия 
и градецътъ Етрополе (3805 жители) оттатъкъ Стара пла- 
нина, и всичкото землище се раздЪли на седьмъ общини). 


Исторически паметници и въспоминания не сж много. 
На единъ „предисторически“ или пд-ясно да го опред%- 
лимъ, тракийски или келтийски периодъ принадлежатъ мно- 
гобройнитЪ низки могилки, които на югъ отъ Пирдопъ 
иджтъ на редъ върху ония гореказанни низки хлъмове, 
дъто отдЪлятъ полето отъ брЪговетъЪ на Тополница; т 
носжтъ сега имена на разни светии (св. Петка. св. Спасъ 
и пр.) и до недавна ПирдопченетЪ см клали на тЪхъ кур- 
бани въ праздницит$. Въ самото поле стоятъ дв особно 
гол$ми могили, високата и отъ далеко видна Тартарица, 
25 минути на истокъ отъ Пирдопъ, сега съ митарствен- 
ната стража на върха, и немного по-малката Дервшика мо- 
гйла на сЪверъ отъ смщий градъ. Народа приказва, че 
ужъ едно врЪъме см сЪдЪли единъ Татаринъ и единъ дер- 
вишъ на върховетъ имъ и взаимно си запалвали лулит+. 
Други нЪколко пб-малки могилки издаватъ се смщо при 
Пирдопъ и Златица по ливадитБ, що сж при политЪ на 
самата Стара планина. 


За римски надписи несъмъ узналъ нищо, а древна мо- 
нета съмъ видБлъ само една въ Душанци, една жълта пи- 
ринчена пара съ надписъ: Афтохрдтор Желтциос Гётас (царъ 


1) Предварителни резултати на преброяваньето населението. Издава Статисти- 
ческо бюро. София 1881 год. стр. 33. 


3) „Държавенъ ВЪстникъ“ 1883 г., бр. 13 стр. 686. 
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Септимий Гета, синъ на цара Септимия Севера, убитъ въ 
211 г. слвдъ Хр.). 

Старото ср$доточие на всичкиятъ предфлъ е билъ въ 
българско и въ турско вр$ме градътъ Златица. Самото 
име (съ окончанието — ица) показва, че названието му е 
принадлежало испърво на една рЪка; коренътъ на името 
съдържава едно въспоминание за измиванието златний пЪ- 
съкъ отъ потока, който помежду самит$ кжщи се спуща 
отъ Стара планина — една индустрия, която споредъ ка- 
званието на жителитЪ се е спрЪла не отколЪ. И на дол- 
нята Тополница въ планинскит$ тЪснини около Поибрене 
се е измивало злато още до послЪднята война отъ Невро- 
копци, които нарочно см ходЪли всЪка година за тази 
работа. 1) 

Въ врЪъме на старата българска държава Златица се 
споменва само два пљти и то въ съчинението на Дубров- 
чанина Якова Лукарича, който въ втората половина на 
16 въкъ е посБщаваль София, Пловдивъ и Цариградъ, 
та е узналъ, види се отъ БългаретЪ, че при раздЪлението 
на царството между синоветЪ на цара Іоанна Александра 
царъ Шишманъ е приелъ Търново, София, Враца и Зла- 
тица ?. Вторий пжть сръщаме името на Златица у Лука- 
рича въ единъ любопитенъ разказъ за едно възстание въ 
България сръщу цара Шишмана. Отъ достовфрни съвр - 
менни свфд$ния знаемъ, че вдовицата на цара Михаила, 
който е погинжлъ въ битката при Велбуждъ (1880 год.), 
Анна, дъщеря на сърбский краль Стефанъ Милутинъ, слЪдъ 
испљжданието й отъ Търново и слЪдъ въцаряванието на 
Іоанна Александра (1332) е пребивала пд-често въ Дубро- 
вникъ и че синътъ й Шишманъ подъ име Людовикъ е 
живЪлъ въ Италия при неаполский кралевский дворъ. За 


1) ЗлатиченетВ ми разказвали ва остатъци на нъкои желЪзни вигни на югъ 
отъ града, но несъмъ успвлъ да посЪтьк това мЪсто. 

з) Гассаг, Сор1озо гізігеќо дер! аппай 41 Кашва. Уепета 1605 стр. 53 (печ. 
погръшка Мага, но послЬ вторий пжть Байта). 
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нек и за сина й има доста св$дЪния въ съврЪменни ита- 
лиянски и дубровнишки архивални паметници, та се знае, 
че Людовикъ е умр$лъ въ 1878 г. при двора на неапол- 
ский краль!). У Лукарича работата се описва съвсЪмъь 
другояче. Истинский Шишманъ, споредъ него, е умрЪлъ 
въ Дубровникъ, а единъ Дубровчанинъ, на име Никола 
Сапина, единъ приличенъ юноша съ кралевска обнаска, се 
представилъ на неаполский краль Роберта за царъ Шиш- 
манъ, синъ на Михаила царя, и се отличилъ въ нсговитЪ 
служби. Но подир$ напуснжлъ Италия, ужъ да се завърне 
въ отечеството си. Ето какво приказва Лукаричъ за това 
му възвръщанье: „ПослЪ се запљтилъ на ЕмскитЪ пла- 
нини (Стара планина) и като се събиралъ при него много 
народь, който въобще е наклоненъ къмъ възстания и не- 
навижда настоящитЪ работи та ламти за бжджщитЪ, той 
е воюваль срёщу Шишмана. Но когато предприятието му 
вървЪло безъ успЪхъ, повдигнжлъ ГурцитЪ, които му да- 
вали войска съ наемъ, и съ тази помощь е опустошилъ 
селата около Разградь и изгорилъ Златица (і уШао 41 
Нгазртаф ед аБЪгазею Уайта), тъй щото неприятельтъ е 
билъ принуденъ да прибЪгне къмъ Дунава, която Никола 
Сапина бЪше взелъ отъ родителитЪ й за своя законна съ- 
пруга. Тя, като е приела подаръци и обЪщания, колкото 
и било нужно, отровила господаря си въ 1872 год“. При 
това Лукаричъ се основава на Емануила, хрониста на 60- 
сенский войвода Хървоя, но този съчинитель не ни е по- 
знатъ освънъ отъ нЪколко мЪста въ л6тописит$ на самия 
Лукаричъ. Кдинъ подобенъ разказъ, но безъ името на 
Златица, срЪща се и у единъ съврЪменникъ и съотечествен- 
никъ на Лукарича, у Мавра Орбини (1601). Не е наша за- 
дача да разискваме тука, до колко сж се послужили тия 


1) 51зтап, 913 де Мспе! де Висапе, ди! ва Тай поттег Гоиіѕ, етрегешг де 
Вшгсапе, пеш? д Іа соиг Фи го Фе Маре, ой ПИ в ай гбиріб. Мигай, Евва Че сЪго- 
портарше Ъугапиие П 699, при годината 1373. — За съжалЪние немогж да слЪдвамъ 
источницитБ, отъ кждВ Муралтъ е исчерпилъ това свЪдВние, защото настоящитБ 
бвлЬжки сж писани въ София, далеко отъ голБмитЬ европейски книгохранилища. 
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два списатели може би отъ тогавашнитЪ български пре- 
дания или пЪсни, нито колко сж се водили отъ тенден- 
цията, да прославятъ своето отечество съ измислено нам - 
свание на Дубровчане въ разни стари приключения, едно 
качество, отъ което въ висока стжпень страдавктъ исто- 
рическитЪ списания на Дубровчане отъ 16 и 17 вЪкъ; за 
насъ тука най-важното е, че Златица е сжществувала вече 
между градоветЪ на старобългарското царство). 

Обща извЪъстность е приела Златица около 50 години 
сл$дъ падението на българското царство, при похода на 
венгерский и полский краль Владиславъ Ш срфщу Тур- 
цит$ въ 1443 год. ВсичкитЪ съврЪменни историци раз- 
казватъ, че християнската войска съ краля Владислава, вен- 
герский полководецъ Ивань Хунядъ (Янкулъ) и сърбский 
деспотъ Георгий Бранковичъ, като е стигнжла въ София, 
не е могла да излЪзе на Пловдивското поле презъ Троя- 
новит$ Врата (превъ Ихтиманъ), защото ТурцитЪ били 
укръпили тамкашнитЪ проходи, и заради това е търгнжла 
за Пловдивъ превъ Златица. Отъ сърбскитЪ извЪстия се 
види, че Бранковичъ е билъ пхтеказатель,?) като отколЪ 
подробно запознатъ почти съ цфлия полуостровъ. Венгер- 
ский лЪтописецъ БонФиний, който се послужилъ отъ раз- 
каза на самовидци, пише, че Хунядъ е знаялъ, какво отъ 
София до Пловдивъ по двата ижтища нЪма пд-вече отъ 
три денье разстояние. Името на Златица се сръща въ разни 
свъЪдЪния за този походъ, само че писателитЪ не см зна- 
яли ясно, какво именно се означавало съ това име. Бон- 
Финий пише, че е имало тамъ една малка р ка, която се 
викала български Златица (аа рагуит ашпеш, дает Кай- 


1) Името Сапина, до колкото знаъж, никждЪ не се сръща между старитВ ду- 
бровнишки благородни или прости Фамилии. Остава да се докаже, да ли този Укоа 
Ѕаріна не е искованъ отъ „ХУкоа Фирап, ѕвіспогейо де Возпа“, който се споменва въ 
дубровнишкитЬ дЪтописи 1370 г. (Аппаез Каривш!, изд. югослов. академия, Загребъ 
1888 г. стр. 41) — сърбский познатий жупанъ Никола Алтомановичь. 

3) Изквдв леспоть крама Бладнслака на Златнцох н Мнкоула. Шахарикъ, РатйКу 
ат. 78. 
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хат Вшрат арреПаш). НЪмский съвр мененъ поетъ Ми- 
хаилъ Бехаимъ, !) който самъ казва, че е говорилъ съ съу- 
частници въ похода, споменва една планина, която турски 
се викала Алтжна дагв, сърбски Злата гора (дег регх Шезя 
ќйгкізс. Айпаср, ѕгуізеһ Када сига, ег асъ Зешвср дег гъ!- 
Ч регр №меззе). Сърбинь Михаилъ Константиновичъ сжщо 
пише за една планина, нарЪъчена Златица. Византийский 
лЪтописецъ Дукась обаче знае, че това е било едно насе- 
лено мЪсто: „ВенгритЪ съ деспота см дошли до селото, 
наречено на български Излати, което се тълкува златно, 
та това село с било на срБдата между София и Филипио- 
поль“ (Хо тв хорус тўс хаЛоциёуте СА ходи тбу тфу 
Воолүброу уАЛфттоау, 6 Воилувбета Хросӯ, Ту үйр то Хороу дуй 
рёсоу Хофив хо, Фиитпоот6 еб). ?) 

Преди мислЪхъ,3) че войската е искала да мине нЪйдЪ 
отъ Петричъ край течението па Тополница, но сега като 
се заповнахъ съ самитЬ мЪстности и особно като взимамъ 
на умъ, че хриетиянетЪ сж се доближили вЪроятно до са- 
мата Златица, вЪрвамъ, че тБхното памфрение е било да 
минутъ пб-на-истокъ презъ СрБдия гора, сирБчь отъ 
Златица да тръгнатъ по старий пжть превъ долината 
на рЪка Медёдъ и градеца СтрЪлча вънъ въ полето кждЪ 
Пловдивъ. Това намфрение сж осуетили бързитЪ приго- 
товления на ТурцитЪ, които не сж дали на християнетЪ 
да се движжтъ отъ прехода презъ Тополница вжтрЪ въ 
СрЪдня гора. Ето какво приказватъ самитЪ дЪтописци. 

Споредъ Дука между Златица и Пловдивъ е имало 
„непроходими планини и гори“ (бру ход дрорфувс дбоВато:). 
ХристиянетЪ сж искали да си просбкжтъ пжть презъ го- 
рата „съ сЪкирници п дървод$лци“ (2: пелехофброу ход деу- 


1) Издаденъ отъ Т. Г. Караяна въ ФфиеПеп ип Еогзсћапсеп 2аг уме асвеп 
СезсеЩе, Гиуегайи ип@ Кипз У еп 1849, 4” стр. 35 елд. 

з) Боннско изд. стр. 217. 

3) Бълг. История (Одесеко изд.) стр. 473, Неегѕігаѕзве уоп Ве]стаЯ пас! Соп- 
з#апипоре! стр. 112. “ 
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дротороу дудрду). ТурцитЪ минжли непроходимитЪ мЪста отъ 
сръща, но неискали да слЪъзжтъ отъ планинитЪ, та се за- 
доволявали да хвърлятъ стрЪли. ВенгритЪ храбро сж се 
въскачили до половината на планината (дубдусау Бос Ти 
свшв тоб 8006), но били принудени да се оттеглятъ. БонФи- 
ний приказва, какъ е стигнжла войската къмъ проходътъ, 
„предъ който тече Златица“ (дпеш Зайта заб), но слЪдъ 
нЪколко безуспъшни борби срфщу ТурцитЪ, при недо- 
статъка на храна за човъцитЪ и за коньетБ и заради 
острата зима (работата бЪще презъ декемврия) е била при- 
нудена да отстљпи отъ Златица (а Уайха редеп геѓегте). 
Отъ неговитЪ думи се вижда, че подъ Златица той е раз- 
биралъ една рЪка, сирбчь Гополница, която наистина тече 
покрай подножието на СрЪдня гора. У Бехаима има една 
голЪма бъркотия въ реда на събитията, но дЪлото при 
Златица той описва доста ясно. Отъ София, каже, кральтъ 
потеглилъ къмъ рЪка Марица, но предъ рЪката стоялъ 
турский царь на една утвърдена планина, наречена Злата 
гора. НачелницитЪ на християнетЪ побързали да ударятъ 
на неприятеля, защото зимата е била много остра. П%ши 
и конни преминжли бродътъ презъ рЪката, която Бехаймъ 
тука погръЪшно нарича Марица (п даз \уаззег да, даз паг 
сепепі 154 Мапсга), но ГурцитЪ не ги дочакали, а бързо се 
оттеглили въ оная Златна планина (ш фзеп ешаеп реге). 
Половинъ день траяла борбата, но планината е била здраво 
утвърдена (41зег регр \а2 #5 ип риб) и ватворена съ за- 
сБки (уегһасеё ип геле), та вж защищали добрЪ ениче- 
рить. Най-подир$ слЪдъ упорити и безуспъшни усилия 
християнскитБ пълководци дали знакъ съ тржби, и вой- 
скитЪ се дигнжли назадъ въ Сърбия; коньетф и човъцитЪ 
вече наченжли да падмтъ отъ студъ и гладъ. Константи- 
новичъ пакъ казва, че на планина Златица или „Жел Ъзна 
Врата“ въ една долина еничеретЪ не сж дали на христия- 
нет да минжтъ оттатъкь въ полето къмъ града „Плов- 
динъ“ (така го нише) и че Владиславъ не е могълъ да се 
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движи съ своитБ коля (съ артилерията) та е отстжпилъ 
кьмъ София. Християнската войска е изгорила София и 
вървЪла къмъ Нишъ, гдЪто на планина Куновица е раз- 
била слЪдующитЪ задъ невк турски войски. На другата 
година (1444) Владиславъ, както е познато, втори пжть 
търгнжлъ за въ България, но край Дунава, и погинжлъ 
въ битвата при Варненското езеро. 

Дойдохъ въ Златица съ надЪжда, че ще намрж нЪ- 
какви остатъци или въспоминания отъ срЪднитЪ вЪкове. 
Вече отъ далеко ми направи впечатление гол мото про- 
странство, което завзима градътъ съ прекраснитЪ си гра- 
дини, гдЕто кжщитВ съвършенно се губятъ между ли- 
стьето на стари сЪнчести орБхи, сливи и череши. Има 
дворове съ 200—300 гол$ми дървеса около кжщята. Вж- 
трЪшностъта на града има турски характеръ, съ кривуле- 
сти тени улици, постлани съ единъ ужасенъ калдъръмъ. 
Отъ четиртвхъ джамии служи сега само една на сБверния 
край; ни една отъ тЪхъ не е била пб-напрЪдъ християн- 
ска черква. Имаше и „са’аткула.“ ЖителитЪ ми казахж, че 
звоното й сега е пренесеио въ християнската черква и ока- 
чено въ нейната камбанария. БЪхъ любопитенъ, да го 
видьк, защото отколЪ подозрЪвахъ, че ГурцитЪ при завое- 
ванието на страната сж взимали нЪкога християнски чер- 
ковни камбани и ги употрЪбили за своитЪ градски часо- 
вници; читательтъ ще види, че въ течение на това пжте- 
шествие наистина бЪхъ честитъ да намЪрвк такава една 
драгоц$нна старина отъ срЪднитЪ вЪкове върху са’ата на 
единъ градъ въ западна България. Камбаната на златиш- 
киятъ часовникъ наистина е работа на християнски, види 
се, български майстори, както го показва л$точиелението, 
забфлЪжено отъ една страна съ турски букви 1191 (по 
хеджрата) а отъ друга съ словЪнски афоз (1767), но вече 
тие надписи и лЪтото имъ показватъ, че тя не е била пра- 
вена за християнски черкви, а нарочно за единъ часовникъ. 
Отъ турски надписи забълЬжителенъ е единъ голЪмъ извЪ- 
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трЪълъ камъкъ, който стърчи въ една улица, съ нЪколко 
груби букви и съ дЪточислението 979 (ок. 1570) — гробъ 
на нЪкой мусулмански мЪстепъ светецъ. Казватъ, че едно 
врме градътъ е билъ обиколенъ отъ една стЪна, съгра- 
дена отъ тухли, и снабдена съ кули и капии. Но друго- 
яче распитванието ми за старини е останжло безъ резул- 
татъ и то по слфдующата причина. Въ турско врЪме Зла- 
тица е била населена почти само отъ Турци Фанатици. 
ХристиянетЬ см наченжли да се заселяватъ едвамъ въ по- 
слЪдньо врЪме и то вънка при южния край на града, гдЪто 
стон и черквата, съградена въ 1859 год. Споредъ турски 
“ официялни данни е имало въ Златица преди войната 436 
кмщи мусулмански и 117 християнски!) СлЪдъ войната 
ТурцитЪ захванахм да се изселяватъ и отиванието имъ се 
продължава до днесь. Градътъ и пд-напръдъ (споредъ 
Каница) е изгледвалъ като запустфлъ, та сега съ своитЪ за- 
творени кжщя п запустнљли улици още пд-вече е станжлъ 
празенъ и пустъ. МЪстата на ТурцитЪ завзиматъ Българе 
отъ околнитф села, отъ Копривщица, отъ Разлогъ и отъ 
други м$ета на Македония. Въ 1881 г. е имало тука всичко 
408 къщи съ 1546 души жители, почти все нови пресе- 
ленци. И тъй е станжло, че между старата и нинфшната 
Златица нЪма никаква свързка въ паметьта на населението. 

Но пакъ се сръщатъ нъкои дири отъ старото врЪме. 
Отъ града излизатъ дв пљтеки презъ планината. Едната 
отива на сЪверъ къмъ Тетевенъ и отъ тамъ на Лонечъ; 
на мЪстото, гдБто влиза въ планината, стои на високия 
върхъ Гблеше развалина на една стара твърдиня, наречена 
„Калёто“. Другата пжтека се обърща къмъ сЪверозападъ 
кљдБ Етрополь и оставя полето при едно селце Елисёкьой, 
което преди войната е имало 40 кжщи чисто турски, но 
сега съвършенно е пусто; самото му название „черковно 
село“ (клисё черква отъ ёххАтоіх) показва, че тждфва е 


1) Матеріялы для изучешя Болгаріи. Часть Ш, выпускъ У. Букарешть 1877, 
стр. 206. Споредъ стр. 36 християнски вЪнчила е имало само 84. 
Период. Списание УПИ. 2 
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имало черква или мънастирь, та и ЗлатиченетЪ см ми ка- 
зали, че отгор$ надъ селото имало сжщо остатъци на едно 
„кале“. Отъ града до Етрополъ и до Тетевенъ се смЪтатъ 
4—5 часа и то мжченъ и досаденъ пжть. КждЪ югъ е из- 
ливалъ отъ Златица единъ и до сега употрЪбденъ пхть 
превь Панагюрище въ Ср$дня гора за въ тракийското поле. 
Той минава Тополница по единъ старъ каменъ мость, турска 
направа съ остъръ сводъ, възвишенъ въ ср$дата. Отъ 
двата брЪга на рЪката били направени двЪ малки твърдини, 
каменнитЪ основи на които още стоятъ. ГурцитЪ припис- 
ватъ тия калета на ДженевизитЪ (ГенуезитЪ); тЪ въ Мала 
Азия се бЪх» запознали съ разни укр$иления въ колониитЪ 
на генуезската республика и слЪдъ преселванието си въ 
Квропа с слЪдвали да казватъ, споредъ анадолскитЪ си 
въспоминания, на разни гърцки, български и сърбски твър- 
дини — „дженевиз-кале“. Мисльк, че тука подъ тие двЪ 
калета при Тополница краль Владиславъ 1443 год. е билъ 
принуденъ да се обърне назадъ. Желаяхъ да посЪътъж това 
мЪсто, но сжщий день, когато бЪхъ въ Златица, тури се 
отъ страната на Княжеството карантинъ сръщу Румелия 
заради египетската холера, тъй щото щешъ-нещешъ се от- 
казахъ отъ разгледванието на погранични мЪстности. На 
гореказаниятъ западенъ пжть презъ Гължбецъ, който е 
сигурно много старъ, не съмъ узналъ за нЪкои стари крЪ- 
пости, а за источния излЕзъ отъ полето презъ Козница и 
за неговото „кале“ ще споменж, когато ще дойде дума за 
селото Клисура. | 

Златица е зависла отъ запланинскитЪ или загорскитЪ 
мЪста. Още въ турско врЪме административно е била под- 
чинена подъ „Ловечъ, а тъй сљщо по черковното раздЪле- 
ние и до днесь съ цЪлата си околия принадлежи на „Лов- 
чанската епархия, както и Гетевенско и Етрополско; Гиопса 
и СрЪъдня гора спадатъ подъ Пловдивската епархия. Това 
см остатъци на старото българско раздБление, сљщо като 
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южната граница на Търновската епархия, която обнема и 
Казанлжкъ и Стара Загора.!) 

Въ околноститВ на Златица освЪнъ крЪпоститЪБ има 
и други старини. Най-любопитния паметникъ сж развали- 
нитЪ на менастиря св. Илия, които лежжтъ единъ часъ на 
сЪвероистокъ отъ Пирдопъ при десния брЪгъ на Еленска (тъй 
мЪсто Илинска) ръка близу до границата, до самия входъ 
въ една долинка на Стара планина. Положението е много 
живописно. По ливадит$ между висока зелена трБва, ис- 
пълнена съ разновидни цвЪтя, полека се приближавашъ 
къмъ подножието на величественнитЪ, стърми и каменисти 
планини. Една тЪсна прохладна долинка, оживена отъ шумъ 
на водитЪ, се извива между голи скали отъ нЪдрата на 
планината вънъ въ полето. РазвалинитЪ не се виждатъ, 
освЪнъ когато дойдешъ съвсЪмъ близко. Отъ зелената грЪва 
въздига се въ сБнката на планинитЪ една червена зидина 
до четире човъшки боя висока. СтарцитЪ непомнжтъ, че 
нЪкога е била пб-голЪма; всё така си стои. Остатъцит 
принадлежатъ “на апсида въ полукржгъ (5 /, метра широка) 
и два четверожгълни параклиси отъ двЪтЪ страни на глав- 
ния олтаръ. СтЪнитЪ сж 1 метръ, и 24 сантиметра широки, 
всичко отъ тухли до 3 с.-м. дебели, раздфлени съ пластове 
отъ бЪлъ орованъ на 4 с.-м. ПрозорцитЪ сж биле съ крж- 
гълъ сводъ по византийски стиль. Якоста на тухлитЪ на- 
поменва старитЪ сръдешки черкви св. Георгий и св. София. 
Самото черковище стои вжтрЪ въ едно малко четверожгълно 
градище, 60 раскраче дълго и 45 широко, нЪщо малко въз- 
вишено надъ рЪката и надъ околнитЪ ливади; познава се 
още оградата му, едни купища грубо нетесано камънье, 
обрастнжли съ гжета буйна трЪва. Раскопки могли би да 
откриятъ планътъ на черквата и на цЪлото мънастирище. 

Преданието приказва, че въ този мънастирь е умрЪлъ 
посл$дний патриархъ Търновский. Животеписецътъ на па- 
триарха Евтимия, съврЪменникъ неговъ Григорий Цам- 


1) Вижъ Пер. Списание П (1882) 49. 
аж 
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г) 


блакъ,') разказва, че слЪдъ превзиманието на Търново царь 
Баязидъ заповЪ$далъ, патриархътъ да се проводи въ Маке- 
дония (къ Македонию заточена отпоуститн). Отъ многобройни 
свъЪдБния знаемъ, че подъ името Македония въ ерфднитЪ 
вЪкове се е разум$вала Тракия, и съ Пловдивъ и Одринъ, 
и така нфма нищо, което да противостои на онова пре- 
дание. 2) 

Приказва се още, какъ е пропаднжлъ този мънастирь. 
Това е било, когато ТурцитЪ см ходили на война срёщу 
НЪмцитЪ, преди 200 години. НЪколко Турци см минжли 
около мънастиря, и скарали се съ жителитЪ му. Калуге- 
рит едного отъ нихъ убили, но като видфли опасноста, 
хвърлили всичко свое богатство въ единъ геранъ (бунаръ) 
и побфгнжли. ПослЪ това ГурцитЪ см» дошле въ пб-голБмо 
число и разорили мънастирьтъ. 

Около мънастиря има и други любопитни мЪста: една 
планинска долина Джемина, съ едно кале отгорБ, тъй на- 
речена ужъ отъ една джамия, на която см дали ТурцитЪ 
имотитБ на мънастиря слЪдъ разорението му, послЪ единъ 
купъ разрушено камънье въ четверожгълникъ срЪъдъ близ- 
кит$ мокри ливади подъ политБ на планината на мЪсто 
наречено Тодорйчени, гдЪто ужъ била черква или мънастирь 
св. Тодоръ, подирБ едно селище въ полето съ остатъци 
на керемиди, наречено Бучунз и пр.З) 

Стари черковища има и другадБ по селата. Н$колко 
видБхъ самъ въ Душанци, което лежи въ единъ живопи- 
сенъ мгълъ на полето, тамъ гдБто Тополница излиза на 
вънъ отъ планинскитЪ клисури, подъ гориститЪ брЪгове 
на СрЪдня гора. Селото до войната е било населено съ 
люти Турци (62 кмщи) и малцина християне (87 къщи), 
но сега е станжло почти съвсЪмъ българско (1880 г. отъ 


1) Изд. архимандритъ Леонидъ въ Гласникъ томъ ХХХІ (1871) стр. 286. 

3) За значението на името Македония въ ония врЪмена има една голфма сбирка 
отъ византийски данни у Та а, Сопв!. Рогрһ. ХШ--ХХП. Ср. Неегзазве 94. 

3) Една мЪстность се казва чешко пбле (отъ пчешко — пьсъ куче). 
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364 жители само 64 Турци). Приказватъ, че е било единъ 
пжть голБмо нфщо, и че при разораванието на ливади и 
пустини все се сръщали слЪди, че земята и отпреди била 
обработвана. На западний му край има едно малко черко- 
вище св. Троица; престолътъ още личи между бодили и 
камънье. Пб-далече, 18 минути на западъ отъ селото, види 
се надъ лЪвий брЪгь на Тополница върху най-низкитЪ 
расклонения на СрЪдия гора едно черковище св. Никола, 
сирЪчь каменни основи до 12 раскраче дълги съ апсида 
въ полукрмгъ, обрастнжли съ глогове и лески; оть него 
се отваря единъ прекрасенъ погледъ на срЪщната Тете- 
венска Стара нланина съ високитЪ й скали и поляни надъ 
мънастирището св. Илия и надъ селото Лжжене. На близу 
има мЪстпости, наречени по турски Папаз-чаирв и Клисе- 
баир. 

Въ Златишко сљществуватъ и предания за Момчилъ 
войвода. Отъ исторически съврЪменни свЪдЪния знаеме, 
че юнакъ Момчило е живЪлъ и владфлъ въ РодопитЪ ие 
паднхлъ въ битката сръщу гърцкий царъ Іоаннъ Канта- 
кузинъ предъ града Периторъ до брБговетЬ на БЪлото 
море въ 1845 год. БългарскитЪ и сърбскитЪ пени за него, 
които недавно хубаво е освЪтлилъ г-нъ Дриновъ,) скоро 
се распространили по всичкия полуостровъ, и споредъ при- 
родата на народното умотворение, СърбитЪ и БългаритЪ 
ся наченжли въ приказкитЪ си да търсятъ жилището на 
Момчила въ разни мЪста, имената на които приличатъ до 
нЪйдЪ си на оня приморский Периторъ. Сърбската пЪсень 
е опред$лила за жилището на този юнакъ развалинитЪ на 
градъ Пирлиторъ подъ върха на Дормиторъ поср дъ ве- 
ликолЪпнитБ херцеговски нланини. Има и предания, които 
казватъ, че е жив$ялъ въ Пиротъ, а най-подирБ Бълга- 
рет см му намрили сЪдалището въ Пирдопъ. МЪстното 
предание приказва, че Момчилъ войвода е билъ ужъ ро- 
домъ отъ село Лжжене, че е живЪлъ въ Пирдопъ, ходилъ 


1) Пер. Списание ІҮ, 147. ` 
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съ войска чакъ до Цариградъ и погинжлъ въ борба съ 
ТурцитЪ на Одринъ. Единъ старецъ въ Копривщица ми 
е разказвалъ, че е имало у покойниятъ бегликчия Стойчо 
Каравела даже и една писана книга за тогози Момчила, 
съ обширно описание на живота му, много хубава за че- 
тение, „да плачешъ когато вк чуешъ“, ами сега е про- 
паднжла. 

Кога сж завладвли ТурцитЪ Златица, не се знае. Сж- 
ществува обаче предание, че това е станжло слБдъ голЪма 
борба и че населението се е разбЪгало по СрЪдня гора, 
Етрополе и Тетевенъ. ТурцитЪ считали местото за много 
важно и заради това испълнили Златишкото поле, смщо 
като Гйопсата и Гуловското поле, съ турски преселенци. 
Златица, преименувана въ устата на завоевателитЪ въ Ис- 
лади, е станжла чисто турски градъ. Селата Лжжене, Ке- 
лево Камарци, Клисекьой и да кажемъ и Карли-кьой (само 
8 бълг. кжщи) см биле населени само отъ Турци; другитБ 
сж имали смЪсено население, съ исключение на най-запад- 
ниятъ мжгъль на Златишката кааза, който съ селата Стръ- 
гелъ, Долно Камарци, Буново, Смолско и Каменица е оста- 
нхлъ чисто български. ГолЪми турски гробища, на пр. на 
югъ оть Мирково (преди войната 161 кжщи турски, 209 
български). свидътелствуватъ за тази силна османска ко- 
лонизация. А тия тукашни Турци лошо живЪяди съ Бъл- 
гаретВ, особно Лжженчене и Душанчене; български не- 
знаехм а околнитБ Българе ради нихъ сж били принудени 
да се учљтъ турски. 

Отъ турския периодъ има малко свЪдБния за Златица. 
Хаджи Халфа въ 17 вЪкъ казва за нењ съвсЪмъ кратко, 
като говори за Софийский санджакъ: „Ислади, на югоза- 
падъ отъ Ловечь, съ окрмгъ отъ 30 села и съ мпого води, 
14 денье оть Цариградъ“. А отъ единъ турски законникъ 
отъ 16 стол$тие знаемъ, че Ислади е принадлежало къмъ 
Никополский санджакъ, заедно съ „Товечь, Търново, Шу- 
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мень и други загорски градове!) Търговската книга 
на Дубровчанина Рестича, който е седблъ въ 1590—1605 г. 
въ София, споменва за вълна отъ Златица (апа 41 Уайга).?) 
Другояче този предвль тъй упаднљлъ въ забвение и тъй 
малко е билъ познатъ, че на картитБ Златица се е туряла 
при горньото течение на ръката Видъ, която ужъ извирала 
при Ихтиманъ. Това недоум ние е излЪзло отъ свЪдЪнията, 
че Златица принадлежала подъ „Ловечь. Французский гео- 
графъ Лапи (Гаре) вече 1822 добрЪ е опредвлилъ поло- 
жението на града при южния склонъ на Стара планина, :) 
но погръшката си е жив$ла на картитЪ до 1870 г., до- 
гдфто Лежанъ окончателно е обяснилъ истинското положе- 
ние на тия мЪстности.“) 

Добръ се помнмтъ още врЪмената на Юърджалиит%, 
които см обевпокоявали и тази страна, но не сж могли да 
вл$знмтъ въ укрЪплената Златица. ГолБми пакости см 
правили въ най-ново врЪме Черкезит%, населени (1864—1817) 
въ Телишь при Гължбецъ, въ Коланларе и въ Козничкия 
проходъ, но отъ тЪхь и даже отъ кжщята имъ сега ни 
диря нЪма. Презъ послЪднята война всичкия предБлъ доста 
е претърпвлъ. РуситЪ стоели на Стара планина, ТурцитЪ 
край Златица; българското население отъ части е побЪг- 
нуло при РуситЪ, та и турското се дигнљло, и не се за- 
върнмло вече, догдЪто най-подирЪ РуситЪ слЪвнхли отъ 
Балкана и заминжли презъ Ср$дня гора къмь Пловдивъ. 
Берлинский трактатъ е положилъ границата между Кня- 
жеството и Источна Румелия превъ тия предЪли, отъ Стара- 
планина между Лжжене и мънастирището св. Илия на югъ 
край потока Граматникъ и послЪ по ръката Тополница до 
Петричь и оть тамъ около Каменица къмъ Вакарелъ. Бив- 


1) Надвсш Сһа1ға, Катей пп Воѕпа стр. 57. Наттег, Пез озтап. Кеісһея Малів- 
уегтазвипо Г 311. 


з) Ср. Пер. Спис. П стр. 51. 
з) Каницъ, Попац-Вшрапеп П 248. 
4) Вижъ Бълг. История (Одесса 187%) стр. 47. 
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шата Златишка кааза е стандла една околия на Софийский 
окрмгъ. 

Най-голвъмото и най-живото мЪсто на всичкото поле 
е градъ Пирдопъ. Въ него живфе почти четвъртата часть 
отъ населението на Златишката околия, както си бЪше тя 
въ 1881 г. (3270 души въ 157 кмщи). Той лежи само 8 
километра на истокь отъ Златица, която и сега все си 
остава административния центръ на околията, и преди вой- 
ната имаше едно смЪсено население (79 къщи турски). Въ 
него има и индустрия; пропзвождатъ се гайтани, аби и. 
шаяци, и тукашиитЪ производители продаватъ стоката си 
чакъ въ Босна, Сърбия и Македония. Че Пирдопъ е билъ 
отколЪ едно по-значително мЪсто между християнскитЪ 
градовце, види се и отъ това, че тука, както и въ Пана- 
гюрище и Копривщица, е имало пд-напрЪъдъ метохъ на Хи- 
ландарский мънастирь. Черквата е отъ г. 1819. Преусп - 
ванието на мЪстото п на всичкиятъ предълъ зависи отъ 
иремахвапието на Берлинската граница, и отъ направата 
на една жел$зница оть София презъ Златица, Карлово, 
Казанлмкъ и Сливенъ къмъ Черното море. 

Най-вападнитЪ села, Мирково, Буново и особно Смолско, 
се занпмаватъ съ дюлгерство, и то не само по най-близкитЪ 
м ста, но и по Ср$дня гора. Зпдарството и правението къщи 
е тука такъвъ единъ паслЪдственъ занаятъ, както другадЪ 
въ родонекит$ села Широка лмка и Брацигово, въ тър- 
новското село Керекъ, въ радомирскитБ села край рЪката 
Струма, въ търнскитЪ села, въ нЪкои мЪста па кюстен- 
дилското Краище, въ македонското Крушево, въ Дебра, въ 
Костурско и пр. 

Българското население на всичкото поле, по външния 
типъ, по характера си и по езика съставя съ СрЪдногор- 
цит$ отъ Панагюрище и Копривщица и съ Етроиолцит$ 
едно цло. ГукашнитЪ жители ем людие пъргави, учено- 
любиви, разбрани и предприимчиви. 
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Ще споменљ още една особность. Въ врЪмето на жет- 
вата дохаждатъ тука оттатъкъ планината Эагорки, жени и 
моми отъ Осиковица и други орханийски села. ЦЪлъ день, 
се трудятъ по нивята и вечерьта прекарватъ по дворо- 
веть на кжщитЪ весело съ пЪсни и хоро, защото тази ра- 
бота имъ е като празникъ; тука работятъ на дружини, а 
дома, гдБто жетвата се пада нЪщо по-късно, всЪка жет- 
варка жъне за себе си, та нъма нито песни нито играние 
по кмщята. 

По планинитф адЪтЪ живъњть Власи, номадически 
пастири, които се раздБлятъ на два вида, едни, които го- 
воржтъ романски, и други, копто сж погърчени. Роммн- 
скит$ Куцовласи и гърцкитЪ Ааракачани никакъ не се 
женљтъ и не се обичатъ по между си. БългаретЪ по нЪ- 
когажъ ги наричатъ съ турско название Юруци, което 
значи въобще номадически пастири. Тия Власи пасжтъ 
стадата си по Стара планина отъ Мирково до Черното море. 
като наематъ планинскитБ поляни отъ селскитБ и град- 
скит$ общини, на които принадлежжтъ тия мери (Пирдопъ. 
Карлово, Калоферъ и др.). Има ги нъщо и но Ср$дня гора 
и доста много по РодопитЪ. Дохаждатъ съ ФамилиитЪ си 
и живЪьктъ, въ една височина отъ 1000—1500 метра, въ 
дървени или отъ земя направени кдлиби, покрити съ дъски, 
които зимЪ стоятъ праздни;!) по-напрЪдъ, казва се, см жи- 
вували само въ колиби като чадърп отъ шума. Гия жилища 
всЪкога см на купъ като едно селце, защото ВласитЪ жи- 
въмжтъ въ дружества, по нЪколко родове, нЪкога 60—100 
души съ единъ началникъ (кехая). Пасљтъ много хилЪди 
овце и нфщо и конье; едрия добитъкъ у твхъ не се срЪъща. 
„Кивотътъ имъ е първобитенъ и дивъ. МжжьетЪ носжтъ 
една сина чалма на главата и бБли или черни вълнени 


1) Въ срвъдний ввкъ тия пастирски колиби сж се викали каАЖтн (агоуповъ кАКТН 
въ Рилский хрисовулъ на цара Шишмана отъ 1878 г.) или каАЖтнра (сейва на Вла- 
ситБ въ Конавли до Дубровникъ 1430), а цЪлото влашко село се наричало катоунъ 
(отъ романското сапїопе), отъ което произлизатъ още мЪстнитЬ названия Катуница, 
Катунища. — Въ Перущица чухъ, че ЦиганитЪ и сега се викатъ катунари. 
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дрЪхи, скроени по македонски начинъ, съ черни гайтани и 
съ червенъ поясъ отгорЪ. ЧъртитЪ имъ сж груби и сви- 
дЪтелствуватъ за постоянно живЪение въ планината и на 
вътъра; у мжжьетЪ срЪщатъ се по нЪкога доста хубави 
лица, но женитЪ с» грозни, защото отъ млади години 
всичката тежка кжщна работа остава на тЪхъ. Раждатъ се 
и умиратъ въ планината. За женение и кърщавание сли- 
затъ долу въ близкитЪ черкви. Иматъ разни старински 
обичаи, на пр. при свадбата мажљтъ всЪка колиба съ масло 
и сипатъ ичимикъ, оризъ и нахутъ. Влахъ се жени само 
за Влахиня. Много е развито у тзхъ побратимсгвото (дбе7- 
фопо ак), което даже се освъщава въ черквитЪ. Власит%, 
които по между си влазятъ въ такава една свещенна свързка 
за взаимна помощь и защита, се нареждатъ свързани съ 
вљжя за да приематъ благословение отъ попа; за него съмъ 
чулъ и въ КалоферскитЪ и въ Рилскитъ планини. зи 
пастири доста много спомагатъ за упропаствание на го- 
ритБ. Своята храна, която състои най-повече отъ млЪко и 
сирене, ослаждатъ съ пържено лико оть букъ и заради 
това „обЪлватъ“ дърветата; есень заналватъ трЪвата, за 
да никне до година пд-добрЪ, та съ това изгарятъ и мла- 
дата шума. Въ ЗлатишкитЪ планини стоять отъ Гер- 
гйовъ день до Кърстовъ день. ПослЪ натоварватъ женит%, 
дЪБцата, сљдоветв и другитБ покжщнини на конье и ка- 
ратъ стадата съ голБмитЪ си кучета на зимнитЪ жилища. 
Да зимуватъ въ долинитЪ подъ планината, не имъ дава 
хилядогодишния обичай и всичката имъ непостоянна прн- 
рода. Вървмтъ полёка и до два мЪсеца, догдЪто стигнжтъ 
на мЪстото си, въ равнината между Одринъ и Цариградъ 
или въ гърцкитЪ села на бЪломорското крайбрЪъжие при 
устието на Марица, а пролъть пакъ се движжтъ назадъ. 
Само въ послЪдньо вр$ме нЪкои см» наченжли, поради 
новитЪ граници, да зимуватъ около Бургасъ при Черно 
море. 
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За тия влашки пастири и тЪхното минжло доста много 
е писано въ научната литература.!) Но до сега всЪкога се 
обърщало внимание само къмъ ония Власи, които си иматъ 
отечество въ Тессалия, въ ПиндекитЪ планини и въ Ма- 
кедония, и които отъ тамъ ходжтъ лЪтЪ чакъ на Рила, 
на Витоша, на ОсоговскитБ планини или на Пиротския 
Балканъ. СтаропланинскитЪ Власи сж отдЪлни отъ тЪхъ. 
ТЪ се движжтъ само вжтрз въ Тракия, отъ Б%Ълото и 
Мряморното море до Стара планина и назадъ. А това го 
правятъ отъ старо вр ме. Вече Пахимеръ разказва, какъ 
1285 г., когато ГатаритЪ сж влЪзнали въ България, Ви- 
зантийцитБ см» дигнжли номадическитЪ Власи, които с» 
живЪли съ своитЪ стада между Виза и Цариградъ, за да 
не се сьединятъ съ татарскитЪ ордии, и ги пренесли въ 
Мала Азия, и какь см загинљли при това много човЪци 
и добитъци отъ зимский студъ. 

Отношенията на ВласитЪ къмъ земледфлческото насе- 
ление и къмъ държавата см наредени на полуострова отъ 
прастари обичаи и закони, за които доста много се нау- 
чаваме отъ сърбскитЪ паметници на 18 до 15 стол тие. ?) 
Като продължение на тия юридически обичаи см любо- 
питни постановленията на турский „канун-намб“ за Ру- 
мелия отъ 16 столЪтие3). Споредъ него номадическитЪ па- 
стири или Юруци не см били подданици на никакъвъ 
спахия. Въ врЪъмето на жетвата сх плащали ресми отлакз 
(травнина въ сърбскитЪ паметници), една овца отъ 300 
за лЪтнитЪ пасбища или яйла (лбтовища въ сръднитЪ в Ъ- 


1) Ср. новонамЪреното съчинение на Кекавмена у Васильевский, Соввти и рав- 
кази вивантийскаго боярина ХІ вЪка, 'Петербургь 1881, 90, гдьто сж събрани отъ 
учения издатель и равни свЪдЬния ва нинвшнитБ пиндски и тессалски Власи. Виждъ 
Нор, Сеѕсһіеһе Стіеспепапіз пи Миеайег (Егзеһ-Сгиђег томъ 85) 165; Коевег, Кот. 
Бшфеп 100; Тотавеһек, Фиг Кип4е 4ег Наешаз-Натзе] (МПеп 1882); Бълг. История 
стр. 288—293 и отъ дубровнишкитБ архиви нашата статия е УЛасреп под Манго- 
уПасвеп іп Чег Пепкшйеп іп Карива (ЗИхиповЬБепс е дег К. Сезейзси. дег Мізз., 
Ргар 27 Јар. 1879). | 

3) Ср. Даничича старосърбский словаръ подъ думата Влахъ. 

3) Наттег, Оез Озтап. Кесрев ЗТаавуег азвипр. Міеп 1815, 1, 199, 405, 413. 
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кове), а също см плащали ресни кжшлакз за зимскитЪ 
пасбища или кжшла (старитЪ зимища или зимовища). Ако 
нЪкои такива пастири сж се населили нБкљдЪ и наченжли 
да работятъ земята, плащали см едно особно даждие отъ 
новоразработени земи, но слЗдъ десеть години се записвали 
като рая въ сжщото село. 


П. СрЪдня гора. 


На 8 юлий тръгнжхме отъ Пирдонъ за въ СрЪдня 
гора. Тя ми се вид$ таинственно нЪщо, защото въ цБлата 
паучна литература върху Балканский полуостровъ н$ма 
никакво описание за нейната вжтрЪшность; досегашнитЪ 
карти представяватъ само единъ повърхностенъ образъ, та 
и ония нЪколко български статийки, които еж излЪзли за 
тия мета, пд-вече възбуждатъ геограФическото любопит- 
ство, оть колкото да го удовлетворяватъ, защото се зани- 
маватъ само съ мЪстнитЪ достопаметности на двЪ градища. 
Планътъ на пмтуванието си бъхъ наредилъ така, щото на 
излизание отъ Княжеството за въ Тракия да минж презъ 
Копривщица а на върщание да посфтж Панагюрище. Ко- 
привщенетЪ и ПанагюрцитЪ се потрудихм съ най-голЪма 
любезность да ме запознаъктъ съ забЪлЪжителнитЪ мЪста 
на своето хубаво отечество и да ми покажмтъ, какво нфщо 
с тая СрЪдня гора. 

Двадесеть минути на истокъ отъ могила Тартарица 
тече между ливадитЪ потокъ Граматникъ, границата между 
двъЪтЪ български страни. Половинъ часъ пд-далече при- 
стигва се въ споменжтото по-горЪ село Душанци (786 м.). 
скрито при Тополница въ единъ плодороденъ жгълъ между 
букови гори‘). Отъ тамъ пжтьтъ се обърща на югоистокъ 


1) ВисочинитЪ (въ метри отъ морската повърхность), ако нЬма друга бЪлЪжска 
при тБхъ, еж мЪрени отъ мене съ единъ малъкъ анероидъ, въ сравнение съ обсер- 
вации, правени сжщеврЪменно отъ г-на Лутероти въ София, и преемБтнжти споредъ 
таблицитЪ, помфстени у КайБгитпег, Мапие] Да уоудгсепг. 
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за Копривщица, до която оставать още 8!/, часа. Задъ се- 
лото минва се Тополница на единъ каменъ мостъ; отъ него 
единъ пљть за кола слБди рЪката до самия градъ, а дру- 
гия, по който търгнмхме и ние, иде направо презъ пла- 
нинитЕ. Пбӧ-вече отъ единъ часъ въскачвашъ се съ мжка 
по ржба на единъ стърменъ и каменитъ рътъ, издигнжтъ 
между долинит$ на Тополница на л$во и потокъ Корита 
на десно, и то по една тБсна калдърмисана ижтека, която 
се върти въ много кривули между низки гжеталъци отъ 
джбове и лЪски. "Гози калдъръмъ е направилъ преди 50 
до 60 години, заедно съ моста превъ Тополница, единъ 
Копривщенецъ Драгулъ. Ръта и съ ижтя му се вика Али- 
машь. Въ турско врЪме всЪъка година ставали тука убий- 
ства и обири отъ Турци Душанчене, и тукъ-тамВ личжтъ 
още стари гробове на чов$ци, исклани отъ хайдути, както 
на пр. единъ камъкъ нареченъ „Грлевъ гробъ“. На най- 
високото мЪсто, до 600 метра надъ Гополница, стои една 
двукатна беклентия, турска стражарница съ чардакъ на- 
около, сега пуста (1889 метра). Отъ тука хубаво се види 
Златица и нейното ноле, та презъ планпинитЪ си издава 
главата и далеката Витоша. (Около нЪколко пасбища съ 
влашки пастири пристигва се къмъ сдна прекрасна стара 
букова гора съ огромни пънье; ягоди, малини и лЪски 
растмтъ край путя и високата папрадь стига до колЪ- 
нЪтЪ на конника. Край тия гори и около нЪколко кладенци 
слизаме пакъ на лЪво къмъ Тополница. Дълбоко въ тЪ- 
сната й долина червенфятъ се стрБхитБ на Кепривщица, 
а пд-на-югъ отъ тЪхъ се отваря една пд-отворена зелена 
котловинка, гдБто се събиратъ изворитЪ на рЪката. 

| СрЪвъдня гора копривщенска и панагюрска е въвелъ на 
картитЪ едвамъ преди 15 години покойний „Лежанъ. Пър- 
вото й геограФическо онред$ление е исказалъ въ сжщо 
врЪъме нЪмский пмтникъ Хохштетеръ!). Преди това врЪме 
знаяло се само за источната й часть, между Казанлљкъ и 


1) Вижъ Бълг. История (геогра. въведение) стр. 17 и Пер. Спис. І (1882) 104. 
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Стара Загора, а западната, макаръ че много хубаво се съ- 
глежда отъ тракийското поле, се считала за самата Стара 
планина. Ср$дня гора се простира оть истокъ на западъ, 
въ една дълга линия, като наченва при Ямболъ и свършва 
при изворитЪ на река Марица, и се отдБлява отъ Стара 
планина съ единъ редь долини: Туловско поле (около Ка- 
занлжкъ), Гйопса (около Карлово) и Златишко поле. Рав- 
дБлява се на три части: источната отъ Ямболъ до рЪка 
Стр$ма или Гйопса (турския Аараджа-дагь, сирЪчь плани- 
ната на сърната), срЪднята между СтрЪма и долнята То- 
полница около Копривщица и Панагюрище и западната 
(Ихтиманска) отъ нея до РилскитЪ планини. Ние тука ще 
се занимаваме само съ ср$днята часть, която е най-висока 
и най-забЪлЪжителна въ цфлия тови планински поясъ, до 
10 километра длъга (отъ СтрЪма при Чукурлии до То- 
полница при Петричъ) и до 85 широка. 

Самото име Срядна горд,!) което е общепознато у Бъл- 
гаретБ, добръ описва положението й по срЪдата между 
старопланинскитВ върхове и тракийската равнина. Тур- 
ското название Ортадагв е само единъ преводъ отъ него. *) 
Името притежава и нЪкоя Филологическа любопитность. 
Думата гора въ словънскитЪ езици значила испърво на- 
сждБ планина (5606, попз) и въ това значение се употрЪ- 
бява и въ старитЪ паметници, писани въ България. Още 
въ 14 вЪкъ четемъ у Цамблака (пренесение на св. Петка), 
че Търново е било стуъмнинами горъ и хлъмовъ въсокъиха 34- 
творено. или въ животописанието на св. Теодосий Търнов- 
ский гора Ємоньнскага, гора Сливенската, а въ 16 в. пжтникъ 
Вранчичь е чулъ, че РодопитЪ се викатъ Славиеви гори. 3) 
Но сега това първоначално значение на думата се е спа- 


1) Така по произношението на ПанагюрцитЬ; КопривщенетЪ казватъ Средна. 
Въ СрЪдна гора се казва горі, река, само вдда има ударение споредъ западнитЪ на- 
рЪчия. 

3) Попъ Костандинъ въ любопитната книжка "Еухербиоу 176 ёларуіас ФуАл- 
поопблєос (Виена 1819) го превожда Мёсоу 6р06, но пише и Ўрёт Гхбри. 

3) Неегзігавве стр. 96. 
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зило у БългаретЪ само въ нъкои мЪстни названия, като 
въ нашата Оръдня гора, Цзрна гора у Скопие, Света гора 
(`Ауюу 6206) и въ думата Загбрье, Загдрци. Другояче гора 
вече къмъ края на сръднитЪ вЪкове у БългаретЪ и у Сър- 
битЪ изобщо е приело значение на словЪнското дфеъ (54%, 
зПуа). Това промЪнение е съвсЪмъ естественно, защото пла- 
нинитЪ испърво всички бЪхА гмето обрастнжли съ дър- 
вета, та го сръщаме и въ други езици (на пр. лат. вабив 
планина и гора). Въ сърбскитБ паметници четемъ на пр. 
вече въ законника на царя Душана (1849) „шо соу коуд+ 
посекли (асн горе“ и „да расте гора“. Въ България любопитно 
е названието на Света горі (отъ 14 вЪкъ) отъ сръща Тър- 
ново, единъ низъкъ хълмъ, покритъ вече споредъ думитЪ 
на Цамблака съ честа „гора“. СжщеврЪменно захванжла 
у БългаретЪ и у СърбитЪ пд-често да се употрЪбява ду- 
мата планина, която въ по-стари паметници, като въ пре- 
вода на свещеннит писания, е една голЗма рЪдкость, но 
послБ съвсфмъ е завладвла. Въ сърбскитЪ грамоти отъ 
18 и 14 столЪтие тя испърво по-вече значи пасбища по 
височинитЪ, отъ колкото самитЪ височини, и въ този сми- 
еълъ трБба да се разбира и въ българската грамота на 
царя Константина Асвна отъ 13 вЪкъ, гдЪто се спомен- 
ватъ села съ нивята имъ, лозята и сь планинами. ?) Въ ни- 
нЪшното си значение тя се срфща на пр. въ Рилский хри- 
совулъ на царя Шишмана отъ 13178 г. (планина Ср Ъдн а. 
ътъ где Рыла истичетъ). Името на Отара планина най-на- 
пр дъ се чете у Дубровчанина Гундулича (| 1688),3) ма- 
каръ че безь съмнЪние е много пд-старо и че само по не- 
достатъкъ на писменни паметници нЪмаме за него свид - 
телства отъ пд-отдавнашно врЪме. Въ също врЪме се сръща 


1) ДЕсто... дрєеєсы счашвно... н горою надҳоднме частою и пространною. Цам- 
блака житие на патр. Евтимия, Гласникъ т. 31 стр. 277. Монастирь св. Богородица 
при Търново, „нжв окнчнънмъ званвмъ нмвноувть св дажв п до днисъ Сквтаа Гора,“ 
въ житието на св. Теодосий, въ Рилский панегирикъ отъ 1479 г. 

3) Шафарикъ, Рата#Ку стр. 24. 

3) Гундуличь, Османъ Ш 53. 
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тукъ-там$ мЪсто „загорски“ и думата „запланински.“!) У 
гърбитЪ обаче въ нЪкои стари пЪсни и планина е наче- 
нжла да приема значението на гора (лЪъсъ), но това ново 
пром$иЪние не се е распространило. 2) 

Закачихме нЪколко подробности изъ геограФическата 
стара и нова терминология у балканскитъ СловЪне. При 
този случай ще приведемъ още нЪколко други български 
землеописателни названия, заедно съ значението имъ спо- 
редъ тълкуванието на планинцитЪ. Верхѕ значи най-висо- 
кото мЪсто на планината (е вопитей).8) Било сж височинитЪ 
или, споредъ книжовното изражение, гребенитЪ на плани- 


ната (а сгопре, сг е, Кати) една стара дума, позната 
на Стара планина, както иу СърбитЪ и Хърватит . Бардо 
с възвишение, което оть една страна се въздига на горЪ 
а отъ друга на равно се свързва съ други, може и по-ви- 
соки, брЪгове. Хёлмз и могила сж възвишения уединени 
отъ всфка страна, съ стърми страни. Старата общесловЪн- 
ска дума даъ. прЪЕд ах. която значи водораздвлъ, сега не 
се употрЪбява освънъ въ нъкои мЪстни названия, както 
на пр. е Равни дялг на водораздЪла между Копривщица и 
Клисура или Дебели дялз надъ Клисура. За водораздЪ лъ 
чухъ въ Ср$дня гора и думата пресяка. Рётё е една въз- 
вишенность отъ една страна стърма, отъ друга полегата, 
най-повече между два потока, като на пр. Тенки ртг между 
притоцит$ на Тополница и Гйопса при сЪверното подно- 
кие на Богданъ. Брягё е страната, бокътъ на една възви- 
шеность (реше, сбе, АЪћапо). Рёка или турски дере е всЪка 
пб-малка или пӧ-голма текуща вода; думата „потокъ“ по 


1) Странамъ Запланинскимъ въ една влашка грамота отъ 1406 г. (Венелинъ, Вла- 
хоболг. Грамоты стр. 18), гдЪто се разбирать предвлитБ оттатъкъ КарпатитЬ въ 
Трансилвания. 

3) У Богишича, Народне пјесме из старијих приморских ваписа (Биоград 1878), 
четемъ: јевди Марко планином веленом, ту је шатор распео у планини у зелено) 
(стр. 13); тад је Вуче побјего у планину у велену (43). Но другадЪ: у планини у 
гори веленој (301). 

3) Данни за тие думи въ стари наметници вижъ у Миклошича въ голБмия 
словЪнски словаръ и въ старосърбский словаръ на Даничича. 
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Ср$Ъдня гора не е въ употрЪбение, както и по цБла источна 
България, гдЪфто се срЪща само въ мЪстни названия. 
Долв се вика не само една малка долина, но и единъ по- 
токъ, който се напълнява съ вода само зимв или слЪдъ 
голвми дъждове, а другояче остава „суходолъ“. Единъ ма- 
лъкъ долъ се нарича долчи на. Долина (хаПёе, Та!) е дълга, 
край една рка, а отъ страни къмъ нея се обърщатъ кратки 
пади ни, падинки (гауш, сас), издълбани отъ потоцитЪ 
въ брЪговетЪ въ планината.) Поляна е едно пространно 
равно пасбище въ планината (арасе, расасе, Арепий) или 
въобще едно не голБмо равнище, а поле е голЪмата низка 
равнина (рате, Ефепе), като тракийското поле (наречено 
най-повече просто полето), крайдунавското поле (въ Тър- 
новско на краятъ му подъ планинитЪ има едно село Поли- 
кріиште), Софийското, Кюстендилското, Дупнишкото и пр. 

Външния характеръ на СрЪдня гора съвсЪмъ се отли- 
чава отъ Стара планина и отъ РодопитЪ. Тя се предста- 
вява като единъ много широкъ и не много високъ планин- 
ски гребенъ съ окржгли не много издадени върхове, всичко 
полегато безъ стърмнини, съ приятни за окото външни 
форми. ВисочинитЪ и долинитЪ И см испълнени съ висока 
стара гора, прошарена тукъ тамЪ съ зелени поляни, освЪнъ 
най-близкитБ околности на Копривщица и Панагюрище, 
които см голи. СЪверния спускъ къмъ Златишкото поле е 
доста стърменъ; къмъ югъ планината полека се спуща съ 
многобройни низки и гористи расклонения, които почти 
неусЪтно се губъкть въ полето. Най-високитЪ върхове с» 
събрани въ "двЪ групи, едната на истокъ около изворитЪ 
на Тополница, другата на западъ между Панагюрище и 
срЪдньото течение на сљщата ръка. Между тия двЪ группи 
намира се една плоска височина (рІаќеап), покрита съ гори 
и пасбища. СрЪдня гора е много по-низка отъ Стара пла- 


1) Падина, колкото вная, въ срЪдовЪковнитЪБ паметници се срЬща само въ 
нъкои мЪстни названия, а често се чете въ словфнекитЪ грамоти, писани въ 15—18 
въкъ въ Влашко. 
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нина; върховетВ и не се въздигатъ по-високо отъ 1100 
метра, но гребенит$ никждЪ непадать по-долу отъ 1090 
метра. По причина на това върховетБ на Стара планина 
ясно се видњтъ отъ полето презъ сръдногорскитЪ височини. 
Отъ Пловдивъ и отъ Татаръ-Пазарджикъ хубаво се съ- 
глежда Веженъ съ снъЪжнитЪ си прЪспи, а когато се въс- 
качишъ къмъ стражарницата на Каркария (1414 метр.) въ 
Родонит, видишъ предъ себе си Стара планина отъ Етро- 
полската Баба до Трявна, и подъ политЪ и СрЪдня гора 
като едно дЪтенце. Защото лежи въ срЪдата между го- 
лЪми планини и пространни полета, отъ върховетЪ и, ма- 
каръ че не сљ много високи, се ‘отварятъ съвефмъ чу- 
десни изгледи. 


Геологическата формация на СрЪдня гора не е още 
изучена. Въ вжтрфшноста на планината освЪнъ това ка- 
мъкътъ рБдко излиза на явЪ, защото всичко е покрито съ 
растителностъ, съ гори и ливади, та само на върховетЪ и 
въ долинит на потоцитЪ се явява голо камънье. Хохште- 
терь и Тоула на картит си иолагатъ СрЪдня гора като 
прагорна (Стеевеш); нфщо 10-подробно вк забЪлЪжва въ 
своята геологическа карта на Источна Румелия Пкорпилъ, 
който е сдмъ посЪтилъ тия мЪста.!) Колкото можяхъ да 
съгледамъ, въ околноститЪ на Копривщица и Панагюрище 
брЪговетЪ състоятъ отъ гранитъ, който на отворенитЪ 
мЪста съвсъмъ се дроби та образува жълтикави сипеи.?) 


1) Геологическа карта на Ист. Румелия отъ Х. Шкорпила 1582. 


3) ДвЪ парчета, които донесохъ отъ най-близвкитЪ околности на Копривщица. 
г-нъ Златарски опредбли като гранулитъ, единъ видъ гранитъ: „Единиятъ откжелЪко, 
има срЪдневърната текстура. Ортокласа преобладава надъ другитБ елементи, но па- 
вечето е каолинизиранъ. Кварца е въ зърнца и смЪстенъ измежду Фолдшпата. Има 
два вида слюда, сръбърна бЪла (тиясоуйе) и черна (Моше); първата е добрЪ спазена 
още, а втората е почти растрошена. Отъ растрошения биотитъ образували сж, се чер- 
веникави питна, които правъњтъ гранулита шаренъ. Този гранулитъ лесно се дроби. 
Другиять откъслякъ е сжщо гранулитенъ, но различава се отъ първия по това, че 
зърната му сж по-ситни, и че хелдшпата и кварца си държатъ равновЪсие; въ него 
има само бЪла слюда, съ плочици много ситни“. Тия плочици бЪла слюда лъщатъ и 
въ пЪъсъка на сипеитБ, образувани отъ извЪтрБлия гранитъ. 
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Между камъньето на долчинитЪ видфхъ и голЪми парчета 
бЪль кварцъ. На най-високитЪ мЪста обаче, като на Бог- 
данъ или Климашъ, се явява гнейсъ. Отъ Панагюрище на 
юго-западъ, около Банското кале, видъхъ мергелъ (трия- 
сова Формация). А на югъ отъ Панагюрище и СтрЪлча 
къмъ дилувиялната равнина, Шкорпилъ забфлЪжва вър- 
хове отъ еруптивни камънье, долеритъ п андеситъ. 

Централната часть на СрЪдня гора, за която ни е 
рЬчьта, раздфлява се, както споменжхме 1п9-горБ, на двЪ 
отдБления, источното около Копривщица съ изворитЪ на 
"Тополница, която истича къмъ сБверъ, и западното къмъ 
Панагюрище съ изворитф на Луда Яна, която тече къмъ 
югъ. ДолинитБ на тие дв рЪки показватъ заедно и м Ъс- 
тото на двата главни преходи презъ планината. 

При Чукурлии, недалеко отъ ХиссарскитЪ Бани, под- 
качватъ се сръщу послЪднитЪ отклонения на источната, 
старозагорска СрЪдня гора (Караджа дагъ) при рЪката 
Гйопса или СтрЪма хълмоветЪ на нашитЪ планини, всички 
покрити съ гора, и въздигатъ се постмпенно пд-високо до 
мЪстото, гдВто се образува Топблница. ИзворитЪ на тая 
рЪка се пампратъ въ една малка котловина (до 1100 метра) 
между двата най-високи върха па Ср$дня гора, Бдгданъ 
(на истокъ) и Буная (на западъ). Собственната Топблка 
(тъй в» казватъ КопривщенетЪ) извира подъ сЪверното под- 
ножие на Буная, тече най-напрЪдъ два три километра на 
<Ъвероистокъ, приема отъ десно Крива река, която извира 
при сЪверното подножие на Богданъ (оть два извора), 
обърща се на сБверъ, прибира отъ лЪво Пбпско дере (край 
него стоятъ надъ самата Копривщица хълмоветъ Пот и 
Попадия, между които се извива ижтя за Панагюрище), и 
влиза въ Копривщица, гдвто се свършва оная котловина 
и гдЪто се спущатъ между кмщята разни малки притоци 
отъ двЪътЪ страни: Асов долв п Бяла река (отъ Андреева 
гор4) отъ лЪва страна, Петрешка отъ десна. Пб-долу до- 
лината, вс къмъ сФверно направление, става пд-тЪсна; 

3% 
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между брЪговетЪ и вижда се къмъ сЪверъ единъ кмеъ отъ 
Стара планина, около Веженъ. Отъ десно дохажда Чу мина 
река отъ височинитЪ, които на сЪвероистокъ отдЪлятъ Ко- 
привщица отъ Клисура; казватъ, че въ нейната долина 
сх боравили КопривщенетЪ въ врЪмето на нЪкоя чума. 
ПодирВ, около два часа отъ извора си, Тополница се да- 
вива около върха Златенско къмъ западъ и при Душанци 
излиза отъ тБсния проходъ вънъ на Златишко поле. 

_ Най-високиятъ върхъ на СрЪдня гора е Богданъ, а 
именно Големия Ббгданв. Върхътъ му е отдалеченъ отъ 
Копривщица къмъ югоистокъ два часа на конь. Почти по- 
ловинъ часъ (25 минути) се слъдва Тополка на югъ, по-. 
слЪ се върви 22 минути къмъ ЮИЙ покрай Крива рЪка, 
въ една долина съ ливади, оградена отъ странитЪ съ жълто- 
бЪли сипеи, догдЪто се стигва на мЪстото, гдЪто се сти- 
чать двата потока, които образуватъ тая рБка. Между тие 
двЪ долчини се въскачвашъ възъ бърдо около нЪколко ов- 
чарски бачии по голи пасбища, тукъ там$ прошарени съ 
малки гмсталъци, и слдъ 32 минути се стигва въ високата, 
букова гора на Тънки рътъ, гдЪто отъ една страна извира 
Крива рЪка, отъ друга нЪколко потоци, които се спущатъ 
въ Гйопса при селото Слатина. Тамъ пмжтьтъ се добли- 
жава къмъ сЪверната страна на планината, която до сега 
все ни сгоеше предь очитЪ, и презъ една прекрасна бу- 
кова гора води чакъ близу подъ върхътъ. Висока папрадь 
вирБе въ сЪнката на стари дървета, ягоди се червенБъктъ 
при кореньетЪ на могжщественни стол$тни пънье, голЪми 
дървени гмби се издаватъ отъ остарялата кора на сЪнче- 
ститБ буки, и покрай поваленитЪ отъ вЪтрове и отъ гръма 
великани съглеждатъ се и пресъхнжли исполини, които 
като плашила распространяватъ още между живата гора 
своитБ побЪлЪли голи клонове. Малки водици мърморжтъ 
между младата шума, която обилно стърчи подъ сЪн- 
ката на старитЪ дървеса, и край ижтя извиратъ бистри 
извори, почти ледени. Спираме се подъ три стари буки на 
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една наклонена висока поляна, оставяме коньет и оти- 
ваме на горЪ. Върхътъ, едно тЪсно равнище до 300 метра 
дълго и 50 широко, е съвсЪмъ обрастнљлъ съ низки буки, 
между които лежмтъ купчини отъ планинско камънье, оби- 
колени отъ буйна трЪва съ множество цвЪтущи растения. 
Височината е споредъ нашето мЪрение 1654 метра.) Из- 
гледътъ се отваря само но края и то не съве$мъ свободно 
помежду дърветата. На сБверъ сё испречва Стара планина 
отъ Етрополе до Калоферъ; най-на-десно се издаватъ ве- 
ликолБинитЪ Калоферски планини съ високия Гюмрукъ- 
чалъ, който лесно се познава по една снЪжна поляна на 
южната му страна; подирЪ слЪдватъ КарловскитВ и Со- 
потскитЪ планини съ низкитЪ си гжеталъци, Гроянската 
пролжка съ видната черта на пжтеката си, високия Вежень 
тъкмо на сЪверъ отъ насъ съ двЪтЪ си енфжни прЪспи, 
Златишкия Балканъ и най-на-края Бабата. Долината на 
Гйопса се види почти ц Ела; въ нея Богданъ съ мъглитЪ 
и облацит си служи на земледълцитЪ за барометръ. Зла- 
тишкото поле остава закрито отъ близки височини на 
СрЪдня гора. На западъ разглеждаме оная котловинка, гдЪто 
се образува Тополка и подъ голи сипеи и зелени пасбища 
виждаме цБлата Копривщица сь червенитЪ й покриви. 
Тъкмо па срфща ни, равно на западъ, оттатъкъ котлови- 
ната се въздига доста близко, на два часа разстояние въ 
пряма линия, гористата Буная; на десно отъ нея издава 
се на хоризонта панагюрската Братя, а на лЪво съзпраме 
въ твърд голЪма далечина мъгловититЪ очърти на една 
дълга планина — Витоша. Къмъ югозападъ лыцфе се въ 
паритЪ огромно нЪщо, гор по-ясно и долу съвсЪмъ ва- 
мъглено — вмбчестата Рила планина. ЦФлия юженъ хори- 
зонтъ е заграденъ съ великол$пнитЪ Родопи въ всичката 
имъ дължина отъ Рила до Хаскюйско, но образътъ имъ 


1) ВрБмето се готвфше за дъждъ та заради това може тая цифра да е иЪщо 
по-голБма отъ дЪйствителната. 
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е неясенъ, заради умарата,!) която тъкмо на пладнЪ (бЪше 
12 Юлий) се въздига отъ полето подъ горбщитЪ лучи на 
лЪтното слънце. Тя ни отне и погледътъ на Пловдивъ. 
Недалеко отъ насъ на истокъ лежи една зелена поляна, 
върхъть на Малкия Богдан, и до него нЪщо на десно 
пӧ-низкиятъ, но заострениятъ Чифирав (или Джифирз), съ 
единъ купъ скали на върха и сь гористи спускове на югъ 
къмъ Ново село. Южния склонъ на нашия върхъ е испъл- 
ненъ съ тъмни, почти непроходими гори; само на ижтя 
отъ Копривщица за Пловдивъ се види единъ голъ рътъ, 
нареченъ Влзкё.?) На югозападъ привличатъ нашитЪ по- 
гледи дългитЪ низки расклонения на СрЪдня гора особно 
около СтрЪлча, които съ зеленит$ си гори тъй рЪзко се 
отличаватъ отъ голото поле. Въ полето между п4ритЪ се 
издаватъ четирт$хь уединени звонообразни хълмове на 
Коюнтепе въ Пазарджишко. Самото поле до нЪкое разсто- 
яние още е пъстро съ горички и уединени дървета, но 
19-далече къмь Марица става съвсЪмъ жълто п еднообразно 
бевъ зелени точки, като че е съвсъмъ голо. 

Между Богданъ и Буная се нампра водораздЪ лътЪ 
между Тополка и Медед-дере3) или Стрёлешка река, която 
извира въ ония чести стари гори подъ южнитЪ поли на 
Богданъ, та минва на югъ превъ селото СтрЪлча, догдЪто: 
у селото Ибпинци втича въ Луда Яна. Самиятъ водораз- 
дЪлъ е низъкъ и голъ. На югоистокъ до него лежи каза- 
ниять Влъкъ, който е пакъ водораздЪль между тая рЪка 
и притоцит на Песченикв (турски Аумлу-дере отъ кумлу, 
пЪеъчливъ), който извпра подъ Чифира при Ново-село и 


т---- --- --- ---.- 


1) Въ сБверна Македония кавватъ омёрина. Ср. сърбско дмара, тежка горЪ- 
щина (Усру Ше). 

3) Тъй по коприщенското произношение (тжиия звукъ сл$дь л); „Куртъ Аланъ“ 
(вълчя поляна) на австрийската щабна карта, която забълЪжва „Богданъ планина“ 
чакъ между Копривщица и Панагюрище. 

з) За значението на името ми казахж, че медед турски аначило величественъ, 
но мени по-ми се види, че то съдържа словЪиската дума мвакКдлъ (мечка, сърб. мед- 
вјед, медјед). 
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се влива въ Марица нЪщо малко п9-долу отъ Пловдивъ. 
Южния склонъ на Влъкъ е съвефмъ гористъ; бЪлата стра- 
жарница на него и единъ голмъ бЪлЪзникавъ сипей подъ 
неьк срЪдъ зеленитЪ гори се види отъ смдЪ низъ Плов- 
дивско, отъ Родонит и, казватъ, чакъ далеко отъ Хас- 
кюйския пжть. 

На Буная несъмъ ходилъ, но отъ Богданъ съ вни- 
мателно разглеждание се увфрихъ. че върхътъ и ще бжде 
амо нЪщо малко пд-низъкъ отъ Богданъ. Тя на сЪверъ 
е съве$мъ покрита съ тъмнозелена гора и съ полегатитЪ 
си букове непредставява отъ тая страна никакъвъ остъръ 
проъилъ. На върха, който е голъ, лежатъ купове огромни 
черносиви камънье като пБкои старовръмски паметници 
(Чошепз), Южния и югозападния склонъ см завзети съ 
пасбища. На сЪверното подножие извира Тополница, на 
югозападното Луда Яна. 

До сама Копривщица любопитенъ е върхъть Попа отъ 
къмъ западната страна на града, единъ гладъкъ съ трЪва 
обраснжлъ правиленъ кжжелъ (конусъ) съ нЪколко сипеи 
отъ странитЪ и едно купище камънье на върха (1452 м.). 
Види се не само Копривщица А 1а уце Фозеап и цЪлото 
землище съ изворит на Тополница, но на десно отъ Влъкъ 
падъ вечерь въ огромното поле ясно се съглеждатъ плов- 
дивекитЪ „тенета“ съ бЪлитЪ имъ кжщя, на 12 часа раз- 
стояние. Освфнъ това този върхъ ми се видЪ да го пре- 
поржчамъ като пай-удобното м$ето за начъртание единъ 
проФилъ или една панорама на Стара планина отъ Етро- 
поль до Калоферъ. 

На западъ отъ Буная и Попъ простира се чакъ до 
Братя една широка и пространна височина, едно високо ра- 
вно поле (реал), което въ повърхностьта си има твърдъ 
малко разнообразие, причипено отъ нЪколко долчини и низки 
хълмове. СрЪднята висина оцЪнявамъ съ 1400 метра, си- 
ръчь 850 метра надъ Копривщица. Тази височина испъл- 
нява почти всичкото мБето между Копривщица и Панагю- 
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рище, до 49, часа пљть. Покриватъ ву чести гори, между 
които се намиратъ пространни пасбища. Гората е букова 
и тъй гљста, че когато вървишъ на конь по пжтекитЪ, не- 
престанно трЪба да си защищавашь лицето предъ непри- 
ятни стълкновения съ клоноветЬ. Има исполински пънье 
тъй дебели. щото четире чов$ци едвамъ ще могжтъ да ги 
прегърнутъ съ растегнмти рмцф. ГолБми мъхове висятъ 
отъ клоповстБ на старитЪ буки. СъзрЪхъ на сЪверния 
склонъ къмъ Златишкото поле и нЪщо джбова гора. Въ 
тъмната сЪнка на горитф шумолятъ между гжста папрадь 
дребни долчини, които оттичать къмъ Тополница (на сЪ- 
верь) или къмъ Луда Яна (на югъ). По ливадитЪ тукъ- 
тамБ въ огромно множество расте лепя на (Мегравсит). съ 
стволове високи на единъ метъръ п и0-вече, прави като 
свБщь и окичени горБ съ жълти цвЪтя“) по нъкогажъ 
той изгледва като че е нарочно сЪянпъ, защото изниква отъ 
тора на говедата, копто се пасжть тАдЪва. На други 
мЪсга зелепЪе се на отворени поляпи между горитЪ вп- 
сока папрадь, която отъ далеко по боята си прилича на 
лозя. РЪдко се вижда камънье, тукъ-тамЪ$ на купчини по 
ливадитБ; другояче всичката земя е покрита съ пърсть. 
отъ която изниква буйна растителность. Тука нЪма села. 
защото мЪстото е високо и зимЪ необитаемо. ЛЪтЪ го ожи- 
вяватъ голЪмитБ стада на Копривщене и Панагюрци, най- 
повече говеда, по-малко овци или конье. ПастиритЪ оби- 
таватъ въ колиби или овчарски „бачпи.“ На нЪкоп м%- 
ста (на Климашъ и на Братя) видвхъ и Власи. ОтдЪлнитЪ 
части па тая срЪдногорска височина иматъ свои имена: 
Гливочё падъ Душанци, У рсулица, Златевица (съ единъ по- 
токъ съ ежщо име, който тече на сЪверъ въ Тополница), 
пд-на-югъ Белотрупз, Ширине, Бичв, Ливади и др. Пре- 
красепъ изгледъ се отваря отъ тие поляни лЪтЪ надъ ве- 
черъ. Щомъ залЪзе слънцето, по хоризонта паоколо ясно 


1) Въ крайдунавскитБ мЪста и въ западна България това растение викатъ ло- 
ленъ. Има и едно село Лопенъ въ Тетевенско. 
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се съглеждатъ тъмносинитЪ очърти на РодопитЪ, Рила, 
Витоша, далекитЪ Гърнски планини, Стара планина и, раз- 
бира се, и всичкитЪ върхове на сама СрЪдня гора. А ко- 
гато се мъркне и начене нощь, отъ еръща върху височи- 
нитЪ на Стара планина оттатъкъ дълбокото Златишко поле 
блещукатъ като голЪми звЪздици огньоветЪ на Власит%. 
СрЪдногорскитЪ пастири съ внимателно око сж се запо- 
знали съ тие върхове на кагадневния си изгледъ, знањтъ 
имъ имената, различаватъ височината имъ споредъ вър- 
вежа на облацитЪ и сждять споредъ изгледа имъ, какво 
ще бжде врЪмето. 1) 

Много пф-низко отъ изворитЪ на Тополница лежи на- 
чалото на Луда Яна, която се образува между Буная и 
Братя въ една по-пространна котловина до единъ часъ 
дълга и широка, гдЪто се събиратъ нЪколко рЪкички, които 
извиратъ отъ двЪтБ речени планини и особно отъ горитЪ 
на описаната височина: Мулейска река, Окдшка река, Гр ми- 
долска рек и Душкдвченинг. Височината на тази котловина 
е приблизително до 600 метра, сирЪъчь до 500 метра пб- 
низко отъ изворитЪ на Тополница, та заради това има 
тука не само ливади, но и доста много нивя. На югоза- 
падъ къмъ края на котловината лежи Панагюрище (550 м.). 
Луда Яна го минва въ едно широко пЪсъчливо корито, 
лфтЪ почти праздно, и помежду кжщитЪ му приема н - 
колко други долчини: М@решка река отъ десно отъ Ли- 
сецъ, Драгули нски долз, Свинірска река отъ лЪво. Тя по- 
слЪ минва една тЪснина при селото Бъта, приема Бёнската 
рек4 отъ десно, пд-долу при Попинци Стрелешката река 
отъ лЪво, излиза въ околностит на Карагларе вънъ въ 
полето и втича въ Марица нЪщо иб-долу отъ Татаръ- 
Пазарджикъ. 


1) Една кратка, но вБрна характеристика на тия височини между Панагю- 
рище и Копривщица, горит и изгледитЪ имъ, се намира у Мак-Гахана, който е ми- 
нжлъ тука 1876 г. съ Скжйлера при изелЪдванието ужаситБ, съ които ТурцитЬ сж 
потушили срЪдногорското възстание (Тһе пи! аїгосібез ш Вщрама, Гопдоп 1876, 
р. 30). 
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На сЪвероистокъ отъ Панагюрище лежи най-низкиятъ 
водораздЪлъ на Ср$дня гора (1093 метра споредъ австр. 
карта). Отъ другата му страна извира една рЪка, наре- 
чена пакъ Медедз-дере, която на югъ отъ Пирдопъ втича 
въ Тополница; покрай нењ води пмть отъ Панагюрище за 
Златица, който, както всичкия този предлъ, обикновенно 
се нарича сжщо Медедзг. 

На западъ отъ този водораздълъ въздига се, право на 
сБверъ отъ Панагюрище и на югъ отъ Златица, третия 
отъ високитЪ върхове на СрЪдня гора, нареченъ Братя .1) 
Той се познава отъ далеко по една ливада, която покрива 
най-високия му върхъ. Къмъ югозападъ е свързанъ съ 
него пб-низкия Лисець. На върхъ на Братия се дохажда 
отъ Панагюрище на конь въ три часа. Върви се най-на- 
пирвдъ между нивята и ливадитЪ на Панагюрското поле 
къмъ сЪверозападъ, послЪ се дохажда въ горит, най-първо 
дмбови, послЪ букови, та се възлиза полека по иеточнитЪ 
брЪъгове на Лисецъ чакъ до една бачия, при. която се на- 
мпра въ сЪнката на огромпи стари буки единъ кладенецъ 
съ необикновенно студена вода. Отъ тамъ се върви по 
ръта, който съединява Лисецъ съ Братя. По патя нЪма 
никакъвъ изгледъ. “Пжтеката е скрита въ една прекрасна 
букова гора, отъ двъЪтЪ страни почти непроходима и тъй 
честа, щото отъ прохладна сЪнка никакъ неизлизаме и не- 
престанно се навождаме предъ клоноветЪ, конто ни пре- 
пречватъ имтя. Не се минватъ никакви води, защото из- 
воритЪ лежать пӧ-низко на десно и на лЪво. Природата 
тука с прелестна. Най-хубавитЪ букови гори, които съмъ 
видвлъ на разни пҳљтешествия по Европа, сл на данский 
островъ Селандъ и на панагюрската Братя. СлЪдъ единъ 
часъ излизаме на слънце на нЪколко ливади, гхето като 


1) Името (е отъ женски родъ: тая Братя) се произнася почти като Брат. 
Миельх, че принадлежи на единъ купъ върхове, събрани ужъ като братия. — 
Ме Вгаца добръ е забБлЬженъ на една карта на Лежана, Вшрапе тегійіопа]е, Кпу!- 
топв де орпа. Тоцг Фи Мопде уо. ХШ р. 135 (1813) и ежщо и на руската карта 
(Евр. Турция) на полковника Артамонова (С. Петербургъ 1877). 
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посвни съ папрадь; лепянъ н ма. Най-подирЪ се издава 
предъ насъ най-високиятъ върхъ, единъ хлъмъ, обраст- 
нљлъ съ гладка трЪва. Безъ да слизаме отъ коньетЪ, въс- 
качваме се чакъ на гор%. Тамъ на върха лежжтъ между 
трЪвата на една малка полянка нЪколко купове камънье. 
Височината на върха е 1592 метра. За изгледа могм да 
кажа, че е не само единъ отъ най-великолЪпнитЪ въ Бъл- 
гария и на Балканский полуостровъ, но въобще въ Европа. 
ВрЪъмето бЪше ясно, освънъ н$кои мъгли, които се про- 
стирахм по дълбокитЪ равнини (81 Юлий). БЪхъ като ома- 
янъ, защото такова нЪщо несъмъ очаквалъ. Отъ давна 
съмъ чулъ, че въ СрЪъдня гора имало планини, отъ гдЪто 
се вид$ло и София и Пловдивъ, и сега се увЪрихъ, че 
това е била истина. Върхътъ не е яко високъ па е и ле- 
ено прнетжненъ, но географическото му положение се пад- 
нљло така, щото се съгледва отъ него едно огромно про- 
странство. Стара планина види се не само отъ Калофер- 
ския Балканъ до Баба, но още пб-далече въздига се предъ 
нашитЪ очи високия Мургашъ надъ Софийското поле и на 
десно отъ него се издава единъ много далекъ остъръ върхъ, - 
който стои нЪйдВ до ИскърскитБ проходи при Черепиш- 
ский мънастирь. Всички тия Калоферски, Карловски, Тро- 
янски, Тетевенски, Златишки и Етрополски Балкани съ рЪд- 
китЪ си шуми, съ сивитЪ си каменяци и съ зеленикавитЪ 
пасбища струватъ се голо ифщо въ сравнение съ тъмно- 
зелената гориста Ср$дня гора около насъ и подъ насъ. 
ЗабЪлЪжваме, че нашия върхъ е по-високъ отъ прехода, 
който тамъ на срЪща води отъ Златица презъ планината 
за Етрополе (1476 м. споредъ Каница). Златишкото поле 
съ Златица, която се скрива между градинитЪ си, съ се- 
лата си и съ жълтитЪ си нивя цЪло се простира долу 
предъ нашитЪ погледи като една разгърнљта географическа 
карта. На западъ издава се величественния проъилъ на 
Витоша въ всичката и ширина, а на десно отъ нев по- 
знаватъ се въ мъглата очъртитЪ па далекитЪ Търнски ила- 
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нини. Софийското поле на дъното си е покрито съ легка 
пара, но добрЪ се разповнава положението на София; па- 
стиритЪ ни разказватъ, че отъ лани има въ нењ едно ново 
голЪмо здание, обърнжто съ бЪлото си лице къмъ тая стра- 
на, прозорцитЪ на което рано зараньта ясно лъсватъ при 
изгрБванието на слънцето — новата классическа гимназия 
на Орханийский пљть, край старата развалина на св. Со- 
Фия. Оть българската столица наистина ката день при 
ясно врЪме се вижда Братя, на хоризонта между Баба и 
ВакарелекитБ височипи, даже на подножието й добр% се 
различава мЪстото, къдЪто се пада долината на Тополница, 
вдълбена между нењ и по-близкия Гължбецъ. Но да слЪд- 
ваме разгледванието на нашата нанорама. П6-на-лБво отъ 
Витоша окото съглежда една смесь на гмето събрани го- 
ристи върхове — Ихтиманската СрЪдня гора съ тъмнозе- 
лений конический Еледжикъ (Яйладжикъ) и неговитЪ см- 
сЪди, отъ татъкъ дълбоката и тЪсната провала на дол- 
нята Тополница. На югозападния хоризонтъ испречва се 
огромната стБна на РилскитЪ планини, съ величествения 
щитъ на Мусалла въ срЪдата, съ Еленинъ връхъ надъ 
мънастиря на десно и съ много други високи зжбци, въ 
многобройнитЪ падини на които се бЪлЪятъ дълбоки на- 
сипи прЪсенъ снЪгъ; отъ тука съ просто око се увЪря- 
ваме, че тия планипи наистина ем най-високи отъ всичкия 
ни изгледъ и въобще отъ всичката сръдня България. Къмъ 
тъхь см привързани РодопитЪ, които испълняватъ цЪлата 
южна страна, съ високи била и нЪколко видни дълбоко 
просе$чени долини, но сълнцето (имахме пладнЪ) бЪше вече 
дигижло толкова мпого нари отъ полето, че очъртитЪ на 
тия високи планински гребени по нЪщо се губихм. Въ ума- 
рата на полето ясно се съгледвахм хълмоветЪ на Коюн- 
тепе, и по-далече личихж ПловдивскитЪ тепета, распредЪ- 
лени въ редъ, най-низки на лЪво, най-високи на десено. А 
да поразгледаме и най-близкитЪ мБета. Ето долу предъ 
насъ долината на Медед-дерв съ имтя отъ Панагюрище за 
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Златица и задъ нењ оная гор$ описана срЪдногорска ви- 
сочина съ своитБ сЪнчести гори и сълнечни ливади чакъ 
до Буная и до Богданъ. А най-подирЪ долу тъкмо на югъ 
цЪлото Панагюрище съ всичкит му кмщя. ЦЪли часове 
можешъ да пресъЪдишь на това високо мЪсто; окото всЪка 
минута има да открива нЪщо ново въ тая великолЪпна 


картина. 
(СлЪдва). 


НАРОДНОСТИТЬ 


въ 


западната часть на Аняжеството. 


Отъ М. К. САРАФОВА. 


Самия надпись на тая ми студия показва, че тя е про- 
дължение на онова, що писахъ за народноститЪ у насъ въ 
минжлогодишната У-та книжка на „Периодическото Спи- 
сание“. Тамъ показахъ какъ е раздвлено, въ това отноше- 
ние, населението измежду Черното море и р. Янтра; сега 
ще имамъ за предм$тъ жителитЪ на Княжеството измежду 
тая ръка и западнитЪ граници. Тъй като съ това се обема 
цБла сБверна България, естественно е да се направи общо 
заключение и да се разясни нейното етнограФическо отно- 
шение — една отъ най-тъмнитЪ страници за историята и 
географията на Балканския полуостровъ. Княжеското пра- 
вителство може да се гордве, че тб първо дава положи- 
телни данни за своето население; колкото пъкъ за странитЪ 
измежду Балкана и Архипелага, ще се чакатъ сгодни вр - 
мена, когато едно просвЪътено управление ще се погрижи 
да открие вљтръшния съставъ на населението по тия мЪста. 

Въ оная часть на Княжеството, която азъ нарекохъ 
западна, споредъ старото административно дЪленье, имаше 
12 окржга, така щото, въ ер$дньо число, на единъ окрљгъ 
падатъ се по 84 000 жители. Въ источнитЪ окржзи, на 
единъ е дохаждало по 113 000 жители и оть това вече сс 
вижда че тЪ, баремъ по населението си, с» биле пб-голЪми 
отъ западнитЪ. Разликата става Ноще по-гол$ма, като се 
земљтъ отдЪлнитБ окржзи: на истокъ имало само единъ 
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окрљгъ (Провадия) съ 68 000 ж. и единъ (Търново) ималъ 
даже 217 000 ж., а на западъ имало два (Свищовъ и «Домъ- 
Паланка) съ по 42 000 ж. и само въ единъ окржгъ (София) 
населението достига почти до 160 000 жит. За по-голЪмо 
разяснение азъ ще дамъ тука общото население за сЪки 
западенъ окржгъ, като обръщамъ вниманието на читателя 
на писаното за источнитБ окрмзи въ У-та книжка на спи- 
санието. 1) 


Окржви: М жжье Кени Сичко 
Берковица 29 966 28 696 58 662 
Видинъ 58 015 50 811 108 826 
Вратца. 35 521 34 812 10 399 
Кюстендилъ 13 352 69 619 143 031 
„Ловечъ 42 888 42 509 ° 85 391 

- Ломъ-Паланка 22 118 20 105 42 223 . 
Орхание 25 111 26 264 52 035 
Пл%венъ . 52 151 49 442 101 598 
Рахово. 34 198 32 689 66 882 

звищовъ. 21 665 20 233 41 898 
София 83 493 76 087 159 580 
Трънъ. а и. . 32.562 32 100 64 662 
Въ зап. часть на Княж. . 506 701 483 487 990 188 
Въ ист. › А А . 521 102 496 629 1 017 781 


Въ Княжеството. 2.2.1097 800 980110 2 007 910 

Така 12-тБхъ западни окрмзи имали сж 990 188 души 
жители, а 9-тБхъ источни 1 017 131 души жители. Когато 
ОЪхъ вече приготвилъ суровия материяль за студията си, 
направихм се нЪкои малки поправки за населението въ 
окрмвитЪ, но тЪ сж доста незначителни, ва това ги и не 
зехъ въ внимание; важна поправка се направи само ва на- 
родноста въ единъ источенъ окржгъ, така щото броеветЪ по- 
долу показани см вЪрнитв. Общото число на населението 
възлиза слЪдователно на 2007919 души, който брой е деФи- 


1) Период. Списание на Бъл. Кн. Друж. въ СрЪдецъ. Кн. У. 1883. стр. 3. 
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нитивенъ до второ преброяванье. ова е първото точно опре- 
дБление броя на жителитЪ въ Княжеството, и трЪба да 
споменж, че азъ го земамъ за съвсЪмъ близо до истинната. 
До сега можихъ да намфрык само една погрЪъшка. При по- 
вторното именно обработванье матерпяла отъ Раховския 
окржгъ, не се намБрихмж преброителни листове за с. Галово. 
Преди войната въ това село имало Татари, които бЪгали; 
отпослЪ то се пакъ заселило, но жителитЪ му биле по едно 
връме принудени да се премвстьътъ въ с. Островъ, и по- 
грЪъшката, за която споменжхъ, произлиза вЪроятно отъ това 
мЪстенье. Споредъ събранитЪ свЪд$ния излиза, че по врЪме 
на преброяваньето въ с. Галово имало 7—8 кжщи заселени. 
Ако сл Ъдователно тЪхнитЪ преброителни листове не с» 
вл зли въ друго село, то общия брой на населението трЪ- 
бало би да се увеличи съ 50—60 души, — брой съвсЪмъ 
незначителенъ. 

Бевъ да се занимавамъ съ подробнит$ статистически 
данни, — което ще бжде вфроятно предмЪтъ на друга ста- 
тия, — авъ преминавамъ да опредБлек отъ какви народ- 
ности е било съставено това население отъ 990 188 д. Но 
необходимо нужно ще бжде да видимъ, какво е отношението 
по вЪра, защото броетЪ за разнитЪ в$ри ще ни даджтъ 
една твърдЪ важна основа за изучванье. РазумЪва се, че 
немогљ да се впущамъ въ подробности, а трЪба да се огра- 
ничъ на тритЪ най-отличителни ври. Така на 100 души 
въ сБки окрљгъ отдЪлно см по вЪра: 


Въ окржга Правоел. Мохамедани Израелити Други 
Берковица . . . . . 94. 4.4 0). 0.5 
Видинъ . . . . .. 91. 6. 195 0., 
Враца . 1..0... 94., да 0. 0.3 
Кюстендиль .... 9545 2. 1: 0). 
„Ловечь ...... 84. 15.3 0.5 0.5 
„Лом ь-Паланка ... 91. (5 0., 0. 


Орхание ...... 964 За 0). 0., 
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Въ окржга Правоел. Мохамедани Израелити Други 
ПлъЪвеннъ . .... . 8294 165 9 0.3 
Рахово....... 87.) 122 0., 0., 
Свищовъ. ..... 14% 18., 0., Та 
София... .... 934 2. З 0., 
роны в 3 99. О., 0. 0. 
Въ зап. часть на княж. 91., мы Г 0.5 
Въ ист. часть на княж. 49., 49. 0., 0.5 
Въ княжеството. .. 69., 98.5 0.., 0.58 


Разликата по вЪра измежду двЪтЪ части на Княже- 
ството е огромно: на истокъ Православнит$ и Мохамедан- 
цит$ иматъ почти еднакви броеве (502 332 д. православни, 
505 393 мох.), на западъ пъкъ послЪдователитЪ на право- 
славната вЪра мощно наддЪлявать послЪдователитЪ на 
Исламизма (902 064 д. правосл., 72 471 д. мох.) Измежду 
1000 души на истокъ отъ Янтри има 494 души правосл. 
и 496 д. мохамедани, а на западъ — тия броеве сж 911 и 13. 
Ако земемъ отдвлнитЪ окржзи намираме, че само въ единъ 
окржгъ проценти на православнитЪ е пб-долу отъ 80, въ 
три по-долу отъ 90, а въ сичкитЪ други той надминава 90; 
на истокъ само Търновския и Севлиевския окржзи имжтъ 
повече оть 80 процента православни. Любопитно е йоще 
да се спомене, че окржзитЪ Свищовъ Търново, Севлиево, 
Ловечъ и ПлЪвенъ, гдЪто има 74—84 9%, православни, 
съставляватъ срЪдата на княжеството и служљтъ тъй да 
кажемъ като съединптеленъ трупъ измежду крайнитЪ ис- 
точни и западни окржзи. Израилитяни има на западъ (9910 д.) 
почти два и половина пжтя пб-много отъ колкото на ис- 
токъ (4432 д.); на 1000 души жители въ първата страна 
има 10 д. а въ втората — 4 д. Но и въ самитЪ западни 
окржзи Израилитянит не сж еднакво раздЪлени а събрани 
сем повечето въ най-западнитЪ окрљзи, като го показватъ 
самитВ проценти. Колкото за абсолутнитЪ имъ броеве 


имало ги въ окрмга София 5182 души, Кюстендилъ — 
Пермод. Списание У1Ш. | 4 
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1818 д.; Видинъ — 1520 д.; послЪ дохаждатъ окр. Пл+- 
вень — 429 д., Берковица — 380 д., Ломъ-Паланка — 


360 д., Вратца — 208 д. | 

ПроцентитЪ за послБдователитЪ на разни други вЪри 
въ западната и источната часть на Княжеството сж еднакви, 
но ако се земжть вЪритЪ отд$лно и тука се намира го- 
лма противность. На истокъ има много Григориянци, на 
западъ пъкъ явяватъ се много Католици (около 5 000 д.) и 
Протестанти. Споредъ самитЪ проценти се вижда, че Като- 
лици има най-много въ окржзитЪ Свищовъ, ПлЪвенъ и 
София. Въ първитЪ два окржга има ги по селата: Белени 
(1437 д.), Лжжени (680 д.), Ореше (800 д.) и Трънчевица 
855 д. Кат.); въ третия — католицит ем по градовет%. 
Протестанти има въ гр. София, Самоковъ, .Товечъ, Троянъ, 
Свищовъ и въ селата Яйджии, Лмжжене и Грънчевица. 


НЪкои оть тия данни азъ ще употрЪбъъ малко по- 
сетнф, а сега да преминљ на главния си предмвть. Ето 
абсолутнитЪ броеве и процентитЪ за двЪтБ най-много- 
бройни народности: 


Бъ ят Р ст г = Р тт ат 


оо 9% 


Въ окржга  мжжье жени сичко отъ нас. мжжье жени сичко отъ нас. 
въ окр. въ окр- 

Берковица . . . 28185 21085 5255270 94., 820 116 1536 За 
Видинъ . .. . 35 421 33231 08652 06., 2593 2674 5216 5. 
Вратца . 33396 32778 66174 94. 948 946 1894 2., 
Кюстендилъ . . 70 182 66 383 136 565 95., 1552 1696 3248 2 
Ловечъ. . 37 933 38067 16000 39.0 +239 3190 8029 КДА 
‹1.-Паланка . 18998 11288 36 286 85.9 1013 97) 1983 +. 
Орхание . 25 144 25761 50 905 91.5 134 ко 22; 0. 
ПлБвенъ . 40115 38 520 79 235 78.0 6 430 6165 12595 12. 
Рахово . . 271104 26351 54055 80.3 805 160 1565 г. 
Свищовъ . 16830 15928 32 758 18., 3614 3311 #045 16. 
Соъия . 16968 10613 147 581 92., 1433 1130 2563 1: 
Трънъ . 82125 31122 63847 98., 15 З 18 0) о 
Въ зап. часть на и Е иН 

Княж. 443 603 428130 867 341 87.50 23 656 22310 45966 4 в4 
Въ ист. часть на 

Княж. 244 498 233 676 475 174 164; 246 125 235 193 481 318 47.5 
Въ цъл. Княж. 688 101 657 406 1345507 67... 269781 257 503 527724 96... 
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Отъ тука се вижда, че на западъ отъ Янтра има 19 
ижтя пб-много Българи отъ колкото Турци. Контраста съ 
источнитЪ окржзи е съвеъмъ ясенъ. Гамъ пзмежду 10 000 
души жители 4 701 см Българи и 4 782 души Турци, така 
щото тия съ 31 души надминаватъ пьрвитЪ. Разликата е 
незначителна и въобще може да се каже, че въ источнитЪ 
окржзи има отъ двЪтЪ народности еднакви броеве; въ за- 
наднит$ пъкъ за 10 000 д. жит. БългаретЪ надминазать 
ТурцитЪ почти съ 8 295 души. Извадимъ ли Търновския 
и Севлиевския окрљгъ, то на истокъ нЪма окржгъ въ който 
измежду 1000 д. з. да има иб-малко отъ 487 д. (Варна) 
Турци, а на западъ тоя брой не надминава 168 д. (Сви- 
щовъ), въ два окржга даже той е пб-малъкъ отъ 10. ЗабЪ- 
лЪжително е, че като захванемъ отъ окр. Свищовъ, Търново 
и Севлиево на западъ, процента на БългаритЪ изведнъждъ 
се покача на 80 и нигдЪ не пада много подъ тоя брой. Ако 
всичкитБ бивши окржзи раздвлимъ на два купа: въ едина 
ония окржзи гдБто на 1 000 д. ж. дохаждать баремъ 100 
Турци, въ другия пакъ окразитЪ гдЪто има пб-малко отъ 
100 д., то въ първия би влЪзли: Варна, Провадия, Шуменъ, 
Ески-Джумая, Разградъ, Силистра, Руссе, Гърново, Севлие- 
во, Свищовъ и ПлЪвенъ, а въ втория останжлитЪ 10 окржга. 
Послъдния окржгъ, мисльк, трЪбвало би да се пренесе въ 
втория купъ, защото ПомацитЪ вЪроятно неволно (съ по- 
гръшно показание матерния езикъ) уголЪмяватъ числото на 
'ГурцитЪ. На веки начинъ види се, че Янтра е важна и 
въ етнографическо отношение: недалечъ отъ нењ намира 
се линията, която дфли компактното българско и турско 
население, до колкото такава липия е възможна въ страна 
смЪсено населена. 

Българския слементъ въ ни единъ окрмгъ не е по- 
слабь отъ 66 процента, т. е. въ западнитЪ окржзи нЪма 
ни единъ, гдъто двъЪтЪ третини отъ заселението му да не 
съ Българи; въ 6 окржга тоя процентъ надминава даже 
90. БългаретБ правьътъ компактна масса въ най-западнитЪ 

4# 


Бо М. К. САРАФОВЪ, 


окржзи (като извадимъ Видинъ) особенно пъкъ въ окржга 
Орхание и Трънъ, гдЪто тъ сем почти едничкит жители. 
Това обстоятелство прави излишно изброяваньето мЪстата 
населени съ Българи. 

Процента на ГурцитЪ надминава броя 10 само въ два 
окржга: ПлЪвенъ и Свищовъ; въ другитЪ той е пд-малъкъ 
отъ 10а въ Орхание и Трънъ даже пб-малъкъ и отъ единицата. 

Повече отъ полвината на ГурцитЪ въ берковския окр. 
намира се въ града Берковица (866 д.), отъ останљлит%Ъ биле са 
131ч. въ с. Мечитъ-махала, 191 ч. въ с. Хаджийска махала (Хад- 
жиларъ-махлеси) и 278 душ. въ Гол$ма-Кутловица. ДругитЪ 
села на окрљга ем почти исключително населени съ Българе. 

ТурцитЪ въ видинския окрљгъ сж йоще п0-еднообразно 
раздфлени: 85-тЪхъ имъ процента живЪвктъ въ г. Видинъ 
(4480 д.), 9 проц. въ селото Акчаръ (826 д. Българе, 490 
души Турци), останмлитЪ пъкъ 6 проц. разпръенжти см 
въ Бълоградчикъ (218 д.) и по селата, безъ да имжть нЪгдЪ 
болшинство. | 

Въ врачанската околия има сичко 1100 души Турци, 
отъ които 1085 см биле въ града Враца; другитЪ 794 д. 
въ истоименния окрљгъ живЪвкли ем въ каменополската 
околия и то раздвлени на два острова: единия близо до 
устието на Мали-Искъръ въ Искъра (селата Романъ, Горня- 
Бешевица и Каленъ) а другия на горний Скитъ въ селата 
Баница, Джурилово, Буковецъ, Комарово и Тлачене. Ни въ 
едно отъ тия села турското население нма болшинството, 
само въ Джурилово и Романъ то се приближава до полви- 
ната на българското население. 

Кюстендилския окржгъ прави малко исключение отъ 
до сега разгледванитЪ окржзи. Централния градъ ималъ 
1572 д. Турци, но въ едноименната околия има три съсЪдни 
села, на юго-истокъ отъ Кюстендилъ, отъ които въ двЪ 
Згурово (178 д. Българе, 284 д. Турци) и Пелатиково (280 
души Българе, 443 д. Турци) — турското население над- 
минава българското, и едно село -- Рашка-Гращица (210 
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Българе, 148 д. Турци) 
За другит$ двЪ околии трЪба да се спомене, че само око- 


гдЪто петь-тБхъ седми ем Турци. 


лийскитЪ градове — Дупница и Радомпръ — имали по 
676 д. Българи и 106 д. Турци; изворската пъкъ околия 
е чисто българска. 

Турското население въ ловчанския окрљгъ нампра се 
повечето надлъжъ по р. Осъмъ въ селата: Команъ (146 д. 
само турско), Борима (359 д. само турско), Доброданъ, Дъл- 
бокъ-долъ, Ломецъ (390 д. Турци, 831 д. Българи), Турски- 
ЛЪшникъ, Абланица, Българени, Хлевени (125 д. Турци 
488 д. Българи), гр. Ловечь (650 д. Турци), Умаревци, 
Смочанъ, Пресвка, Какрина, Гостина, Тепава, Деветаки, 
Йоглавъ. Доиренци, „Лжжене (287 д. Турци, 348 д. Бълг.). 
На истокъ отъ тая линия намиратъ се чисто турското село 
Долни-Биволъ (61 ч.) и Острецъ (684 д. Турци), 510 души 
Българи), които служжтъ като прелазъ къмъ ония турски 
села ще заокрљжаватъ града Севлиево!) На западъ отъ 
Осъма лежмтъ чисто турскитЪ села: Мирашъ, Кюлюменлий, 
Мангаллм-махала, Шанкая и Галата, и смъсенитЪ: Голецъ, 
Каленикъ, Курмазлий, Угърчинъ, Зжлково, ДрЪновъ, Ме- 
тудово, Слатина и Владиня, наредени на единъ лжкъ, който 
се опира на Осъма при Абланица и при Кара-Хасанъ. 

Въ Ломъ-Паланския окрмгъ има само при устието на 
р. Цибрица, едно чисто турско село, наречено Туреки-Ци- 
баръ. Въ дв други села — Метковецъ и Орсоя — има 
по 50 и 38 души, най-много Турци еж биле въ самия гр. 
Ломъ-Паланка (1889 д.). 

За Орханийския окрмгъ показани сем въ окржжния 
градъ 65 д. Турци и въ с. Уруци 90 д., другитЪ ем раз- 
пръснхти по селата. Тетевенската околия е цЪла българска. 

Около 69%, отъ ГурцитБ въ ПлЪвенския окрмгъ биле 
с» въ никополската околия (8678 д.). Въ самия градъ Ни- 
кополъ имало около 4 пжтя повече Турци (3564 д.) отъ 
колкото Българе (908 д.). Въобще по сичкитф никополски 


----- 


1) Сравни Период. Списание У кн. 1883, стр. 18. 
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села по край дунавския бръгъ има по ищо Турци. Чисто 
турски см селата: Санадиново, Каменецъ (12 Бъл.), Смър- 
дехча (11 д. Бълг.), Орта-кьой, Туреки-Карагачъ (49 д. 
Бълг.); смъсени см пъкъ селата: Гигенъ, Гулянци, Крета, 
Муселиево, Ново-Новачене, Катерица, Одърне. ОрЪховица, 
Радиненецъ и Турски-Тръстеникъ. Отъ З 922 д. Турци въ 
плЪвенската околия, 1514 д. см биле въ околийския градъ. 
а другитЪ въ см сенитЪ села: Горни-Джбникъ, Круше- 
вица, Мљдювени, Песерево, Кжбель, Пърдилово, Радомирци. 
Чериково п Рупци. 

Около 78 процента (1 282 д.) оть сичкит$ Турци въ 
раховския окрљгъ нампрали сж се въ града Рахово, оста- 
нулитЪ съ живЪввли въ БВло-Слатинската околия и то 
въ селата: Глава, Попица, Вранякъ, БЪла-Слатина, бевъ 
да достигнутъ нЪгдЪ полвината на паселенпето. Тия села 
сж нЪкакъ като продължение на ония, за които малко ио- 
гор видЪъхме въ илЪвенската околия. 

Свищовсекия окрагъ, най источния отъ западнит Е, при- 
лича много, въ етнограФическо отношение, на окржзитЪ 
отвљдъ Янтра: ТурцитЪ се намирљтъ доста много по се- 
лата. Чисто български см само селата: Бужурлукъ, Бъл- 
гарени, Българско-Сливо, Бурумлий (49 д. тр.), Долня- 
Студена (28 д. тр.), Дели-Сюле, Кара-Исенъ, Козаръ-БЪлени, 
Александрово (Митхадъ-паша), Пети-Кладенци, Сарж-яръ. 
Стижаровъ, Чаушка-махала и Червена. Чисто турско седо 
има само едно — Вързулица. Въ другитЪ села Българе и 
Турци живъвктъ заедно и то първитЪ винжги въ пб-го- 
лЪмъ брой, като се извади селото Батакь (279 д. Бъл. 
341 д. Тур.). Въ града Свищовъ имало 7 885 д. Българе и 
1838 д. Гурци 

ТурцитЪ въ софийския окрљъ жив?фжть само въ пс- 
точната му часть. Въ самоковската околия пмало ги въ гр. 
Самоковъ (608 д.), с. Муси-Бей (215 д.), с. Горна-Баня и 
Гамджасъ; въ златишката околия — въ Златица (411 д.), Ко- 
ланларе, Мирково, Пирдопъ, Келаво-Комарци и Карлиево, 


НАРОДНОСТИТЪ ВЪ ЗАПАД. ЧАСТЬ НА КНЯЖ. г 


за новоселската околия има означено незначително малко 
Турци въ с. БЪло-попци и Орманлия, а въ софийската око- 
лия имало ги само въ столицата. 

Колкото за трънския окрмгъ излишно е и да се го- 
вори: въ него нёма почти нищо Турци. 

Отъ сичко до сега казано излиза, че, както въ исто- 
чнитЪ окрмзи, Българетв живъњтъ повечето по градовет?, 
така въ западнитЪ ТурцитЪ се намирљтъ повечето по цен- 
тралнитЪ мЪста. Това явление само по себе си е интересно 
а важностьта му ще се покаже слЪдъь всестранно то изуча- 
ванье нравитЕ, обичаитЪ, преданията, образованието и въ: 
обще цфлия битъ на западнитЬ и источнитЪ окржви. 

Внимателното сравнение процентитВ на православнитЪ 
(стр. 48 и 49) и на БългаритВ (стр. 50) за ски окржгъ 
отдЪлно открива твърдЪ интересно нЪщо. Ние знаемъ, че 
броя на православнит% се съставя отъ БългаретЪ, Власит%, 
РусситЪ, ГърцитЪ и т. н., така щото, броя на православ- 
нитЪ трЪба въобще да бжде пб-голБмъ отъ броя на Бъл- 
гаритЪ. Но за православнит въ Ловчанския и Орханий- 
ския окржгъ имаме 84, и 96, процента, за БългаритЪ 
пъкъ въ смщитЪ окржзи има 89% и 07.40). Ако отъ броя 
на православнитЪ извадимъ броя на РомжнитЪ, същото това 
отношение се намира и въ окржзитЪ ПлЪвенъ и Рахово. 
Това само по себе си ни довожда до заключепие, че въ тия 
четири окръга имало жители, на които матерния езикъ е 
българския, а не сж православни. Неще много умуванье за 
да се сЪтимъ, че тия Българе с» ПомацитЪ. Като неброени 
за особенна народность, разумЪва се, че немогм да покажа 
точно общия имъ брой. Само за околията Дърманци на- 
прави се 10-точно изброяванье на ПомацитЪ, и намфри се 
4 184 д. Нек сега иресмЪтнемъ приблизителния на тоя брой 
отъ другитЪ данни. Като съберемъ за същата околия брое- 
ветЪ на Българи, Власи, Русси и други, за които знаемъ че 
съ православни, получаваме 76 505 д., за православнитЪ 
пъкъ имаме 71 155 д., така щото разликата 4 750 д. би 
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представлявала ПомацитЪ. Отъ друга страна, като съберемъ 
пакъ за дърманската околия броя на Турци, Цигани, Та- 
тари и пр. за които можемъ да кажемъ, че см мохаме- 
данци, получаваме 8 806 д., но мохамеданитЪ въ ловчен- 
ския окржгъ см биле 18 522 д. и разликата 4 116 д. пред- 
ставлявала би броя на ония жители, които безъ да см Турци, 
Цигани и пр. са мохамедани т. е. -- ПомацитЪ. Както се 
вижда, пресмвтнжтитБ два броя не се различаватъ много отъ 
броя на дЪйствителното преброяванье. Като употрЪбихъ 
тоя начинъ на пресмЪтанье намврихъ, че въ окрљга Рахово 
(околия БЪла-Слатина) имало около 4 080 д. Помаци. въ 
окр. ПлЪвенъ (околия ПлЪвенъ) — около 780 д., въ окр. Ор- 
хание (окол. Тетевенъ) — 686 д., така щото въ четиръ- 
тЪхъ тия окрмзи имало около 10220 души Помаци. Въ 
други окржзи до сега не съмъ съгледалъ да ги има. Се- 
лата, въ които живЪъктъ ПомацитЪ наредени см, като за- 
хванемъ отъ горний Видъ, по лЪвия му брЪъгъ и въ оная 
тЪсна ивица що образува Видъ съ Панега, до Долний-Джб- 
никъ и Нетрополия. На лЪва страна отъ Искъра има тъй 
смщо нфщо Помаци. Азъ ще избровм повечето села, за които 
можихъ да заключьъ че е имало Помаци, като се придър- 
жамъ до административното дБленье. Въ Ловчански окржгъ: 
Агленъ, Блъсничево (797 д. Пом., 1877 д. ж.), Джбени 
(447 д. Пом., 161 ж.), Драголинъ-долъ, Мала-БрЪеница, 
Асенъ (чисто помашко 116 д. ж.), Гложане, Градешница 
(чието пом. 380 ж.), Дърманци, Туреки-Изворъ (1 038 д. Пом., 
1261 д. ж.), Катунецъ, ЛЪсидренъ, Мала-ЖелЪзна, Помашка- 
ЛЪшница (чисто пом. 448 ж.), Сопотъ, Пещерна (чисто 
пом. 264 д. ж.), Торосъ (1414 д. пом., 2 348 д. ж.), Угър- 
чинъ; въ окр. ПлЪвенъ: Горня-Нетронолия, Долия-Нетро- 
полия, Девенци, Долний-Джбникъ, „Туковитъ, Ракита, Пе- 
трювени, Тодоричени, Червенъ-Бръгъ; въ окр. Рахово: 
БЪла-Слатина (на полвинъ помашка), Борованъ, Бъркачево, 
Бреске, Горникъ, Глава, Еница, Койнаре, Княжа, Липица, 
Малорадъ, Попица, Реселецъ, Сухача, Търнакъ, Фуренъ, 


+ ны таи 99 ааа — и ааыа — - 
—— 
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Чумаковци; въ орханийския окржгъ само селото Добревци 
имало 686 д. Помаци и 693 православни Българе. 

За да може пд-ясно да се види, какъ см раздБлени 
по Княжеството двЪтЪ наши най-многобройни народности, 
трба да пресмътнемъ общитЪ проценти. Нека кажемъ, че 
въ сЪверна България има сичко само 100 души Българе, 
или само 100 души Турци, тогазъ въ сБки окрмгъ щеше 
да има души: 


Окрмзи: Българи Турци 


Варна . . . . 3. 8.3 
Провадия. . . 1. 6.3 
| ПТуменъ . . . 2.2 13., 
Ески- Джумая . ГИ 11., 
Разградъ . . . 24 15. 
Силистра . . . Та 12. 
Русе ды ва 44 12., 
Търново .. . 13. 7. 
Севлиево... Э: 2: 
Свищовъ . . . 24 Ва 
ПлЪвенъ . . . Ба 2. 
„Ловеть ... пы 1% 
Орхание . . . За 0.5 
София... . 119 0). 
Кюстендилъ. . 10.5 0.6 
Трънъ. ... 4.3 о 
Берковица . . 44 0. 
Вратца. . . . 4. О., 
Рахово . . . . +. 0. 
„Ломъ-Паланка. 25 0., 
Видинъ. . . . Ба 1., 
_ 100% — 100% 


Отъ тия броеве се вижда, че БългаретЪ см разредени 

много 10-равномбрно отъ колкото ГурцитЪ, които наопаки см 
ә 

нЪкакъ струпани на едно. Ако въ Княжеството имаше 1000 


с 
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души Българе, то само въ единъ окрљгъ (Ески-Джумая) 
щЪше да има 10 д., а въ ски отъ останжлитЪ 20 окржзи 
би имало баремъ 20 души; за 1000 души пъкъ Турци въ 
9-тЪхъ най-западни окржзи, като захванемъ отъ Орхание, 
щЪше да има по 10 или по-малко души, въ два (Орхание 
п Трънъ) нещше да има даже нито единъ Турчинъ, до 
като 654 процентъ отъ сичкитЪ Турци ес намиржтъ, тъй 
да кажж, на купъ въ петь окржга (Шуменъ, Ески-Джумая, 
Разградъ, Силистра и Руссе) — въ сръдата на источната 
часть отъ Княжеството, БългаретЪ сж равдълени по цЪ- 
лата западна часть. Сравнително най-много отъ ТурцитЪ 
живЪввли см въ разградския окржгъ, най-малко пъкъ въ 
трънския. Отъ БългаретЬ имало най-много въ търновския 
окрљгъ и най-малко въ Ески-Джумайския. Въ источнитЪ 
окржзи, като извадимъ Търново и Севлиево, живЪвкли сА 
80.,9/ отъ сичкитЪ Турци въ Княжеството, а въ останљ- 
литЪ 14 окржга — 1940/; въ тия пъкъ 14 окрмга имало 
83.0/ отъ сичкит$ Българе, до като въ источнитЪ оста- 
вать 17.40). Отъ това слЪдва, че би могло да се потегли, 
покрай р. Янтра, линия, която би раздЪляла Княжеството 
така, щото въ едната часть процента на ТурцитЪ да бжде 
равенъ на процента на БългаретЪ въ другата часть. 

Споредъ гол$мината си въ источната часть на Кня- 
жеството имаше йоще три други народности, на които про- 
цента отъ общия брой надминава 1; на западъ има само 
двЪ такива народности: Власи и Цигани. И въ источнитЪ 
окръзи има отъ тия народности, но не въ схщитЪ отно- 
шения: тамь б$хм вторитЪ по-вече отъ първитЪ а тук“ 
имаме противното. Ето какъ см раздБлени Власит и Ци- 
ганитЪ по окрмзитЪ: 


з л А с тт ІТ т тт А в: ІТ 
| 9% 1 
Въ окржга мжжье жени сичко отъ нас. мжжье жени сичко отъ Нас. 
въ окр. въ окр. 
Берковица... 82 65 247 0)., 532 582 1214 2. 
Видинъ.... 11943 11902 23845 23.3 1279 1269 2548 2.5 


Врата .... 131 149 236 0). 4 $51 821 1612 2. 


НАРОДНОСТИТЪ ВЪ ЗАПАД. ЧАСТЬ НА КНЯЖ. 


в л А с тт 


0 0! 
Въ окржга мжжье жени сичкр и мжжье жени сичко отъ нас 
въ окр. въ окр. 
Кюстендилъ . 105 42 147 0., 539 550 10839 0. 
Ловечъ . . . . 215 235 450 0.. 400 376 776 о 
‹1.-Паланка 184 710 1494 3., 972 890 18602 44 
Орхание ... 62 27 во О. 422 383 05 1. 
ИлЪвенъ 3 052 3025 6077 6. 1049 975 2025 2, 
Рахово 4044 4010 8054 1. 1399 1353 2152 4.1 
Свищовъ 652 608 1260 3-0 234 192 426 1:5 
Соъия .... 376 138 514 ЦА 1 02: 980 2 003 1. 
Трънъ .... 21 17 44 0., 362 346 108 1. 
Въ вап. часть на Еню  —_ Ў 
Княж. 21479 20928 42 407 4.3 9162 8717 11819 1. 
Въ ист. часть на 
Княж. ... 34835 3118 6663 0.4 10 180 9541 19 721 1.5 
Въ Княжеството 24964 24196 49 070 2.4 19342 18258 37600 | 


Така броя на Власитъ въ сЪверна България достига 
49 070 души, а броя на ЦиганитЪ — 87 600 души, съ 
други думи измежду 10 000 жители 244 души ем Власи 
и 187 д. — Цигани. Процента на послъЪднитЪ въ двЪтЪ 
части на Княжеството е ночти сљщия, т. е., тъ еж почти 
еднакво раздфлени по нашата територия, но въ западната 
часть на Княжеството живЪввли см 47.69%, отъ всичкитЪ 
тЪхъ има 


Цигани, а въ источната — 52.40/, така щото 


4.8%, по-вече въ послЪднята часть. За ЦиганитЪ слЪдо- 
вателно нЪма никакви етнографически граници: тЪхъ има 
на вредъ. Ако прегледаме съ внимание броевет само за 
западнит$ окржзи, нампраме, че Цигане с имало сравни- 
телно най-много въ окр. Рахово, а най-малко въ окр. Кю- 
стендилъ. Въ първия на 1 000 д. жители има 41 ч. а вто- 
рия — 8 д. Въобще въ окржзитЪ на сЪверъ отъ Балкана 
(ПлЪвепъ, Рахово, Вратца, Берковица, Ломъ-Паланка и Ви- 
динъ) има сравнително по-вече Цигане, отъ колкото въ 
другитЪ западни окржзи. Както въ источната тъй и въ 
западната часть на Княжеството, Циганетъ не праввутъ 
компактна масса: нЪма населени мЪста, гдЪто тъ би съста- 
Отъ тЪхъ се 


влявали болшинството отъ населението. на- 


60 | М. К. САРАФОВЪ, 


миратъ почти въ всичкитБ села и градове. И това прави 
певъзможно изброяваньето на всичкитЪ мЪста, гдЪто ги има. 

Противното имаме за влашкия елементъ. 86.0/ отъ 
всичкитъ Власи въ Княжеството живЪвктъ въ западната. 
а само 18.9%, — въ источната часть. Измежду 1000 жи- 
тели въобще, на истокъ дохаждатъ само 6 души Власи, а 
на западъ 48 души. Но и въ самит западни окржзи 
ВласитЪ не сж еднакво раздвлени. Въ петь-тБхъ окржга, 
които се допиратъ до Дунава: Свищовъ, ПлЪвенъ, Рахово. 
Ломъ-Паланка и Видинъ, живЪввли сж 96., процента отъ 
всичкит$ Власи на западъ. Въ Видинския окр., на 1 000 


души жители, дохаждатъ 233 д. Власи, така щото малко 
пд-вече отъ четвъртината на населението въ тоя окржгь 
е влашко. Въ седемь-тЪхъ други окрмзи, освЪнъ изброе- 
нитЪ по-горЪ, на 1 000 д. жители падатъ се най-много 5 д. 
Власи. 

НаселенитЪ мЪста, въ копто се намиратъ Власи, знаме- 
нателно сж опредвлени. Най-важнитБ влашки села наре- 
дени см покрай Дунава, като вахванемъ отъ Вардинъ (сви- 
щовско) чакъ до устието на Тимока. Осв$нъ това, тЪ пра- 
вьктъ двЪ грамади: една около Рахово а другата въ най- 
сБверо-западния жгълъ на Княжеството измежду Дунава, 
Тимока и шосето Видинъ-Кула. 

Освъмъ въ града Свищовъ, въ истоименния окржгъ 
има йоще въ двЪ села Власи: Вардинъ и БЪлене. Въ това 
посл$дньо село влашкия елементь съставлява една четвър- 
тина отъ населението. 

Отъ 6077 д. Власи въ илЪвенския окрљгъ 6006 д. см 
биле въ никополската околия, а само 71 д. въ плБвенската. 
Отъ посел$днитЪ 47 д. сх биле въ селото Радомирци, на 
сЪверъ отъ .Туковитъ, 14 д. въ с. Червени-БрЪгъ и 10 д. 
въ гр. ПлЪвенъ. На истокъ отъ Осъма има само едно село, 
въ което да живЪвктъ много Власи, то е селото Ерменлуй. 
На западь пъкъ отъ Осъма ВласитЪ се намиржтъ и нб- 
далечь отъ Дунава. ТЪ сж биле въ селата: Черковица 
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(чисто влашко), Сомовитъ (617 д. Власи, 88 д. Българе), 
Шамлиево (489 Власи, 350 д. Българе), Гаурени (1885 д. 
Власи 181 Българе), Шияково, Гуленци (789 д. Власи, 430 
Българе), Черчеланъ (чисто влашко), Магура (чисто влашко) 
Гигенъ и Гигенска махала. 

Отвљдъ Искъра захващатъ влашкитЪ села на рахов- 
ския окржгъ. Тия села см: Бешлий (887 д. Власи, 66 д. 
други), Крушевене (1081 д. Власи, 412 д. Българе), Вадинъ 
(почти чисто влашко), Островъ, ЛЪсковецъ (почти чисто 
влашко), г. Рахово, Ченгене-сарай, Сърбеница (1146 души 
Власи, 222 д. Българе), Бутанъ, Гложене (чисто влашко), 
Хърлецъ (чисто влашко) и Козлудуй (1797 д. Власи, 204 
д. Българе). Така щото населението по дунавския брЪгъ 
отъ устието на Искъра до устието на Огостъ (като изва- 
димъ Рахово) е почти исключително влашко. Отъ селото 
Сърбеница на доло по Огостъ наредени см» тъй смжщо влашки 
села Козлудуй остава само въ главната посока — Дунава. 
Въ БЪло-слатинската околия показани см 66 д. Власи, отъ 
които 57 д. см живЪвкли въ с. Сухача. Тия Власи, както 
и ония въ селото Радомирци, показватъ се като островчета 
въ българския елементъ. 

Почти 92 процента отъ сичкитъ Власи въ Ломъ-Па- 
ланския окржгъ живЪвкли см въ три села на р. Цибрица: 
Калугеръ-Махала, Куле-Махала и Цибаръ-Махала (Варошъ). 
ДругитЪ см биле въ градъ „Ломъ-Паланка, с. Орсоя и по 
Сдно домакинство въ Толовица и Василовци. 

Видинския окржгъ има най-много Власи, но не нав- 
вредъ, а само въ двЪ околии, защото въ видинската околия 
имало 15 990 д. въ кулската 7 822 д., а въ бЪлоградчиската 
само 88 души. СмЪсени села има малко: Българит% и Вла- 
ситЪ въ тоя окржгь живБвктъ повечето въ отдЪлни села. 
ВлашкитЪ села сж наредени покрай Дунава и сръбската 
граница, като оставюњтъ по срЪъдата си, тъй да кажм, единъ 
полуостровъ Българи. Тоя полуостровъ съставляватъ се- 
лата: Чунгурусъ (861 д. Българе, 76 д. Власи), Чорока- 
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лина, Плакудеръ, Гърци, Динковци, Смърданъ и Иново. 
ВлашкитЪ села които го заобикальктъ сж: Капитановци 
(169 д. Власи 101 д. Българе), Керимъ-бей, Шефъ, Кутово, 
Сланотрънъ, Кошава, Гомотарци, Негованци, (588 д. Власи. 
11 Българи), Алваджи, Ясенъ, Флорентинъ, Връвъ, Влашка- 
Раковица, Балей, БрЪгово, Ракитница, Коилово, Косово. 
Делейна, Молалия, Теяновци, и Гжнзово (1004 д. Власи. 
61 д. Българе), При тия придружаватъ се и кулскитЪ 
влашки села: Каленикъ, Тополовци, Бошнякъ, Фунденъ, 
Раброво, Периловци, Бериловци, Шипиково, Църномашница. 
Злокукя, Гол Ъми-Ясеновецъ, Махала-Ясеновецъ, Градсковъ 
и Халово. На дунавския брЪгъ само Ново-село може да се 
земе като българско (2044 д. Българе, 174 д. Власи). На 
сБверъ отъ шоссето Видинъ-Кула намиржтъ се йоще бъл- 
гарскитВ села Шишанци, Бойница, ГолЪманово. Изворъ- 
махала и Гурчинъ. 

ВласитБ въ Врачанския окрмгъ биле сем въ селата: 
Костелъ (44 д.), Литача (51 д.), Мраморенъ (18 д.), Тла- 
чене (41 д.), Тишевица (24 д.) и Горньо-Пещене (34 д.). 
Многото ония Власи, означени на нЪкои стнографически 
карти около Вратца, несжществуватъ, а на да ли ги е 
имало нЪкога. 

Отъ ВласитБ въ Берковския окржгъ биле с» 60 д. 
въ гр. Берковица и 69 д. въ с. Заножане; другитЪ се на- 
миржтъ въ пд-голбмитБ села 16-вечето край шосето, като 
Клисура, Боровица и др., което показва, че това еж в Ъ- 
роятно Цинцарит$-ханджии. 

Въ Кюстендилския окржгъ имало въ околийскитЪ гра- 
дове и въ двЪ села: Бистрица (25 д.) и Пориманово (18 д.) 
нфщо Власи заедно. Другит$ см разпръснати по селата. 

ЗабЪълвжително е, че въ Ловчанския окржгъ ВласитЪ 
живЪъъктъ пб-вечето въ помашкитЪ села: Турски-Изворъ 
(68 д.), Драгана (73 д.), ЛЪсидрвнъ (24 д.), Торосъ (21 д.). 
Угъргинъ (49 д.), Дърманци (29 д.) и Голецъ (25 д.). Въ 
Орханийския окрмгь ВласитЪ биле въ с. Лупенъ (39 д.) 
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и Орхание (26 души), другитЪ се намирљтъ осамотени по 
селата. 

За Сотийския окржгъ ще спомен» че имало 225 д. 
съ влашки матеренъ езикъ въ столицата, 130 д. — въ 
Самоковъ, 26 д. — въ с. Гюреджия и 19 д. — въ с. Ма- 
цакурово (и двЪтЪ самоковски). ДругитБ се намиржтъ по 
единъ или двама по селата. 

Съ това см опред$лени мЪстата гдфто живЪвктъ Вла- 
ситБ. Като преминавамъ на другитБ народности въ Кня- 
жеството ще споменж изведнъжъ, че ги има до 20 раз- 
лични. Лицата, за които не е било добрЪ констатирано 
въ преброяванието матерния езикъ, взети см като непо- 
знати и не Фигуриратъ въ тоя брой. Многото народности 
намиратъ се главно въ Софийския окржгъ и произлизжтъ 
безь съмнЪние отъ чужденцитЪ въ столицата. Тъй като 
никои отъ тия народности имжтъ съвсЪмъ слаби броеве, 
никои даже само по два-трима, то ще дамъ тука абсолут- 
нитЪ броеве само ва ония народности, които имжтъ понЪ 
1 000 д., а другит$ ще сгрупирамъ. 


Окржви: Евреи (шл.) Татари Сърбо-Хърв. Гърци 
Берковица . еее... 383 6 10 44 
Видинъ еее еее. 1 453 175 1 260 355 
Вратца еее 203 6 6 144 
Кюстендилъ ‚еее. о. 1812 1 11 57 
Ловечъ еее. 5 1 8 „25 
‚Томъ-Паланка ........ 303 62 60 13 
Орхание . еее. 2 — 1 — 
Плъвенъ. а... 420 1 093 : 57 
Рахово. „а.е нео 11 206 18 195 
Свищовъь (еее. 29 207 28 16 
Савияи оао 001 9 158 311 
Трънъ . „очен 17 — 16 8 
Всичко въ вап. часть на Княж. 9 729 10. 1766 0.5 — 1679 0.. 1225 0.4 
Всичко въ ист. часть на Княж. 4291 0... 10610 1. 215 0.4 10327 1.0, 


1 
Всичко въ Княжеството. ... 14020 0.5 12 376 044 1894 0... 11552 0.„, 


Първото забълф:кително нфщо отъ тия броеве е, че 
въ западнитЪ окржзи има сравнително много повече шпа- 
ньолски Евреи отъ колкото въ источнитЪ : на 10000 души 
жители въ първитЪ окржзи има 98 души, а въ источнитЪ 
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— 42 д. слфдователно нЪщо по-малко отъ полвината. Най- 
западнитВ окржзи: Кюстендилъ, София, Берковица, „Ломъ- 
Паланка и Видинъ отличаватъ се съ многото си Евреи. 
Трънъ прави исключение. ЕвреитЪ живЪвктъ повечето въ 
градоветъ, както се вижда отъ сравнението на слъЪдующитЪ 
броеве съ общитЪ броеве на относителнитъ окржзи: въ Кю- 
стендилъ 959 души Евреи, въ Дупница 810 души, въ Радо- 
миръ 29 души, въ София 4146 души, въ Самоковъ 888 д., 
въ Берковица 861 души, ГолЪма-Кутловица 16 души, въ 
Ломъ-Паланка 361 д., въ Видинъ 1427 д., въ Кула 4 д., 
въ БЪлоградчикъ 10 души. Отъ това сравненпе излиза, че 
въ видинския окрмгъ имало 42 д. Евреи, и въ кюстендил- 
ския — 14 души които ем живЪввли по селата. Отъ тия 
послБднитБ само въ селото Бобошево има и еврейски жени. 
«ТошитЪ економически сл дствия отъ удомяваньето ЕвреитЪ 
по селата, особенно въ нЪкои славянски земи, на сички см по- 
знати и вЪроятпо е, че и у насъ нЪма да закъсневутъ, ако тоя 
въпросъ се остави току-тъй. Гука ще забЪ лЪжлх йоще, че въ 
видинския окржгъ ЕвреитЪ като да предпочитжтъ ония насе- 
лени мЪста, гд$то има повече Власи, защото тЪ се намиратъ 
въ селата: Гжнзово, Геяновци, Негованци, Ракитница, Ко- 
шава, Алваджи, Тръняне, Връвъ, Гомотарци, Флорентинъ. 

Ако сравнимъ броя на шпаньолскитЬ Евреи съ броя 
на израелититЪ по вра въобще въ западнитЪ окржзи из- 
лиза, че тамъ имало 184 души, които ем биле израелити 
а не сж имали за матеренъ езикъ шпаньолския. Това сл, 
нЪмскитБ, рускитЪ и др. Евреи, които сЪки день прииж- 
дать повече и повече да опитатъ щастието си въ ново съ- 
здаденото Българско Княжество. Такива Евреи имало: 81 
души въ Видинъ, 6 д. въ Кюстендилъ, 9 д. въ ПлЪвенъ, 
1 д. въ Рахово и 131 д. въ София. Отъ послЪднитЪ 128 
души ем биле въ столицата. Измежду источнитЪ окржзи 
най-много подобни Евреи има въ Руссе. СамитЪ мЪста, въ 
които т живЪвкмгьъ, ясно показватъ, какви стремления и 
какви занятия може да имжтъ тия Евреи. 


НАРОДНОСТИТЪ ВЪ ЗАПАД. ЧАСТЬ НА КНЯЖ. 65 


На истокъ има Татари почти 10 — ижтя повече отъ кол- 
кото на западъ. Сравнението, което направихъ ва мЪсто- 
рождението на тия Татари, показва че и тъ сж наскоро 
преселени негдБ изъ Руссия, вБроятно изъ Кримъ, и вижда 
се, че самата преселена генерация не е йоще измр$ла. Та- 
таритЪ живЪъктъ: | 

Въ окр. Видинъ: гр. Видинъ 128 д. и с. Акчаръ 89 д. 

Въ окр. Ломъ-Паланка: гр. Ломъ-Паланка 54 д., Тур- 
ски-Цибиръ 7 д., Расово 1 ч. 

Въ окр. ПлЪвень: гр. Никополь 10 д., с. БЪла-вода 
87 д., с. Мечка 100 д., с. Тръстеникъ 18 д., с. Муселиево 
14 д., с. Дебово 798 души. 

Въ окр. Рахово: с. Гладно-поле 188 д., с. Долня-Гно- 
еница 69 д. | 

Въ окр. Свищовъ: с. Батакъ 97 д., с. Вардинъ 81 д., 
гр. Свищовъ, с. Стижаровъ, с. Хаджи-Муса. 

Въ“ цЪлото Княжество има само едно село сръбско: 
Бракевци (1 067 д.) на Тимока. Освънъ тЪхъ въ видинския 
окржгъ имало Сърби въ гр. Видинъ 121 д. и с. Гайтанци 
20 души. ДругитЪ Сърби живЪюњтъ по градищата и в Ъ- 
роятно см прелазно намиржтъ у насъ. 

Ние видЪхме, че на истокъ има страна (окр. Варна) 
гдБто ГърцитЪ съставляватъ гжето събрано население. На 
западъ такова нБщо нЪма. Тука тБ сх разпръенжти, безъ 
да иммтъ нЪгдЪ болшинството. Лицата, означени че иммтъ 
матеренъ езикъ гръцки, намиржтъ се въ окрмзвит Е: 

Берковица: с. Мечитъ — махала 31 д. 

Видинъ: гр. Видинъ 38 д., с. Александрово 315 д.; 

Вратца: с. Тлачене 50 д., с. Джурилово 92 д. 

Кюстендилъ: гр. Кюстендилъ 17 д., гр. Дупница 28 д., 
гр. Радомпръ 13 д. 

Ломъ-Паланка: гр. „юомъ-Паланка 7 д., с. Прогаре- 
лецъ 6 д. 

Ловечъ: с. Турски-Изворъ 5 д., гр. Ловечъ 4 д., с. Сла- 


тина 5 д., с. Татарито 8 д. 
Период. Списанне УІІ. 
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_ ПаЗвенъ: гр. ПлЪвенъ 8 д,. с. Чуриково 5 д., с. Чер- 
вени-бръгъ 16 д., Черчеланъ 2 д., Никополь 25 души, 
Томовитьъ 1 ч.; 

Рахово: с. Липица 30 д., Попица 71 д., Горникъ 25 д., 
Бъркачево 25 д., БЪла-Слатина 39 д.; 

Града Свищовъ 15 д. и 12 въ с. Акчаяръ; 

София: гр. София 246 д., Вакарелъ 4 д., Самоковъ 6 д.“ 
Искрецъ 37 д., Пирдопъ 6 д., Дуганово 2 д., Желява 4 д., 
Нови-Ханъ 2 д.; 

Трънъ: гр. Трънъ, Царибродъ, с. Кошарево 4. 

За ГърцитЪ въ Врачанския и Раховския окрљгъ чу- 
вахъ, че сж биле преселени послЪ освобождението изъ Одрин- 
ско и че щЪли пакъ да се върнжтъ, но не могж да кажж 
положително, до колко това е истинна. Колкото за дру- 
гитъ Гърци, споредъ самото имъ раздЪление, вижда се, че 
тЪ трЪба да бжджтъ повечето Цинцари и други, които сж 
дюгенджии по селата. 

Осв$нъ изброенит% до сега народности оставатъ и други 
нЪкои, на които общитЪ броеве по разнитЪ окржзи см: 


Въ окржга души ‚ Въ окржга души 
Берковица . . . . . 22 Орхание ..... 10 
Видинъ ...... 236 ПлъЪвевннъ ..... 89 
Вратца . ..... 14 Рахово ...... 26 
Кюстендиль . . . . 101 љвищовъ .... . 129 
Ловечъ . . . . . . 108 София ... . . . 1332 
Ломъ-Паланка . . . 100 Трънъ „аа 4 


СичкитЪ тия разни народности правькть 2 196 души 
отъ които почти 61 процентъ см биле въ окр. София. 
110-важнитЪ отъ тЪхъ см биле: НЪмци 546 д., Руси 348 д.. 
Италиянци 294 д., Арнаути 262 д., Чехи 147 д., Арменци 
126 д, Маджари 112 д. (40 м. 12 ж.), Французи 88 д., 
Англичане 64 д.; за 114 д. не е точно опред$ленъ матер- 
ния език. Въ Княжеството има само три окржга, въ които 
се намиржтъ твърдф много различни матерни езици: (0- 
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ия, Руссе п Варна. Само по себе сп е ясно, че тие чуж- 
денци живЪнктъ въ истоименни тЪ централни градове а 
особенно въ столицата. 1) 


На свършванье нЪма да бљде излишно да направък едно 
повтарянье въ общи черти. Това е толкозъ и6-потрЪбно, 
защото студията ми върху народноститЪ въ источната часть 
на Княжеството е печатана въ друга книжка и броеветЪ 
мжчно се запомнњтъ. Азъ ще съберљњ и изброя сичкитЪ 
народности за които имаме точни данни въ нашето пре- 
брояванье. Така ще получимъ въ нЪколко реда картината 
на новата ни държава по народности. 


н) 

0 

я Въ цЪлото Ки. отъ цЪлото 
Народности има души нас. въ княж. 


Българи ........ 1)8345.507 67.01 
Турци = а аал ор р 15297984 20.06 


Власи „ааа. 49.070 2 
Цигани ........ 87.600 1:5; 
Евреи (Шп.) ...... 14.020 0.20 
Татари = ко а л а 2376 Оз 
Гърци... 11552 0.58 
Арменци „а... 5.8871 0)., 
Сърбо- ана с 1.94 0:59 
Нъмци . . . ос 1.215 О.в 
ПУСНА ди соев, до ръси нх 1.123 (). ов 
Арнаути ........ 530 
Талиянци ....... 515 
Маджари ........ 220 
ХИ ам ея 174 
Французи ....... 164 
Араби” ое 97 4 
Поляци ........ 02 ү Олз 
Англичани ....... (34 
Черкези: „оед (53 
Персийци ... 58 
Кюрди, Фини, Ходландезт 

Швади и други неп. . +02 ә) 


1) Ср. Пер. Си. на Кн. Др. въ СрЪдецъ, Кн. При ТУ 1883. стр. 


5% 


ИСТОРИЧЕСКО ОСВЪТЛЕНИЕ 


ВЪРХЪ 


статистиката на народноститЪ въ источната 
часть на Българското Княжество. 


Отъ М. ДРИНОВА. 


(Продължение отъ книжка ҮН). 


Тука той говори, че прЪзъ лЪтото на 1594 г. когато 
ТурцитБ ходих» да воюватъ въ Маджарско, въ България 
(пе! Керпо 41 Вшсапа) пе останжлъ ни единъ Турчинъ, 
способенъ за оржжие (поп у1 ета гипазю риг ип Баото, або 
аПе агт). „Това, каже Джорджичъ, азъ видохъ съ очитЪ 
си, защото тогава бЪхъ тамъ (е уф оссшайт.... по дпе! 
ќетро ту пи #гоуа1). По онова врЪме, прЪъзъ мЪсецъ юния, 
малорусскитЪ казаци нападнљли на турскитЪ влад$ния въ 
Бессарабия, именно па бендерский санджакъ, бендерский 
бей тогава поискалъ помощь отъ силистренский, който като 
нЪмалъ подъ разположението си никаква войска, принж- 
дился да търси доброволци: съ таква цЪль той чрЪзъ те- 
ляли обявилъ по цфлий силистренски санджакъ (рег Зоо 
| Веспо @ Вшрата), че който се съгласи да иде на по- 
мощь въ Бендери, той ще получи гол$ма награда, именно 
ще бжде напракенъ спахия или спахиоланъ. Но на това, 
толко съблазнително, обявление пе се обадилъ ни единъ 
Турчпиъ. Тия изв$етия на Павла Дорджича не оставятъ 
никакво съмн ние, че гор$реченното число 30,000 е съста- 
влявало единъ гол$мъ процентъ отъ мухаметанекото насе- 
ление въ Добруча, Делпорманъ и Горилово, процентъ не 
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ид-малъкъ отъ 20. И ние сме увЪрени, че не щемъ яко 
да сбъркаме, ако кажемъ, че общий брой на мухаметанетЪ 
въ тие области около края на 16-й въкъ не е билъ по- 
вече отъ 150,000 а сега българската статистика набройва 
тамъ около 480.000 Турци.) Това наше заключение се 
подтвърждава и съ други нЪкоп свидЪтелства, на които 
намврваме за не излишно да се позапремъ тука, толко 
повече, защото они могжтъ да ни развъщЪнктъ, и отъ 
какви елементи е състояло тогава мухаметанското населе- 
ние въ най-источнитЪ области на сегашното българско кня- 
жество. 


1. Венецианецътъ „Лазаръ Серанцо, който е живЪлъ 
около края на 16-й вЪкъ и е съставилъ едно твьрдЪ въЪщо 
описание на турското царство, казва, че, на онова врЪме, 
въ Добруча, именно между Силистра и Костендже,?) жи- 
в$ли двЪ хил$ди Татаре (татарски семейства). ТЪ се па- 
ричали Гибели или Джибели, (Сей) защото носили ре- 
мичени панцири (оса), — другото имъ въоржжение било: 
ножъ (шасрага), лжкъ и шлемъ. Споредъ думит$ на Са- 
ранцо, турското правителство особно често приканвало тие 
Добрученски Татаре да излазятъ на война. 


2. Сжщий писатель разказва, че въ Добруча, именно 
въ крайдунавската й часть, см живВли и така нареченнитЪ 


1) Глед. въ статията на г-на СараФова. (Период. Списание „кн. У, стр. 9, 10, 
2). Ние тука прЪемъ' аме турското население токо въ бившитБ окржзи Варненски, 
Провадийски, Шуменски, Силистренски, Ески-Джумски, Разградски, Русчукски, ва- 
щото отъ источнитЬ окржви на княжеството токо они вливятъ въ областитЪ До- 
бруча, Делиорманъ и Горилово, както ги е разбиралъ Павелъ Джоржичъ. Въ тие 
области, именно въ Добруча, той е включвалъ и сегашната Румжнска Добруча, та 
оть само себе се разбира, че ние трЪбваше да вземемъ и нењ. тука въ смЪтката си. 
Но, ва жалость, това не ни е възможно да направимъ, защото нЪмаме колко годЪ 
върни статистически сввъдЪния за сегашното население на Румжнската Добруча, особно 
за броятъ на тамошното гурско население. 


з) Сен, 14 езі, 1юмсай... Та ПоБгаса ргохіпсіа ага Бапафции за БаБйап+ 
ай готав тич, цих т орапа геріопе аБ ше УШвша Сопфапйат изие, чаю ез 
аа Ропиш Кихшит, регопди“. Глед. въ Елзевирианск. издание .„Титсісі Ппрег! Уѓа- 
+в“ 1634. Извлеченията изъ съчинението на Л. Соранцо, стр. 251. 
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Акинджие, !) които сж се ползовали съ нъкои особни прав- 
дини, но въ военно врЪме сж били задължени да участво- 
вать въ турскитЪ военни походи, въ които еж се отли- 
чавали, като особно страшни разорителье и грабителье. 
По свидЪтелството на другъ единъ Италианецъ, Маттео 
Цане, ?) който е билъ Венециански байлз въ Константино- 
поль между 1591 и 1594 г., Акинджиет® (Асһ) бж били 
до 30,000 души и см ходили на война подъ прЪдводител- 
ството на единъ свой особенъ началникъ, който заемалъ 
такво мЪсто по нЪкакво си наслЪдственно право (се рег 
егефи4а деа Ғапоћһа Ба дпево Іаосо). Споредъ друго едно 
свидЪтелство (у Павла Джовия), тоя наслЪдственъ начал- 
никъ на АкинджиетЪ е произлазялъ, види се, отъ Фами- 
лията Михалооглу. 3) 


3. Особно любопитенъ турски елементъ въ областит%, 
за които ни е рЪчьта, с» съставлявали яничаретв и тЪх- 
нитЪ Фамилии. Тука ние трЪбва да припомнимъ, че тур- 
скит султани испърво държБхА много стегнжто янича- 
ретЬ, които въ мирно врфме живЪехх пб-вечето въ Стам- 
болъ и пр$карвахм врЪмето си въ военни упражнения. 
ТЪмъ бЪше възбранено да се. женжтъ, въ казармитЪ имъ 
неможЪхж да влазятъ жени.“) Такъвъ строгъ животъ жи- 
вЪхж яничарет до кждЪ половината на 16-й вЪкъ, когато 
тЪхний брой бфше порастнжлъ до 80—40 хиляди и они 
често захванахљ да се бунтуватъ, Султанъ Мурадъ Ш 
(157 4—1595) се принуди да распусне пб-гол$мата часть 


1) „9ш Асапхй уосатиат.... іп Побгисса, Вшсапа: ртоутеа, м рагооит ай 
Рапибции Дев (еп ас шогапии.“ 164. 224. 


2) Ге гейатоп: дер! ашЬавларюг! Уепей а! Зепжо. Мег. Ш, хо. Ш. Ешепхе 
1855, 394. 

3) Глед. у Хаммера: „Севсісһе дев Озтапівсһеп Кеісһез.“ Реѕі 1827. І, 96, 
581—582. Хаммеръ прЪдполага (стр. 48, 96), че родоначелникъть на тая Фамилия е 
билъ единъ отъ ПалеологовцитЪ, Аьосе Михаль, който се потурчи още въ врЪмето 
на Османа, основателя на Османската държава. 


4) Георо топ Капке: „Ге Озтапеп ип@ Фе Крашзсре Мопагсне.“ Геірд 
1877, 42. 
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я 


отъ яничарет да живЪъктъ вънъ отъ столицата, по обла- 
ститБ, особно по крайнинитВ, дЪто имъ се дозволи да се 
женьктъ и въ мирно врЪме да се грижатъ за прЪхраната 
на ФамилиитЪ си, както знањтъ.) Отъ тие распуснжти, 
така да кажемъ яничаре доста много, може би нЪколко 
хиляди см се установили да живЪнктъ въ Добруджа, Де- 
лиормань и Горилово. За тоя прЪвратъ въ живота на яни- 
чаретБ и за тБхното въдворение въ рЪченнитЪ български 
области, както и за поведението имъ тамъ, ние нам$рваме 
у Павла Джорджича твърдъ важни извфстия. „Отъ нЪкоя 
и друга година, каже той, * БългаретЪ см захванжли да 
тегльктъ много отъ яничаретБ, които с» испопълнили бъл- 
гарскитБ градове и села (де дчар фе 1е фегге е сазай д1 
Вир епа зопо реп). Пб-пр$ди яничаритЪ тука бЪхж твърдЪ 
малко: авъ помны, че въ Провадия, дБто ние държЪхме 
кжіца, нфмаше пд-вече отъ четири яничаре, а сега см осем- 
десеть. Сжщо така они см се размножили и по други м$ета. 
ЯничаретЪ тука се занимаватъ съ сараФлъкъ: даватъ на 
християнетБ пари съ лихва, като имъ взематъ сто на сто 
за три мЪсеца, освънь дфто ги каратъ и да имъ работьктъ. 
Та че още си подсебявать пб-хубавитЪ земи (нивя, ливади 
и др.), които насилно отнемватъ отъ своитЪ братия, сир. 
отъ християнетЪ.з) Пб-прЪъди они не правъха така, защото 
не живБяхж такъвъ раскошенъ животъ, нЪмахж ни жени, 
ни дЪца, та и нёмаше отъ що да см толкова користолю- 
биви (ќапй атап). Сега т$ приличатъ пд-вече на базаргяне, 
отъ колкото на солдати.“ 


4. Четвърти турски елементъ е съставяла една сбир- 
щина нехрани-майковци, които сж били иб-вечето ренегати 
отъ всЪкакви народности. а) Тхний най-голъмъ поминъкъ 


1) Ранке 11а. 44, 45. Сравн. и у Хаммера ТУ, 102, 195. 

3) Въ ваписката си за Снгизмунда Батори. 

з) До кждБ края на 16-Й вЪкъ яничаретБ, както е познато, бЪхж все отъ хри- 

<тиянско потекло, поради това Джорджичъ ги и нарича тукъ братия на християнет. 
4) Сравн. думитБ на Герлаха ва тие потурняци: Пер. Списание на Бълг. Кн. 

Друж. УІ, 40, 41. 
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е билъ военната плячка. ИталиянскитЪ писателье отъ 16 
въкъ ги наричатъ уепйилет и забЪлЪжватъ, че въ военно 
врЪме т см съставлявали голЪма часть отъ дЪйствую- 
щит турски армии.) Въ мирно врЪме они еж се прЪсми- 
кавали по градищата и селата или пакь ем се навъртали 
по капиитЪ и оджацитф на по-голЪмитЪ турски чиновници, 
сљщо и по двороветБ на спахиит%, ?) каквито, както имахме 
случай да забфлЪжимъ пб-горБ, въ Добружа, Делиорманъ 
и Горилово е имало нЪколко стотини. Къмъ горБивброен- 
нитЪ мусулмански елементи трЪбва да притуримъ и мир- 
нить Турци, които см живЪли пб-вечето въ градищата: 
отъ тЪхъ едни см се занимавали съ търговия, както сви- 
дЪтелствова Павелъ Джорджичъ, а други см се помину- 
вали съ нфкои занаяти. *) Както еднитЪ, така и другитБ 
см се били прЪселили тукъ въ различни врЪмена изъ Азия. 


Ето отъ колко и отъ какви елементи най-много е съ- 
стояло мухамеданското население въ источнитЪ български 
области около края на 16 в. Оно, както показватъ горЂ- 
приведеннитЪ свидЪтелства, пд-вечето се с помбщавало въ 
Добруджа, именно въ сЪверната й часть, гдфто сж» жи- 
вЪли Татарет$ и АкпиджиетБ, сжщо и въ крайдунавскитЪ 
и крайморски градове. ИзвжтрЪ по областитЪ Делиорманъ 
и Горилово турский елементъ е билъ много малъкъ: селско 
турско население тамъ, види се, съвсфмъ не е имало. ОсвЪнъ 
нЪкои отъ бЪлвжкитЪ на Павла Джорджича въ това ни 
ув$рява и слЪдньото извЪстие, което намЪрваме въ едно 
описание на турскитЪ области, съставено по онова врЪме 
отъ Италиянеца Монталбано. Като говори за Епиръ, Бъл- 
гария и Сърбия, тоя писатель забБлЪжва: „въ всит тие 
страни селското (земледЪлческо) население състои все отъ 


1) „Каацош Чес Атђавсіаќогі уепей“. ег. Ш, хо], Г, 132: то, П, 143; хо! 
Ш, 397 и пр. и пр. 
3) Гл. въ горЪспоменжтото списание на .1. Соранцо стр. 235. 


3) Сравн. бЪлЪжката на Герлаха ва турскитЬ занятчии въ Период. Списание 
на бълг. Кн. Дружество кн. УТ, 22. 
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Християне; само покрай БалканскитЪ тЪснини се намбрва 
нфкое и друго турско село“.) Но и тия нЪколко турски 
села сж се намфрвали, види се, не по источната часть на 
балканскитЪ гори, а покрай ония срЪднегорски и балкански 
мЪста, прЪзъ които минува голмий пжть отъ Одринъ къмъ 
БЪлградъ и които турскитЪ султани и държавни мжжье 
отдавна още сж се стараяли да колонизиратъ съ мухаме- 
данско население. Ние незнаемъ нЪкакви извЪстия, които 
да показватъ, че такви мухамедански колонисти сж се за- 
еБлвали нр®ди края на 16 в. и по псточнитЪ балкански. 
проходи. А Павелъ Джорджичъ, както видЪхме, изрично 
казва, че на негово врфме тие источни проходи см се на- 
мървали въ рац на Българет%. 

Къмъ горЪизложеннитЪ свидЪтелства ние ще приба- 
вимъ и слъЪднитЪ двЪ; они такожде подтвърджаватъ до 
нЪйдЪ заключението, което ние извадихме изъ бЪлЪжкитЪ 
на Павла Джорджича за турското и българско население 
въ най-источнитЪ области на сегашното българско Кня- 
жество. | 

Единъ европейски ижтникъ (е зеиг 4ез Науез), който 
въ началото на 17 в$кь е пътувалъ по България, казва, ?) 
че тамъ християнското население било тридесеть ижти под- 
многобройно отъ турското (шеше №15 аџѓапё дое Яе Тигсз). 
Това извЪстие е любопитно, макаръ че въ него е твърдЪ 
прЪувеличено численното отпошение на християнетЪ къмъ 
Турцитъ. Много пб-любопитно и пб-важно е другото из- 
вЪстие, което ние тукъ ще приведемъ и на което трЪбва да 
се позапремъ по-вечко. Около края на 16 в. единъ хърват- 
ски свъщениикъ Комуловичъ (Сотиео) съ нЪкаква си мис- 


1) „Ровё Стесіат, Тһгасіап, ас Маседошаш айезі Еричв, Вигапа, её Вега. 
Торо ео т зрайо, ехсер!з ппо айегоуе Тигсагит расо, ад топрёіѕз Неті саизка вик, 
спйогев пиПоз Мавошейапоз езі герегіге: а СЪпзНашв епім фащалипойо ехсоіопёцг.“ 
'Гитсісі ппреги Уаз. 1684, р. 80. (Елзевир. издан.). Сравн. и белъжката на Гер- 
лаха въ „Период. Списание на Б. Кн. др. У1, 22. 

3) Глед. „Оезепрйоп кепега! Че ГЕлторе раг Реге Дагйу, соггее раг Ј. В. 
Че Вас ев. Рапз 1660, +. Ш, р. 1170. 
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сия отъ папа Григория ХШ е пжтувалъ по Европейска Тур- 
ция и се е маялъ тамъ около три години, именно отъ 1584 
до 1587 год!) СлЪдь това сп пљтуванье той прЪдставилъ 
на папата кратка записка или проектъ за изгонваньето на 
ТурцитЪ изъ Европа (Каеайопе зорга е созе де! Тигсо). Тукъ 
Комуловичъ между друго заб$ лЪжва, колко способни за ору- 
жие християне е имало тогава въ турскит области: Ал- 
бания, Македония, Херцеговина, Сърбия, Босна, Славония, 
Темишваръ, Тракия и въ крайдунавскитЪ страни. За насъ 
особно е любопитна слЪднята бЪлЪжка на Комуловича: 
„Отъ БЪлградъ и до Черно море, по турекитЪ брЪгове 
на Дунава, Християнетв сж пӧ-вечето православни и по 
народностьта си см все СловЪне. Между тБхъ има спо- 
собни за оржжие двфстЪ хиляди души.“ *) Види се, че 
Комуловичъ тука е подразумЪвалъ тогавашнитЪ турски 
санджаци Смедеревский, Видинский, Никополский и Сили- 
стренский, или, да кажемъ съ други думи, источната часть 
на сегашното сърбско кралство и крайдунавска България. 
Ние имаме основание да мислимъ, че тоя писатель тука е 
прЪсмвталъ като способни за оржжие около единъ на де- 
сеть отъ християнското (словЪнско) население. Искаме да 
кажемъ, че спроти см$тката на Кумуловича, около края 
на 16 в. въ реченнитЪ четири турски санджаци е имало 
около два миллиона християне (СловЪне); отъ тЪхъ, ако 
не по-вече, то поне една четвърта часть трЪдва да се е 
падала на Силистренский санджакъ, който е билъ много 
широкъ, защото въ неговий съставъ см влизали Добруджа, 
Делиорманъ и Горилово. 


Пръдъ видъ на вситЪ горБизложени свидЪтелства и 
изввъетия ние мислимъ да не сме се яко много отдалечили 


1) Глед. белъжкитБ отъ г. Фр. Рачки за това пжтуванье на Комуловича въ 
Сборника на южнословЪнската академия „Зѓагіпе“ ХГУ, 83, 84. 


з) „Па Вештайо зто П таг пасоіоге рег 1е пре де! Папао даПа рае 41 Тиг- 
сһіа зопо СПтівбапі іп тасрог ране де! йо ртесо, та ции деПа паНопе Хећіауора, 
ка і чапай сі зопо Һаошіпі уаіогоѕі рег сотфайеге 200 т.“ Экичне ХУ, 86, 81. 
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отъ истината, като заключихме отъ статистическитЪ 6бЂ- 
лфжеии на Павла Джорджича, че въ областитЪ Добруджа, 
Делпорманъ и Горилово, гдБто сега има около 230.000 
Българе и около 480.000 Турци, въ края на 16 в. христи- 
янското (Българско) население е било около 400—500.000 
а турското около 150.000. — Да минемъ сега въ 17 вЪкъ. 


(СлЪдва). 


ПОМАШКИ ПЕСНИ ОТЪ ЧЕПИНО. 


Съобщава 


Д-ръ НОНСТ. ИРЕЧЕК Ъ. 


Чепино!) Туепжуг у ВизантийцитЪ, се вика отъ старо врЪме 
сдна любопитна планинска долина въ най-западниятъ жгълъ на Ро- 
допит, тамъ гдЪто тЪ се свързватъ съ РилскитЪ планини. Тя лежи 
на пътя, който минува отъ Татаръ-Пазарджикъ за въ Разлогъ, сиръчъ 
който води отъ“ полето, що се простира край горня Марица, на югъ 
презъ РодопскитЪ височини въ долината на рЪка Места. Отъ пла- 
нинската ограда нАтникътъ съгледва Чепино като една котловина, 
покрита съ ливади и нивя и наоколо заградена отъ високи планини, 
които см обраснмли съ прекрасна гмета борова гора. ВодитЪ на дъ- 
ното й, което лежи до 550 метра по-високо отъ Пазарджишкото поле, 
се събиратъ въ рЪка Елидерё, която презъ една тЪсна провала, про- 
бита презъ планинскитЪ етЪни, си отваря пжть къмъ сЪверъ въ по- 
лето и тамъ се слива съ Марица. Сљщо както въ Разложско и Не- 
вроколско или както при близкитЪ источници на Марица, намиратъ 
се и въ Чепино нЪколко топли извори, при селата Баня, Лжжене и 
Каменица. ПредЪлътъ е затворенъ и нЪма много сношения съ окол- 
носта. На западъ въздигатъ се великолвпнитЪ Рилски планини съ 
върхове, почти веЪкога украсени съ енфжни покривки, отъ които се 
образуватъ, единъ близу до други, изворитЪ на петь голЪми рвки-- 
на Места, Марица, Искъръ, та и на Джерменъ и Рила, които и двЪтЪ 
се втичатъ въ Струма. На югъ се слиза презъ една висока пресъка 
въ Разложската долина. КждЪ истокъ дохажда се презъ пд-низки 
гористи рътове около Баташкото блато, което лЪтЪ въ южната си 
часть пресъхва и се обърща на ливада, въ градеца Батакъ. обще- 
познатъ по събитията на 1876 год. Напоконъ на сфверъ се слиза въ 
полето къмъ Пазарджикъ но една лоша конска пљжтека, скрита въ 
съЪнчеститЪ гори, които покриватъ стърмнинитЪ на планината, наре- 
чена Каркария. 

При всичката си самотия Чепино отъ памтиввъка е имало една 
извъстна важность, като се намира на ижтя, който най-скоро съеди- 
нява тракийското поле въ западната му часть съ Македония и съ 
бЪломорското крайбрЪжие. Заради това за него четемъ доста често у 
византийскит® лътописци отъ 13 и 14-ий вЪкъ. Много кървави борби 


1) Така кавватъ самитБ жители, а не Чепина или Цепина. 
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см ставали между Гърцитъ и Българет® за планинската твърдиня, 
която е носила собственно името Чепино и ствнитВ на която още 
личжтъ въ горитЬ на Каркария. Въ нинфшно врЪме Чепинската до- 
лина принадлежи къмъ Пещерската околия на Татаръ-Пазарджишкия 
департаментъ; границата на областа къмъ Турция се намира едвамъ 
четпре часа на югозападъ отъ най-южното чепинско село Баня, на 
водораздЪла между Марица и Места, между распилЪнитЪ „Бабешки 
кдлиби“. Село съ име Чепино нЪма; седъмтвхъ села на долината 
сж (споредъ мЪстното произношение) Дорково, Костанддбво, Ракитово 
или Ракитовецъ, Кброво, Каменица, Лъжене (п6-често се казва „Л6- 
жене) и Баня (или Чепинска Баня). Отъ 1868 жители (споредъ пе- 
чатаната румелийска статистика) 5112 еж Помаци, които живЪњтъ 
въ 6 отъ |-тЪхъ села, 1740 православни Българе (цВлото село Ва- 
меница и една часть на Ракитово) и 511 Цигани. 

Чепинекитъ Помаци споредъ собственнитЪ имъ предания ем се 
потурчили преди не по-вече отъ 24) години, а тъхнитЪ доспадски 
събратия казватъ, че Чепинцит$ отъ всичкия помашкий народъ въ 
РодопитБ най-подирв сж приели исламътъ. ТЪ говоржтъ чисто бъл- 
гарски и само малцина, които см служили въ войската или сж хо- 
дили нЪщо по свъта, знањтъ да приказватъ и турски. Тука, както и 
въ другитЪ помашки пред$ли на тия планини, имената на селата, 
върховетф, нивята и потоцитБ сж български, та и самитЪ родове все 
още пазятъ старитЪ си названия: Поповци, Вранчовци, Манчовци и 
др. Помнятъ се и старит® черковища, както св. Илия при Баня. 

Въ края на юлий мЪсецъ (1883) посътихъ тия планински м ста 
и минмхъ презъ веичкитЪ казани села, освънъ Корово. ЦЪльта на 
моето пмтувание не бЪше събиранието на народни пфени, но случаятъ, 
да поизуч поезията на тия мусулмански Българе, тъй ми се пред- 
стави близко, щото се позанимахъ и съ този предмЪтъ. СнрЪхъ се 
въ селото Баня. БЪше тъкмо врфмето на байряма и на жетвата. На 
вечеръ распъхљ се ПомакинитЪ по затворенитЪ дворове па кљщята, 
та имаше и хоро на момитЪ съ весели пени, но разбира се, на едно 
мЪсто отдалечено отъ погледитв на ммжьетЪ. БЪхъ даже честитъ да 
чуъ, цфлъ единъ редъ разни пВени, пъяни въ хоръ отъ нЪколцина 
млади момци. На другия день записахъ до шесть отъ твхъ като обра- 
зецъ на ченинската помашка поезия. Каза ми ги младия ЮсуФъ, 
синъ на Алишъ-Пехливанъ-ага, единъ влиятеленъ и богатъ Помакъ 
въ сжщото село. Да имахъ врЪме, лесно можяхъ да отнесљ цЪла 
една сбирка; моятъ пЪснопой,1) както и другаритЪ му, ми се хвалфше 
съ изобилието на хубавитВ пени, та ми казваше: „да ги пишешъ 
сичкитв, китапчето неще да ти стигне“. 

Въ пЪенитЪ, които съмъ чулъ, преобладаватъ лирически, лю- 
бовни и сатирически предмфти. Имаше и нъкои хайдушки пЪсни, въ 


1) Думата иЪснопойка насждБ се употрЪбява, но моять ивснопой на мнозина 
читатели ще се види необикновенъ. Въ България има обаче и една планина, която 
е украсена съ това поетическо название. Тя се въздига между най-вападнитБ откло- 
нения на источната (Старовагорската) СрЪдня гора, при лЪвия, источния брБгъ на 
рБката СтрЪма (Гйопса), ерЪщу селото Чукурлии и срЪщу ХиссарскитЬ Бани. Вече 
на картата на Барта тя е вабЪлБжена като Резперо! Тере. 
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които се пъеше за мусулмански харамии на „Карловската планина“ 
(високиятъ върхъ Карлъкъ — отъ тур. дума кар, снъгъ — на юго- 
истокъ отъ Батакъ) и за „Баташки хайдути“ отъ християнский гра- 
децъ Батакъ, съ които чепинскит® Помаци, види се, отдавна май не 
съ живъли въ добро сљеЪдство. Дознахъ, че въобще чепинскитЪ По- 
маци пфьктъ тукъ-тамЪ и за юнаци-хайдути съ християнски имена и 
че иматъ отъ по-стария епосъ и пЪсни за „Крали-Марка“. Въ една 
пвеень се споменваше „Мендеръ градъ“ — бессарабската крЪпость Бен- 
деръ, за която се чуе и въ пъснитЪ на албанскитЪ башибозуци. Чухъ и 
една кратка пЪсень за борбитЪ около ПлЪвенъ, но въ нењ нЪмаше 
никакво описание на епически събития, а само общи изражения, какъ 
се блЪскатъ сабьитЪ и какъ се тресе земята отъ гърменьето на то- 
поветф. Въ Доспадъ ПомацитБ пъњтъ за юнаци само съ турски имена; 
нЪколко християнски имена на юнаци се срЪщатъ, каза ми единъ 
Помакъ, въ ифенитЪ на селото Бартина (турски Барутунъ). 

Изобщо тази народна поезия на мусулманскитв Българе до нЪйдЪ 
си ми припомни иВснитЪ на мусулманскит® Бошняци, които пЪтъ 
множество сладки или тмжни любовни пЪсни, а отъ юнашка поезия, 
каквато се е спазила у еднороднитъ имъ християнски Сърби и Хър- 
вати, иматъ само твърдф малко примври. Промфнението на врата е 
развалило свързката съ старитЪ исторически предания, защото тъ сж 
имали единъ пд-вече или нд-малко християнски характеръ. НетрЪба 
да забравяме, че и сърбскитЪ и българскитЪ мусулмане см станжли 
върли фанатици на ислама, а за РодопитЪ стига да припомнимъ 
Баташкото клание, направено само отъ Помаци подъ предводител- 
ството на Ахмедъ ага отъ речената Бартина. Тука трЪда да споменх, 
че между словънскитБ мусулмане отъ Босна и отъ РодопитЪ е имало 
приятелски сношения, защото тћ много ем се ерзщали въ турекитЪ 
войски а заради сродството на езика често се еближавали. Това 
се види вече и отъ тия нЪколко пЪсни, които записахъ; въ тЪхъ се 
ифе за една „бошначка делия“, която купува отличниятъ конь та 
отива съ него въ село Сърбиново (№. 2) и се описва идеалътъ 
на младата Помакиня — юнакъ конникъ, който говори „бошначки 
думи“ (№. 3). 

ПЪснитБ се пЪвъктъ отъ единъ пЪвецъ или нЪколцина, по нЪ- 
когажъ при звуковетВ на единъ видъ гадулка, булгарина или там- 
бура, съ нЪколко „телове“, разигравани съ пърститЪ, нареченъ въ 
Доспадъ байлама, въ Чепино дрнкята (глаголътъ е: дрнкя, да 
си подрнкя, задрнкя). НЪкои се пЪъжтъ, споредъ съдържанието имъ, 
бързо и весело, а други меланхолически, съ растегнљти звукове. На 
пр. пћсеньта № 2, която чухъ нВколко пљти, се пе жално, като се 
повтарятъ всЪки два стиха и като се припъватъ предъ тзхъ думит : 
„Ахъ, мори! 

И единъ добъръ пЪснопой, щомъ казва пЪсеньта на диктовк: 
безъ пЪение, лесно побърква редътъ на думитЪ, та съ това се по- 
врежда размфрътъ и записанитЪ пЪсни изгледватъ, като че нЪматъ 
правилна метрическа оспова. Тази грЪшка, отъ която страдае най- 
голЪмата часть на събранитЪ до сега български народни умотворе- 
ния чакъ до най-послвъдньо врЪме, справедливо е освфтлилъ недавно 


т 
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г-нъ Дриновъ въ Пер. Спис. ТУ, 151. Тя е направила нЪкои чужди 
изелЪдователи да вЪрватъ, че българската народна поезия се отли- 
чава съ една голћма неправилность на размбра, догдЪто всЪки, който 
е ималъ случай да ги чуе, какъ се пфькть, е могълъ да се увври за 
противното. И помашкит$ пЪсни сж съвсъмъ правилни. №1, 3, 4 
иматъ три стљпи съ всичко осъмъ слога!) по този образецъ: 


мы 


№ 5 и б иматъ ежщо осъмъ слога, но раздвлени на четире 
стъпи, съ цезура по срЪдата: 
р , | , у 
М К омео м 
Особенъ разпообразенъ размфръ се сръЪща въ № 2. ПървитЪ 


стихове (1—8) сж все единъ съ осъмъ слога по предиджщий обра- 
зецъ и други съ шесть слога: 


< 
<. 
< 


, 
и 


ПослЪ (9—20) размърътъ се промвнява на десеть слога, съ петь 
двусложни стжпи и цезура слЪдъ втората стжпа: 

чуму чуму 

Най-подирз пакъ се възобновява първиятъ осмисложний раз- 
мъръ (21, 22) съ единъ шестисложенъ стихъ отдир% (23). А на края 
(24, 25) отново се явяватъ десеть слога (ако исключимъ втуреното 
въсклицание „мила мале“). 

При записванието пЪснитЪ се старахъ да забЪлЪжм звуковетЪ 
колкото е възможно най-точно, тъй щото всЪки звукъ да си има свой 
знакъ, и отъ друга страна да нЪма букви, които да неозначаватъ нЪ- 
кой дЪйствителенъ звукъ. БуквитВ ж и $ неупотрвбихъ никжд в; 
? оставихъ само вжтръЪ въ думитЪ за назначение на тжпий звукъ. 
На вежду забълЪжихъ звукъ ), гдЪто стои особно, съ буквата %, а 
гдъто е свързанъ съ самоглаенит, съ знакове те, ю (ју), я (а или ја), 
йи (ји), йо. Турихъ и ударението и надфвамъ се, че несъмъ згрЪ- 
шилъ много въ него, защото между въздигание гласътъ на нЪкой 
слогъ въ пфение и въ говорение има разлика, която и при казвание 
една пЪсень по диктовка може да повлияе на пЪснопоя. 

Іюбопитенъ е езикътъ на пЪснитЬ, защото Чепино се намира 
въ единъ мжгълъ, гдЪто се ерфщатъ разни български нарвчия. Но 


1) Тови равмЪръ като че преобладава въ помашкитВ ивсни. И много други 
незаписани пЪсни, които съмъ чулъ, бЪхж наредени по него. Припомнявамъ си на- 
чалото на една пЪсень: 

Либи го горко, гледа го 
До двё ми моми комшийки, 
ГЕдната викат Зелхуна, 
Втората викат ТЕнифе. 
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преди да поговоримъ за подробноститъ, считаме за неизлишно да се 
впуснемъ малко по-вече въ всичкия въпросъ за българскитЪ наръчия 
и за гебграфическото имъ распредъление. 

БългарскитБ нарфчия се раздвлятъ на два голфми клоня, на 
источенъ и на западенъ. (‘љществувание на тия двЪ главни нарфчия 
и отдичителнитЪ имъ бЪлвзи въ словЪнската Филологическа литера- 
тура най-напрЪдъ е опредвлилъ единъ отъ основателитЪ на слави- 
стиката въ Русия, профессоръ В. Григоровичъ (Очеркъ ученаго пу- 
тешествя по Европейской Турци. 1 изд. Казань 1848 стр. 194, 2 
изд. Москва | 877 стр. 164). Своитъ бЪлЪжки той съставилъ по соб- 
ственни наблюдения, направени при пжтуванис въ българскитЪ земи, 
и по „бесЪдБ съ знатокомъ этого предмета Х. Костовичемъ“, сирфчъ 
съ българский учитель и списатель Христодулъ Костовичъ Сичанъ 
Николовъ отъ Самоковъ, съ когото Григоровичъ се билъ сръЪщнжлъ 
1845 год. въ Букурещъ. Костовичъ тогава много е размишлявалъ 
върху този въпросъ, както се види и отъ обширний предговоръ къмъ 
неговата, тъкмо тогава печатана „Българска аритметика“ (Букурещъ 
1845), гдЪъто сљщо се потрудилъ да опредфли главнитв различия 
между българскиятъ езикъ на истокъ и на западъ.1) Тия различия 
въобще см занимавали тогавашнитЪ български списатеди, които сж, 
сръщали доволно мљчнотии въ нарежданието не само на правописа- 
нието, но и на книжовния езикъ. Вече О. Неофитъ Рилский въ 
преднеловието на своята българска грамматика (Крагуевацъ 1835) е 
привелъ цЪли редове примфри, за да покаже, какво голЪмо разно- 
образие има въ езика. | 

БЪлъЪжкитЪ на Григоровича могжтъ да ес ечитатъ за първата 
научна основа на българската диалектология (наука за нарЪчията). 
Споредъ него западната область обнема Македония до РодопитЪ и 
една часть на Подупавската България до Видинъ, догдвто Тракия 
и главната часть на подунавскитЪ предфли влизатъ въ источната 
область. ГлавнитВ разници на двъЪтЪ нарфчия, споредъ него, еж на 
кратко слъЪдующитЪ: 1) СловЪнското ж преминало на западъ въ а 
(рака, пат, ида, гледа), на истокъ въ единъ „глух тонъ, который 
изобразилъ бы знакомъ почти равнымъ а“ (рйка, пат, ида, гледа). 
Този знакъ й употрћбявалъ се впрочемъ отъ много тогавашни бъл- 
гарски списатели (вижъ на пр. букварътъ на Беровича отъ 1824 г.), 
но вече Василъ Н. Неновичъ въ своптъ книжки (1825) по примЪра 
на старитъ ржкописи помветилъ пакъ юсътъ ж, който най-подирВ се 
с приелъ изобщо.?) 2) СловЪнското окончание на ж въ 1 лице ед. 


1) Даскалъ Христодулъ още живЪе въ Самоковъ. Той послЪ е участвувалъ въ 
превода на библията, предприетъ отъ американскитЪ миссионери. 


2) За тови въпросъ обширно с проговорилъ М. Дриновъ въ АгеСшу Ки Зам. 
Ръоюте У, З, стр. 371—376, отъ гдБто за българскитВ читатели извличаме ни - 
колко кжеи бЪлБжки. Споредъ него замБетвание на ж и 5 много зависи отъ ударе- 
нието. Въ источнитБ нарфчия въ слогове съ ударение се чуе единъ тъменъ глухъ 
звукъ (и то двоснъ, или по-силенъ, като въ кжща, или по-слабъ, като въ бръ'вё). 
а въ слогове бевъ ударение единъ по-ясень сжщо глухъ звукь (4), който Беровичъ и 
други писали съ чисто а (рацЪ’тЪ). Въ Видинско, една часть на Софийско и въ 
южна и западна Македония слоговетБ съ ударението иматъ най-по-вече глухия звукъ, 
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число на настоящето врЪме въ занадното нарЪчие често става -ем, въ 
источното -а (любим, люба).1) 3) СловЪнското $ на западъ става е, но 
често продължено, на истокъ „переходить въ я“: бсел, беегат — бял, 
бяга. 4 Въ западното нарћчие в става нЪкогажъ ф и м: рамни 
(равни), мнуче (внуче), а х на края ф: зедоф.?) 5) Въ западното на- 
рЪчие звуковетЪ 0, в, л, х въ срЪъдата на думитЪ се испущатъ: глеат 
(гледат), неоя (неволя), имаа (имаха). з) А въ слогътъ ср се вмжква 
т: стребро, стреде.*) 6) Бжджщето врЪме се образува на западъ съ 
ке, на истокъ съ шта, въ Пловдивската епархия съ жа. 7) З лице 
на единствено число (наст. врЪме) се свършва на западъ съ -т.5) на 
истокъ съ съгласна: дават, видит, — дава, види. 

Тия опредвлъния на Григоровича въ главнитЪ чърти см върни. 
СлЪдъ тЪхъ см» се появили тукъ-тамЪ по-подробни свъЪдЪния за 
особноетитв на българекитЪ нарвчия, най-новече при обнародванието 
народни пЪсни въ разни поврЪменни списания; особно важни сж за 
западнитЪ нарвчия бЪлЪжкитВ на братия Миладиновци въ предиело- 
вието къмъ пЪснитЪ, а за источнитЪ свЪдВнията, изложени отъ 
П. Р. Славейкова въ въведението къмъ сбирката на български по- 
словици, която се бЪше наченала да се печати въ „Български Кни- 
жици“ 1859. Една много важна статия за замвстванието на старото 
жиз вь българскитЪ наръчия е обпародвалъ Дриновъ въ Аг- 
сит Въ Здулвсре РЪПооге, томъ У. Но точно географическо опредћ- 
ление, до кмдф се простиратъ границитВ на веБко едно мЪстно нар - 
чие, заедно съ една пълна характеристика на неговитВ отличителни 
чърти, остава още като една отъ главнитЪ задачи на бљджщата бъл- 
гарека Филология. 

Къмъ бЪлвзитЪ, съставени отъ Григоровича, има да се добавятъ 
още иВколко други отъ не-пфмалка важность. Вече О. Неофитъ и 
Хриетодулъ Костовичъ сж съгледали разликата, която сљществува 
между ударението на истокъ и на западъ. Тази разлика е голъма и 

р 
дава на външния видъ на езика единъ особенъ характеръ, но тя, 


а ония бевъ ударението чисто а (път, пату'вам; сън, санувам; ръка, рачи’ца). Въ 
Етрополско, една часть на Софийско, въ Равложеско, Кюстендилско и въ сБверна 
Македония ж съ ударение или бевъ него става а. Старото з въ цБла Македония се 
обърща въ о (добор, петок, соборо), нБкога и въ а (добар, петак). Най-подирБ въ Ро- 
допитЬ и въ Дебра ж, 5 въ кореннитБ слогове ставатъ о (мож, рока). въ суффикситЬ 
и ФлексивнитВ окончания а (паднал, викна). Въ Македония има и случае, гдЪто ж 
става у (рука), ва което М. Дриновъ мисли, че се обравувало съ ипромБнение на о 
(ржка — рока — рука). 

1) Въ западнитВ нарвчия има исключения отъ това правило. Въ Велесъ въ 
града се казва метам, пеям, држам, по селата мета, пея, држа (Пер. Спис 
1Х и Х, стр. 95). 

3) И въ источното нарЪчие (Каванлжшко, Старозагорско, Шумненско и др.) се 
ерЬщатъ окончания като: зедот, найдоф, седнах. 


з) Единъ виденъ примъръ у МиладиновцитБ стр. 377: суо дрео я’оро’о. Про- 
пуща сен И: таа, тоа. И въ источнитВ нарбчия има такива пропущания на съгла- 
снитЪ, на примБръ въ Шумненско хоът (ходжтъ), въ Пловдивско ивлЯва (изл Бава), 
ивляна (излБвна), приглява (пригл%Ъдва). 

4) Сжщо и въ слогътъ зр: вдреитъ (Охридско) — вр е. 

>) Това правило може да се каже само за вападномакедонскитЪ нарбчия, от- 
татькъ р. Вардаръ. 


Период. Списапие ҮІІ. 0 
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както и всичкиятъ важенъ въпросъ за ударението въ българский 
езикъ, освънъ нЪколко драгоцънни бЪлЪжки въ казаната статия на 
„Дринова, до сега още никакъ не е изучена. На западъ ударението 
обикновенно пада въ началнитЪ слогове на думата и никога не се 
еръща на поелфдния слогъ, догдЪто источнитЪ нарЪчия го премБет- 
ватъ въ нЪкои случаи чакъ на край думата. На западъ се казва: 
глава, главата, вдда, планина, закон, зелена, да направа, нечем, на 
иетокъ: глава, главата, вода, планина, закон, зелена, да направа, неща. 

Въ звуковетЪ см забълЬжителни още слЪдующитЪ явления: 

1. ИсточнитЪ нарвчия иматъ стремление да затъмняватъ вефко 
а, щомъ нЪма ударение, като го обърщатъ въ единъ глухъ звукъ (4). 1) 
Но това стремление не е распространено по всичката область на ис- 
точнитЪ нарћчия. Въ Пловдивското поле то е съвсвмъ слабо, но кад 
съЪверъ и сЪвероиетокъ се усилва, та най-повече с развито въ Сви- 
щовско, Шумненско и Сливненско. Сръща се въ голбмъ размъръ и 
въ говора на БанатскитВ Българе, които въ началото на 18 въкъ 
еж се изселили отъ Никополско и Свищовско, сљщо и въ оня на 
бессарабскитъ Българе, които най-пдвече сл преседенци отъ Шум- 
ненско, Сливенско и Ямболско. Грамматиката на братия Цанкови (на 
нфмеки въ Виена 1852), която предетавява свищовското нарфчие съ 
тази му особность, се е взимала отъ много слависти погръшно за ос- 
нова къмъ обсмждание всичкиятъ български езикъ. „ЛумитЪ: пла- 
нина, свадбари, зелена, нЪмашъ, да си запея, въ тия пай-источни на- 
рЪъчия се чуятъ като: плАнина, свадбари, зилена, ня маш, да си запейй. 

2. Въ смщитЪ най-источни нарфчия о безъ ударение се пром%ъ- 
нява обикновенно въ у: ху бус, мумичи, путкова, кончиту, И’ванчу, 
(хубость, момиче, подкова, кончето, Иванчо); също и е безъ ударение 
обръща се въ и: слънциту, жилязуту, ниделята, присяка, сига, 
идин, идна, дисит (слънцето, желЪзото, недфлята, пресЪка, сега, 
единъ, една, десеть).2), 

3. ИсточнитВ нарвчия погълщатъ нЪкои самогласни безъ уда- 
рение (трябва, писвам), догдЪто западнитЪ пазятъ пълноглаеието (тре- 
бува, писувам), едно явление, косто обаче зависи отъ нфкои различия 
въ ударението. 

4. Старото възвратно са на истокъ става най-повече са (или 
глухо с4), на западъ се. 

э. Че бъагарекий езикъ има самогласно р и л, сирЪчъ такова, 
косто между двЪ съгласни може да се произнесе безъ още една само- 
гласна, както на пр. въ сърбекий или чешский езикъ, първъ имть 
е показалъ М. Дриновъ въ една забфлЪжка къмъ народни пЪсени, 
обнародвани въ Пер. Спис. ХГи ХП, 148. Като общо правило може 
да се каже, че ри л въ западнитЪ нарфчия сем най-повече само- 


1) Това е ясний глухъ авукъ, споредъ раздБлението на Дринова, ср. бЪл. 2 
на стр. 80. 

1) По нЪъкогашь и въ западнитБ нарЪчия 0, особно на края, се вамфетва съ у; 
въ вападна Македония на пр. се чуе: преку, многу, толку, колку, далеку. — СмЪсва- 
нието на и съеи на о съ у срЪща се ежедневно и въ печатани нЪща отъ источ- 
нитБ предъли на България та имъ дава единъ видъ на бевкнижность, който може 
да се искорени само съ свБстно изучвание българский езикъ но училищата. 
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гласни (керв, крет, трн, ерце, дрво, вржа, врна, тргна; слзи, слнце, клна), 
въ нсточнитЪ обаче немогмтъ да се произнесљтъ безъ единъ тжиъ само- 
гласъ (кърв, кърст, търн, сърце, дърво,вържж, върна, търгнљ; сълзи, 
слънце, кълнљ). Но правилото има исключения. Въ СрЪдня гора, макаръ 
че принадлежи къмъ источната область, доста често се срћщатъ само- 
гласно р и л, и тъй сжщо се намиратъ въ нЪкои думи и по-далече 
на истокъ. На западъ тъ се чуњтъ особно въ Софийско, Трънско, 
Кюстендилско, Кратовско, Велешко и пр., но най-на-западъ пакъ се 
явява онова р и л, което се произнася съ ъ или даже съ 0: дърво, 
дорво, сонце (вижъ пд-долу). 

гъ това явление е свързано и друго, сирЪчъ че группата ур 
(словвнското цръ) на западнитЪ нарфчия (црн, црвен, црква) въ ис- 
точнитЪ става чер (чёрен, червен, черква). Смщо и сродната группа 
жил: жлт, жлтица — желт, желтица. 

б. ИсточнитВ наръчия иматъ групиитЪ жд и шт, догдЪто за- 
наднит% ги замбстятъ отчасти съ е, ч, к и к. На истокъ ее чуе: 
между, къшта, ношт или нош, свеш (евешта), штерка, нештем, а на 
западъ: мегю (мегу въ зап. Македония), кукя или кука, нок’, свекя 
или свека, керка, некем, некем или даже нечем. Вече О. Неогитъ 
въ предисловието на грамматиката си изброява примфритВ: некю, не- 
кемъ, нечемъ, нещемъ, нища, неща; ще да идемъ, ие да ида, ша да 
ида, жда ида. Въ Шопско още се държи шт въ много случае; въ 
Софийско нечем и кашта, едно покрай друго, въ Кюстендилско кашта, 
къшта, куйка (отъ кукя), па сљщо и штерка покрай керка. 

Въ различията на нарћчията влизатъ и членоветЪ, които за- 
мЪстяватъ склонението. Най-на-западъ въ Дебра има три члена: -от, 
-ов, -он (волот, волов, волон; срцево, златоно). Въ западна Македония 
до Вардаръ освънъ югозанаднитЪ предвли, сирвчъ въ Охридско, Би- 
толеко, Прилепско, Тетовеко, Велешко, и отеамъ Вардаръ въ Ку- 
кушко, Струмнишко и Штипеко членътъ на мжжский родъ е -от 
(градот). Въ югозападна Македония, както и въ источната и емщо 
и въ Шопеко до Стара Планина окончание на ижжекий родъ е -о 
градо, турекио, белио): въ Костурско, Воденско, СЪрско, Кратовско, 
Джумайско, Кюстендилско, Радомирско, Самоковско, Софийско и въ 
нъкои части на Видинската губерния. НЪкждЪ сљществуватъ и два 
вида единъ край други; въ Штипъ въ града членътъ е -0, по окол- 
нитЪ села -ат. Въ крайдунавскитБ, старопланинскитЪ и тракийскитЪ 
предвли владве зт и ат. Край него и отъ двЪтв страни на Стара 
планина се чува често и а, на пр. въ Ср65дня гора, въ Търновско 
и др. (човека, града), емщо и окончанието о пакъ се появява най- 
на-истокъ, въ Русенско и Шумненско, и особно въ Одринско.) Въ 

1) ПървитЬ списатели на нововъвродена българска книжнина сж се намирали 
нъ недоумЪние, кой отъ тие членове да предпочетжтъ. Беровичъ, Стояновичь Кипи- 
ловски, Априловъ и др. еж писали ат, О. НеоФитъ Рилский 0, а сжщо и Христаки 
Павловичъ Дунничанинъ въ своята „Грамматика славено-болгарска“ (Будимъ 1836) 
е наредилъ примБбритЪ: поясо, конецо, случайо, краснио. — Дали о иа сж „членъ“, 
или дали първото е остатъкъ на първоначалното ивговарано а не само писано 5 
(градъ) и другото род. падежъ (града), употрЪбенъ като саяох сепетайрз на мБсто 
на именит. падежъ, то е другъ въпроеъ, който цевлиза въ задачата на горнитБ ни 
бЪлъжки. 


(0% 
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РодопитЪ при ДоспадекитЪ Помаци има а, но другояче въ тамкаш- 
нитЪ нарфчия, както въ Дебра, саществуватъ три члена, т, с, м (во- 
лат, волас, волан; конет, конес, конен; главаса, мостос, пушкана, ма- 
настирен), както има и три показателни мЪстоимвния, които важни 
особности за първъ пжть ни е освътдилъ по-подробно П. Р. Славей- 
ковъ въ статията: Рупското и Рупаланското българско население и 
нарфчие (Наука 1882, 469). 

Границата на двЪтЪ области може доста точно да се опредфли. 
Тя захваща по Дунава при устието на Искъра и сл два горЪ долу 
течението на тая рЪка до изворитЪ й въ Рилската планина. Раховско 

Врачанско, Софийското поле почти цфло и Самоковско принадле- 
жатъ къмъ западната область, Никополско, ПлЪвненско, Ловчанско. 
Орханийско и СрЪдня гора къмъ источната. Ихтиманско и Вака- 
релеко намиратъ се по срЪдата, подъ влиянието и на источний Па- 
нагюрский и на западний Самоковский говоръ. Отъ РилскитЪ пла- 
нини на югъ западната область захваща Разлогъ при горнята Места, 
отстљпва послЪ въ долината на Струма и ъъ слвди къмъ морето. 

Наръчията па западната область могмгъ да се раздвлятъ на 
два клона, границата на които се нампра въ Кратовско, при Осогов- 
скитЪ планини и при ръката Брегалница. Особенъ старински харак- 
теръ иматъ двЪ погранични нарЪчия, дебърското (на племето Мияци! 
въ крайния љгълъ къмъ Арбанаситъ (Шкипетаритв) и костурското 
(съ остатъци на носнитЪ звукове) пай-на-югъ къмъ границата на 
българщината съ гърцкий и влашский (куцовлашки) езикъ. Отъ на- 
вчията между Брегалница и Дунавъ единъ отдфленъ характеръ 
има говоръ въ БрЪзнишко, Трънско, Пиротско, Вранско и най-сЪ- 
вернитЪ кюстендилски села. 

Въ источната область особно отдъление съставятъ сЪвероисточ- 
нитЪ пнарфчия къмъ Дунава и Черното море, съ споменжтитВ затъм- 
нени съгласни. Между тфхъ се отличава по особноститф си котлен- 
ското парЪчие, съ смъкчение на н, д, т (кон, дадо, път). Много 
чистъ езикъ владве въ СрЪдня гора. 

Любопитни см нарћчията на РодонитЪ, които съставяватъ едно 
самостоятелно отдБление. ТЪ см доста разнообразни, защото планин- 
скиятъ характеръ на страната много спомага за да се развижтъ м%- 
стни говори. Г. Славейковъ е събралъ всички тие планинци подъ цЪ- 
локупното име Рупци или Рупалани, което впрочемъ най-повече се 
чува покрай ръка Марица, а въ ватръшностьта на РодопитЪ, особно 
на западъ, малко се знае.) Това племе съ особция си езикъ, спо- 
редъ него, захваща отъ долньото течение на Струма, завзема Мел- 
нишко, Демирхиссарско, СЪрско, Зихненско и Драмско, поелЪ Невро- 
копско и всичкитъ Родопи до тракийското поле и до долна Марица 
при Димотика и Еносъ, а отъ самъ Марица се распространява чакъ 
въ Старозагорско и пд-далече къмъ истокъ въ Бургашко до самото 


1) РупцитБ въ источна Родопа и Аряне (мухамеданци) на височинитЪ между 
Неврокопъ и Татар-Пазарджикъ споменжхме на кратко вече въ прегледа на нинЪш- 
нить български племена въ Бълг. История (чешки въ Прага 1875 стр. 522, русски 
Одесско изд. 1878 стр. 745). 
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море. Но не всичкитЪ мЪста говорљтъ чистото рупско нар$чие; то 
най-чисто се чува въ предъЪлитЪ Рупчосъ, Ахжръ-Челеби и една часть 
на Неврокопско, а другадВ по-вече или по-малко е смвсено съ други 
нарфчия. На Доспадъ между Батакъ и Неврокопъ се говори доста 
чисто источно нарЪчие. ?КителитЪ на тие мЪста се раздвляватъ сљщо 
на разни племена: Мърваци живЪъктъ около СЪръ, Драма и Мелникъ, 
Ахряни въ Наиплии и други села на пжтя отъ Неврокопъ за Па- 
зарджикъ, и въ Ахжръ-Челеби (мусулманскитБ тамкашни Помаци), 
Чешлии въ предвла Чёчко между долня Места и ДоспадскитЪ 
височини, собетвеннить Рупченци или Рупци въ Рупчосъ и пб- 
на-истокъ. Рупското или рупаланското нарвчие има нъкои съвсЪмъ 
отлични и любопитни особности, както въ тройнитВ членове и пока- 
зателни мЪстоимения, въ зам бстванието на ж и 5, но другояче то въ 
главнитЪ чърти принадлежи къмъ источната область; на пр. е съ- 
хранило я (бял, Сяр). МървацитЪ иматъ вече доста признаци на за- 
паднитБ нарћчия, като бждыщето връме съ ке, когато на истокъ 
отъ Места владве ште и ше. і) | 

Чепино се пада на едно важно мЪсто. Вече г-нъ Славейковъ 
забълЪжва въ статията си (стр. 467) че то „е на раскръстъ на на- 
рЪъчията, като граничи на сЪверозападъ съ западното нар чие, на 
югоистокъ съ рупаланекото и на истокъ съ тракийското“. Наистина 
има въ него разни нЪща, които го сближаватъ съ рупското нарЪчие, 
когато други признаци го привождатъ въ сродство съ езика на Плов- 
дивското поле та и съ най-близкий западенъ говоръ въ сжефдний 
Разлогъ, който е почти сжщий съ езика въ Самоковъ и Дупница. 

Преди всичко трЪбва да забЪлЪжл, едно важно обстоятелство, 
сирвчъ че нашитЪ пЪсни с» записани въ най-южното чепинско село 
къмъ Разлогъ и освЪнъ това, че моятъ пЪснопой е ималъ близки 
роднини у неврокопскитЪ Помаци. Но и вънъ отъ тия шесть пЪсни 
имахъ случай да разузнањ особноститъ на чепинский говоръ, та ще 
направ нъкои по-подробни бЪлЪжки за тЪхъ, въ сравнение съ го- 
вора на ПомацитЪ въ селото Доспадъ, което лежи на пљтя отъ Ба- 
такъ на югъ за Неврокопъ и говори почти чисто источно нар чие. 


А. ЗвуноветфЪ. 


1. Старото ж у ЧепинцитЪ въ всичкитВ глаголни окончания и 
въ сдна часть на кореннитЪ слогове, съ ударение и безъ ударение, 
става а; покрай него, вефкога съ ударение, се сръща и о, не само 
въ кореннитЪ слогове, но и въ окончанието на женскитБ сжществи- 
телни имепа, свързани съ членътъ — единъ остатъкъ отъ старий 


1) НЪколко пЪени и прикаски на руиско нарЪчие оть Ахжръ-Челеби (оть Ил. 
БЪлковски и П. Гидиджийски) и отъ Неврокопско (отъ Д. Димова Македонски) вижу, 
въ „Бълг. Народенъ Сборникъ“ на В. Чолакова, Болградъ 1872. -- Между печата- 
нието на настонщитЪ страници приехме една статия на Полихрония Сърку, „Руна- 
ланы или Рупци, вамЪтка по болгарской діалектологіи“, въ ВоронежскитБ филолог. 
записки 1883, гдвто сж стобщени бЪлЪжки за рупекото население и нарЪчие по го- 
рЪкаваната статия на Славейкова и по наблюдения, направени отъ автора въ старо- 
вагорскитЪ рунеки села. 
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винителенъ падежъ (гревота: тр Евита). Безъ ударение ж на ръдко става 
и *, въ село Костандово и у. Въ Доспадъ ж съ ударение става з, 
безъ ударение а (мъш, пътя, раката). 

Примфри за а вмЪсто ж: мажот, патот или патд, скапо, даб, 
прат (пржть), градите, мачиш. Въ окончанията на глаголитЪ: са, ту- 
риха, Фанаха. Рака, рачица чухъ само отъ моятъ пъвецъ; дру- 
гояче Чепинцит® казватъ ръкбта, въ село Костандово рукота. 
Прим$ри за о вмвсто ж: кошта (моятъ иЪснопой казваше кашта). 
рекота (ря ката Досп.), тревбта, киквӧта (тиквата Доспадъ), борнота 
(борна въ Доспадъ —- борина), од оно страна, село Ложене. 

>. Звукъ 5 ръдко се сръща: вакъл юнак, късайте, да излъжеш, 
шестбтин алтъна. Той най-повече се обърналъ кое въ а кое въ о: 
а) сам (съмъ), касно; б) жднеме (чухъ въ Костандово; въ Доспадъ 
женеме), много лози патдт (криви се), като се подлознах. 

Важни са явленията, гдъто се намиратъ р и л между двЪ съ- 
гласни, или въ группитЪ, които Миклошичъ въ съчиненията си обо- 
значава съ образеца трт п тлт. Въ чепинския говоръ се срЪща: 
а) трт, е р като гласна: грла, дрнкята, срце, крпа, врви, да са 
врна, врзаха, Фрлиха; Ъ) трат и тарт: крлти (кърти), Сарбиново, 
което може би е съвефмъ мЪстно; ©) трот: земята се троси, слонце 
(слънце Досп.; 4) торт: пбрви въ Костандово (има и први; въ 
Доспадъ први и първи), дорва въ Баня, дурва въ Костандово и 
Дорково, вбрна се (въ Костандово; другояче въ Чепино и въ Досп. 
се чуе врна), воршим; жолти (жълти въ Доси.), подпбазнахъ. Отъ 
жлътъ има впрочемъ и една втора Форма желти или съ пропу- 
щание на л една трета само съ полугласъ: жъти жътици, въхва. 

ЗамЪстванието на ж, 5 съ о е една особность, която чепинския 
говоръ съединява съ рупското нарЪчие и която освънъ това се сръща 
въ единъ съвсъмъ отдвленъ предЪлъ, далеко отъ родопскитЪ долини 
при другия край на българщината, у МияцитЪ въ Дебра. Тамъ въ 
кореннитф слогове, а у РупцитВ и въ нъкои окончания на склоне- 
нието и спрежението всЪко ж става о. РупцитЪ говорљтъ: мож, рока, 
мока, кошта, главота, ногота, саберот, винит. падежъ опасохме трево 
зелено („Наука“ 1882 г. стр. 559.1) А въ Дебра казватъ: мож, пот, 
зоб, рока, рочица, мока, голоб, йозик. На също промЪнъние подлежи 
у ДебралиитЪ и з (ложа, сон, могла, добор). А въ группитЪ споредъ 
образеца трт, тлт става у РупцитВ и у ДебралиитВ торт, толт, 
също както го видфхме въ гореказанитЪ примъри отъ Чепино (Рупци: 
доржи, порва, горло, полно, волна, голчя; въ Дебарско: дорво, Горк, 
жолто, полно, колнам, молчи). Сжщото явление има за тат и въ 
Охридско, смефдния предвлъ на Дебарско (солдзи, да наполна, яболка, 
жолто, колнит), но нЪкога и съ пропущание на л (сонце край сънце). 

Въ тЪзи Фонетически особности както и въ употрћбение на трой- 
нитЪ членове показва се едно сходство между съвсЪмъ отдалечени и 


1) Вижъ материялитЬ на П. Р. Славейкова въ „Наука“ и НеврокопскитЬ и 
Ахмръ-Челебийски текстове въ сборника на Чолакова. Въ Ахжръ-Челеби това о е 
дълго, та е писано въ тови сборникъ съ оа (поарво). Въ текстоветБ отъ Неврокопско 
(стр. 107, 109) четемъ рока покрай ракота, споредъ влиянието па ударението. 
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уединени нарвчия, въ РодопитЪ и подъ Шаръ-нланина, което на 
първъ погледъ ще се види много чудно. Но и на двфТВ мЪста тия 
нинъ само диалектически особности си иматъ една и сљща причина. 
ТЪ см остатъци на езикови Форми, които едно врЪме сж се нами- 
рали не само подъ Шаръ-планина и въ РодопитЪ, а см били все- 
общи. Въ стари ржкописи, и то най-повече писани въ Македония, че- 
сто се чете о мЪсто м: ла съкодвтъ (МЪСТО съкждвтъ) сл слово, градошаго (М. 
Грулжшаго). нно (м. них ) цръковъ съзнЖАЖ, съпрогъ (съпржгъ) И др. Ср. Микло- 
шичъ, Уегр есрепфе СгатшайЕ дег ѕЇаміѕсһеп Зргасһеп, Міеп 1879, 
І, 89. Сљщо и рупекия членъ на —с5 се сръща въ стари ржкописи, 
пакъ македонски, отъ Х1--ХШ вЪкъ, като Зографското евангелие, 
Сл Ъпченский апостолъ и Болонский псалтирь, писанъ „въ Равне при 
Охридъ около г. 1230--1240 въ врЪме на цара АсъвА НП: ролось, окра- 
зосъ, народось, ижтосъ, хАЕкосъ, ломъсь, гралось И др. (Миклошичъ Г 81, [У 112). 

3. Звукъ $ въ Чепино вефкога се замфстя съ е, както въ за- 
паднитф нарбвчия: невеста, реката, дедове, бели, бёгаме, немам, да си 
видёла. Турский барямъ става бАрем. Въ Доспадъ се произнася я: 
ря ката, трява, бягат, бял; звукътъ му е като еа. А въ предфльтъ. 
Чечеко, на югъ отъ Доспадъ, ПомацитЪ казватъ, колкото узнахъ: 
беоло лице. | 

4. Звукъ в нЪкога се обърща въ и: гора букя зилена, ако си 
буди жинено (и въ Доспадъ: зилена трява). Сжщо се промфнява о 
въ у, но рЪдко: бушначки думп, Фуйна (хвойна), дурва въ Костан- 
дово1) отъ дорва (дърва), както и по въ ю: ютиде, ютговори. Въ нЪ- 
кои случаи и станжло е: момече (ср. рупското говоре, навърше, „Наука“ 
1882, 568 и сливенското шербко, Пер. Спие. Ъ 1870, 104). 

ә. Старото сж става се и са: собрале са се, наёма се, здумале 
се, продава се, са стега да бега, да са врна. У РупцитЪ и въ До- 
спадъ има са, въ Разлогъ се. 

Има шт: штерка (въ Доспадъ дъштеря), кашта. 

. Моятъ пЪснопой произнасяше н най-повече твърдо к, но нЪко- 
гажъ и меко к’ (като сърбско Ъ): кимка, ке паднеш, ксиенки. Звукъ 
д се смегчава, както на пр. въ думата хогя (хогуа): млад хара- 
млия по гора да хогя. Звукъ г въ Чепино и въ Доспадъ се произ- 
нася ясно, само въ нъкои турски думи (на пр. махала) нЪщо но-слабо 
като ћ, но има случаи, гдъто се испуща (Влаина, я да си бе (бех) 
девойче). Въ пћенитЬ единъ имть се замбнява въ началото на ду- 
мата съ й: на сива ята я хаше. 

М. Чепинци иматъ и 08: дзвозди, надзади (въ Доспадъ емщо 
дзвезди, ами сълзи). Този звукъ още много се чуе по България, но 
който внимава, какъ говоржтъ по-старитЪ и какъ по-младитЪ лица, 
скоро ще ес увЪри, че той на истокъ съ нинЪшното поколЪние вече 
изчезва. Въ Македония съвсЪмъ е обикновенъ (солдзи, дзвезди, дзвон- 
ци, нодзете, дзид, задзидано), сљщо и въ Софийско и Кюстендилско. 
Въ Тракия, въ Срвъдня гора и въ Пловдивско вече по- ръдко се чуе: 
полдза, въ рдзан (тамъ има и дж мЪсто ж: госпдджа, ноджове, лад- 
жица). 


о НЕ === р 


1) И тамкашното горе приведено рукота види се, че е произл Бвло отъ рокота. 


Н 
| 
О 
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. Ченинското наръчие има ф, и не го промЪнява въ в, като 
со. западни нарЪчия (въ Царибродско, Софийско, Велешко и др. а 
емщо непромфнява в въ м: равни дворе. 

10. Въ ср се вставя т, епоредъ примбра на западнитЪ нар - 
чия: егред селото. 

11. Меко н има въ Чепино и въ Доспадъ въ нъкои случаи: 
конат, конето (доепадеки кон, конте, огън”), но отъ друга страна 
н е твърдо на пр. въ: корене, растурене. Звукъ н е съвсЪмъ обик- 
новенъ въ западнитБ паръчия, въ Софийско, Радомирско, Кюстен- 
дилеко (примври отъ Кюстендилско: жн’емо, нива, вршеи’е, огин’ец, 
кон, коните, селян'е, село Горно Уйно, орман’ето), Велешко и пр. 
на истокъ се еръща само като рЪдкость въ Котленско и Шумненско. 

12. Влияние на й: а) прибавя се предъ о и у въ началото на 
думата (юзе, юзди, йотвори, потговори или ютговори, ютиде, юпасал), 
което се чуе въ иЪсиитЪ почти наемдЪ, на истокъ п на западъ, въ 
(тивненско и Шумненско, както и на пр. въ Велешко (вижъ Пер. 
Спие. ПІ, 1882, 181 бъл. 6): ; Ъ) насгжива въ началото на думата мЪ- 
ето л (вижъ горъ бъл. Г); с) промвнява окончанието на майкя (както: 
и въ други нарвчия); д) изгубва се въ: краловата (не кралйовата) 
штерка, корене (не корене) за растурене. 


В. ФормитЪ. 


Членътъ е о (като въ Разлогъ) или от: пато и патбт, ма- 
жот, дъбот, зинджиро. Въ Доспадъ преобладава а1) (пътя, чивя ка), 
но Е -повече съвеъм'ь нЪма членъ (кон, мъш). 

Рака въ мн. число има раки (рмив). 

3 Личното мвстоимвние за първото лице въ Чепино и въ До- 
спадъ е я, както въ западнитЪ нарфчия, макаръ че въ тВхъ най- 
на-западъ се чуе и яс, яска. Въ Пловдивското поле и въобще на 
истокъ навежду се чуе азъ. 

4. Има слъди на рупскитЪ мбстоимбния: од сая страна. Въ „ДДо- 
спадъ сойдеп (м. днесъ). 

э. 1 лице ед. число на наст. врме се образува нЪкогажъь спо- 
редъ западиитЪ нарбчия (да ти видим бело лице), но най-повече спо- 
редъ источнитЪ (немога, да си зема, да попея). Отъ глаголътъ пекж 
чухъ въ една ивсенъ 3 л. ед. ч. пика. 

Бждмщето па глаголитЪ се състави съ ше, както въ Доспадъ, 
само въ Баня се чуе и ке, което владЪе въ Разлогъ и Неврокопъ 
оттатъкъ планината. Въ западната Македония изобщо се употрВ- 
бява ке и ке. Въ Скопско, Кумановско, Пияпешко (Кратовско има 
ке, Кюстендилско, Трънско, Радомирско и Софийско (оевънъ нъкои 
сЪвероисточни села) та отчасти и въ Видинско и Берковско се срЪща 
че, но 10-наистокъ около РилскитЪ и Перинскитв планини, въ Само- 
ковско, и и СЪреко, пакъ се явява ке? Въ областъта на 


1) Като и въ Неврокопско (Чолакова Сборникъ 105): орела, празника. 
зу При тови случай може да се спомене, че въ Софийско вече въ началото на 
11 вБкъ се еръща ке: кон кв св пок$енть нан скєцєнннкь нан ник кон годе КЗАВТ. да 
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источния говоръ владве ште или ше, въ Пловдивското поле до Кало- 
Феръ же. Въ РодопитЪ на западъ се чуе ке (предълътъ на Мърва- 
цитВ), на истокъ (Неврокопско, Доспадеко, Ахжръ-Челеби и др.) ше. 

1. Като навежду, тъй и въ Чепино на мЪсто множественното 
число на ммжеки и женски сжществителни имена се туря въ из- 
вЪстни случаи сдинственното число въ срЪденъ родъ: конето, кала- 
чето (кълъчъ - сабя). Сравни общебългарскитЪ примъри: лю’дето, 
Бугарето, Турцето, Србето, селя нето, гдстето, чобането, ергенето, ли- 
вадето, ормането, та и имена на селата, на пр. Маджарито въ Ста- 
розагорско. 

Отъ синтаксиса ще споменж набързо само пЪщо за низъ. По 
источна България На веБкмдЪ се употрЪбява изъ въ единъ сми- 
сълъ несвойственъ на тази дума и равенъ съ по: ходи изъ града, 
вика изъ селото, пфе изъ улицитЪ. Това не е изъ, а осакатено 
низъ. Вижъ въ нашитЪ пфени: низ сокак, низ буништата, низ пле- 
тиштата. Ср. кайно сокол низ поле, кайно риба низ море (въ една 
рупека пЪсень въ „Наука“ 1882, 508); низ битолските чаршии, низ 
чифутските сокаци (една македонска ифеенъ въ Пер. Спис. 1882, 185). 

Въ ударенията ченинекия говоръ се отдалечава отъ источното 
нарфчие: гора зилена, мома, момите, мдмече, брада, раки (ист. гора 
зелена, мома, момите, момиче, брада, ръце). Ср. въ Доспадъ: ря’ката, 
дъ'штеря, планина (ист. реката, дъштеря’, планина). 

Въ лексикално отношение Чепинцитв съвефмъ се сближаватъ 
съ РупцитБ, та иматъ много думи, другояче необикновенни между 
Българетъ. Ето нЪколко отъ тЪхъ. Врева говорљ (сръща се като 
вревим въ Софийско, Пиротско, но въ Доспадъ го нЪма); рукам!) 
викамъ (и въ Доспадъ и по цЪлитЪ Родопи: поруках го); кликач 
кехая (нЪма въ Доспадъ, но тамъ има глаголъ кликам, покрай вИ- 
кам); ритна скокна (момата се ритнала од него: побвъгнала); кимкам 
мигамъ съ очитЬ; такна тръгна; хана мЪсто захванж (кой ше Ф! Ане, 
сирвчь да пве; въ Доспадъ само ФАТИМ); главявам, главеник, 
главеница, годявамъ, годеница (ежщо и въ Доспадъ и павеждЪ у 
РупцитЪ); рухо дръха (въ „[Доспадъ кљече отъ дрЪъха: като кроя'ха, 
останаха много руха); кошула риза (нима въ Доспадъ); буниште 
боклукъ, гюбре (сръща се и въ Софийско, Брезнишко, СЪрско); кутел 
бакъръ, бакъренъ смдъ; сабя въ пЪсни съ значение на барякъ съ 
кърпа отгор%; лизачка поледица (въ Доспадъ мужгалка, като се 
казва млого се мужга пътя, кат се подмужнах, чепински под- 
лознах); сакул (чу валъ, въ ,„оспадъ вретишта). ЧовЪкътъ въ мно- 
жественно число има люде, людето (смщо и въ Доспадъ, гдЪъто 
обаче има и хора: збрали се млого хора на джамията). 

При всичко това се сръщатъ пълно думи турски (Файда, зарар, 
колан, гердан, зинджир, чешма, алтън, телал, мерак, севда, кахър, 


всть проклєть, чете се въ единъ софийски записъ отъ год. 1622 вт, едно свангелие, 
писано 1563 г. въ Кратово ва господнна Матова Ламкадара квликаго скєтіє н КвАНКЫЕ 
црьккн Софн (Стардакуствн и отъ тогава до днесъ съхранявано въ черквата св. Никола 
(Велики) въ София. | 

1) Ср. записъ и Захариева стр. 67 отъ Чепино отъ г. 1656—1661: царь Меха- 
мет» нар канк ловецъ. 
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шемшир, пазар и др.). ОсвЪнъ това забълЪжихъ, че ЧепинцитЪ, както и 
другитЪ родопски Помаци, смЪтатъ до четирдесеть най-повече по турски. 

Едно множество особни изражения има у сжефднитВ доспадски 
Помаци: дрипи нови дрвхи, дглав (не юзда, като въ Чепино), пбд- 
зим есенъ (подзимашно време), синци нанизи отъ златни или пър- 
стени зърнца, сърчин червеното вљтрЪ въ борината (въ Чепина сж- 
щото се вика срце), преденки край седенките, гдЪто зимЪ се съ- 
биратъ ома ините за обработвание ленътъ и пр. 

„Тибопитни с» гърцкитЪ думи въ тия родопски нарфчия, които 
са приети, види се, отъ старо врЪме. Онова, което въ Чепино се вик: 
кутел, въ Доспадъ и въ цЪло Рупеко се казва хАркома, пд-рвдко 
бакър (у4лхора). Ср. пвсента отъ Рупчосъ, издадена отъ Славейкова 
(Наука 1882, 268): грабна тръбки под ръка и харкомки на рамо. 
Паница се вика въ „Доспадъ стракина (ёотрќх‹оу). Лепида значи 
на същото мЪсто единъ ножъ безъ черенъ, безь държка; тази дума 
се сръЪща и пд-наистокъ, напр. „врюм са падна по сабио огнена, мен 
са падна рождива лопида“ въ една пЪсень отъ рупчоското село 
Широка лжка (Наука 1882, 561). Може да произлиза отъ старогръц- 
кото Леки, Хел! бос ( новогърцки Лепа) люспа, металическа дъска. Вече 
въ Перущица и въ Батакъ се ерфща рЪчьта посат (оржжие), въ че- 
пинското Ракитово посатйе; тя началото си влече чакъ отъ визан- 
тийското военно изражение фшачатоу, лагеръ, войска, опълчение и сл Ъ- 
дователно и оржжието за опълчението. 


София, Ноемврий 1388. 


1. 


1 Мехмеде, мдри, Мехмеде! 
Мехмеде, пусто сираче! 

Чукат из збри на порти. 
Дето 1е Мехмед, да дойде. 

5 Три села викат на него: 
„Мехмедъ 1е курва, въхва 1) 1; 
Де да бе мдма хубава, 

Се 1е бе Мехмед залибил, 
И кадийското девойче 

10 И аянекото момече, 
И пашовото ханъмче 
И тие калеш?) невести“. 
Мехмед са стега да бега. 
Мдме му веля, говори : 

1 „Немой са стега да бегаш! 

Ке паднеш, Мехмед, кютия. 3) 
Кютия, Мехмед, непази: 

Триста сме моми из тебе, 

По грош да дадем — триста са, 


1) ПЪъвецътъ ми тълкува тави дума съ „хайдутинъ“. 
*) „ЦвЪте“. Ср. Калеш Марко въ ивсеньта Пер. Спис. ЇХ и Х. 96. 
3) Кютукъ, бой. 
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20 По два да дадем — шестотин. 
Пд три да дадем -- хиляда. 


И ако ти пари нестигнат, 
Късайте, мдми, кинайте 1) 
От беди грла гердане 

25 И от половин колани 
И от дребните Фустани ?- 
Фанаха Мехмед, врзаха 
Та му туриха зинджиро. 
Бели му раки надзади 

30 Та му туриха тумруко 
Та го Фрлиха в прангата. 
Собрале са се, набрале 
Сичките моми малечки, 
Сичките веля, говдри”): 

35 „Мехмеде пусто бес майка! 
Как ти прилича зинджиро 
Като на мбма герданче! 
Как ти прилича тумруко, 
Като на Влаина папуци! 

40 Как ти прилича прангата 
Като на мбма фустанче!“ 
Мехмед си вели, говдри: 
„Кадийо, мил ефендийо! 

Я подай си ми дрнкята. 

45 Да си подрнкя, попея, 

Да се кахъри разнесат, ` 

Да ми са жАлби уведат, 

Да са мераци растеглят.< 

Задр нкя Мехмед, запёя — 

Кадия ритна да игра 

И си му вели, говбри: 

„Мехмеде пусто бес мАйкя! 

Халал 8) ти били момите, 

И кадийското девфиче 

55 И ая нското ханъ мче 
И пашдвото момече. 

И я да си бе) девойче, 
И я ке с тебе да такна 5)!“ 
Мехмед си вели, говбри: 

60 „Кадийо, мил офендийо! 
Я си наметни рухото, 

Та си излези низ сокак, 


| 
чи 
Ф 


1) Отъ глагола, който въ источнитЪ нарбчия гласи кънж (откънахъ). 

3) Така каза пЬснопоятъ, макарь че тръбаше да се очаква: вёлят, говорат. 
3) Прости, опростени. 

4) БЪхъ. 

°) Тръгнж. 
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20 


25 
26 
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Низ сокак, кади, въз сокак!“ 
На сека порта по мФма, 
На кадиската ддри две, 
На ая нската дори три, 
На пашовата дбри пет. 
Собрали са се, набрали 
Сичките баби, дёдове, 
Дедове шапки Фрлйха, 
Баби кошули дереха, 
„Дедове низ буништата, 1) 
Бабите низ плетиштата. 


а. 


Телял рука?), телял вика 

На Будина града, 

Не би два дни, не би три дни, 
Текмил де неделя. 

Продава се, продава се 

Конче ми дориче. 3) 

Не тефгино не 1е скапо: 
Шеетотин алтъ на. 

На него са никой ненаима, 
Наіёма се бошначка делия 

Та си юзе конче ми дориче 

Та ютиде в село Сарбиново. 

Я га ) врви, кардалъ ме крати, 5) 
Я га кимка 9, керемиди сваля, 

Я та диха, кепенки затвара. 
Стред селото шарена чешмица, 
Куд чешмата бела мома седи, 

Та залива студена ми вода 

Та ютиде па нейните кашти 

Та си вели — вели, ютговдри: 
„Иой ле мале, старо мале! 

Каквд момче видех, мале, 

НА коня дория! 

И ска мене, мила мале, мене да уземе, 
Па я си сам, мила мале, краловата 7) штерка!“ 


1) Гюбре, боклуцитЪ. 


3) Рукамъ 


викам. 


3) Дория, дориче = конь доратъ. Ср. зизведи коня дореста “ въ нар. пЪсенъ 


отъ Сотийско въ Пер. 


Спис. [1 (1882) 164, и „обсЪдна си коня доряна“ въ сборника 


на Качановскаго стр. 221. 


4) Кога. 


5) Калдъръми кръти. 
в) Мига съ очитЪ. 


7) Думата крал е новната и на ПомацитЪ въ Доспадъ, гдвто има предания ва 
„кралската дъ штеря“ и др. 
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3. 


1 Мбри, майко, да си видела 
Какво сам момче видела 
По Миджовите дворбве, 
По наши рдени ливади! 

5 На сива ята яхаше, 

На синйо седло седеше, 
На желти юзди сетоіёше, 
Бушначки думи вревёше 1). 
Иди го, майко, попитай, 
10 7Кинено ли те нели 1е, 
Главено ?) ли 1е нели іе. 
Ако си буди жинено 
Да сбирам билки; кбрене, 
14 Кбрене за растурене. 


4. 


1 Стани ми, севдо, йотвдри 
Вашта шемширна вратица 
С твоя та десна рачица, 
Сос ӧчи да ма напфииш, 

5 Сос лице да ма нагоетиш, 
В градите да ти летувам, 

В криите да ти зимувам, 
На ер’це да ти поспаям 
Като ягне до майкя, 

10 Като зайче до Фуйпа 3) 
„Немога стана да ти йотворна 
Шимитрената вратйца 
С моята десна рачица. 
Ходила сам на нов пазар, 

15 Купила си сам белило, 
По белилото червило, 

11 По червилото писало“. 


Э. 


1 Здумале се, скимале се 
До двамина луди млади 
Вечер касно на реката, 
Вутром рано на чешмата: 

э „Хайде, мӧме, да бегаме, 
Дбрде гбра шума има 
И полето детелина!“ 


1) Говореше. 
2) Годено. 
3) Фуйна или Фухйна: хноина. 
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Преслуша ги старо харо,1) 
Старо харо с бела брада, 
Та ютиде на момини, 

На мдмини, мале, пдрти, 
Дваш почука, триш порука, 
„Лой излезна малка мдма. 
Той и вели, йотговори: 
„Хайде, мӧме, да бегаме, 
Дорде гора шума има, 
„Ддрде шума пера има.“ 
Гя му вели, отговдри: 
„Пфчекай ме да са вр на, 
Да си зема Фёреджето“. 
То не било младо харо, 
Ами било старо харо, 
Старо харо е бела брада. 


о. 


Заминувай, мала моме, . 
Поминувай край нашите 
Равни двдре, да ти видим, 
Моме севдо, бело лице, 
Прилича ли за менека. 

„И да видиш, я го лудо,?) Файда 
Файда немаш, зарар имаш, 
Мойто й лице продадено, 
Продадено, издадено, 

В друго село, Зенгиндлу, 
Зенгиндлу Бенгиндлу, 

За два прата жъти жътици: 
Юпасал си чужди пиштови!“ 
Мачиш мене да излъжеш: 
Не са чужди, мойи си са, 
Моме севдо, мойи си са, — 
Я ке тебе да си зема. 


немаш, 


Фа ГА 
1) Дъртъ, старъ и лошъ човЪкъ или както казватъ Помацитв, „др'тица“. 


3) Това възклицание повтаря се и послБ средъ стиховетЪ. 


ЗАЙЧАРЪ И НЕГОВОТО НАСЕЛЕНИЕ. 


(Единъ отъ българскитВ предЪли въ Сърбия). 


-.... Доръ евикъ жив е, 
народъ не умира... .“ 


1. 


На 1876 година нашитЪ едноплЪменни братя — Сърби, обявихж 
война на ТурцитВ „за независимость и освобождение угнетенитЪ 
народи“, нъ тБхната сила излзе малка ерфщо азиятския варваринъ. 
И така СърбитЪ не можахж да спечедятъ онова, за което се дигнжхж 
и като слЪдствие на тая война за тЪхъ 0%: че една голЪма часть отъ 
тЬхнитВ села и три градове, станљхљ плЪнъ на башибозуцитЪ и Чер- 
кезитЪ. Разоренията и опустошенията по тия мЪста говорвхм най- 
краснорфчиво за турската цивилизация, и ако матушка Русия, чрЪзъ 
устата на Генералъ Игнатиева, не бъ казала на тия башибозуци: 
стойте, то и сърбската столица — исторический БЪлградъ, щЪше да 
испита смщата участь! 

Какъ почнм, а какъ се свърши сърбската война, на читатедитЪ 
е извветно, за това азъ и не мисль да расправямъ. Главната ми 
цфль е, да ги запозна, по-отблизо съ единъ отъ тия три злочести 
градове, които имахж злочестината да испитатъ турското безчеловЪчие 
и Баташката участь, — съ този именно градъ който, пълни 7 м%- 
сеца имаше на гостье ПлЪвненския защитникъ, Осмапъ-Паша, 

Тая война даде възможностъ на башибозуцитЪ, черкезитЪ и по- 
елБдователитВ на Мойсея да посњтъ и да продаватъ изъ цфлата 
(Османска империя плячката „Зайчаръ-мала,“, а заплъненит и про- 
давани богатства дадохм възможность и на малкитЪ дЪца въ Бъл- 
гария да узнањтъ, че нЪкждЪ си въ Сърбия смществува единъ градъ 
съ име — Зайчар. Но при всичко това, до колкото имахъ случай 
да вид, твърдъ малцина сж онЪзи даже отъ мислящата наша инте- 
легенция, които познаватъ този градъ и неговото население пд-отблизо, 
и при пд-вечето съществува убЪждение, че той градъ е чисто сърбскн. 

Като Българинъ, пораенмлъ и живЪлъ въ тЪзи страни, азъ 
счетохъ за своя длъжность да опишм, до колкото могм тойзи градъ 
и неговото население, което е чисто Българско. 

На юго-западъ отъ гр. Видинъ 10 часа далечъ, и 2 часа отъ 
граничната линия, въ сърбеката територия, се намира гр. Зайчаръ. 
Той е расположенъ въ една плодородна равнина, въ љгъла който 
образува рћката малкия Тимокъ — „Црна река“ — при вливаньето 
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си въ ръката гол$мъ Тимокъ, който извира при селото Паижа до г. 
Пиротъ. 

Вливаньето става отъ къмъ источната страна На градътъ, да- 
лечъ 1, часъ. 

Г. Зайчаръ брон около 3800—4000 жители. Съ исключение на 
една малка часть Власи и твърдЪ малцина преселенци Сърби — тър- 
говци, занаятчии, чиновници и офицери, остатъка отъ населението е 
чисто българско. 


Источно отъ градътъ, единъ часъ далечъ — почти до самата гра- 
нична черта, е расположено въ единъ улей селото „Голям Извор“, 1) 
населено исключително съ българе; а южн. отъ градътъ, тоже единъ 
часъ далечъ, се намира селото Гърляна, въ което половината отъ 
населението с» Власи, а другата половина — Българе. 


МиритЪ на тфзи двЪ села се простиратъ до граничната черта. 


Отъ кога см заселени тия села на това мЪсто, положително не 
може да се знае; но ТФ непременно сж тука още отъ пр$ди паданьето 
на послъдния български царъ Срацимира. 

Собственно за градътъ Зайчаръ отъ пд-старитЪ хора слушалъ 
сжмъ едно предание за населяванието му, и, при всичко, че то е просто 
предание, за дюбопитетвото го излагамъ. 


„Въ старо врЪме въ Видинъ е властвувалъ нЪкой си Саидъ- 
Ашаръ-паша. Той, като обикалялъ единъ пљтъ тия мЪста, харесалъ 
ъгъла който образуватъ двата Тимока — сирфчъ мЪстноста, връхъ 
която е расположенъ нинфшни Зайчаръ и му скимнљло да направи 
чифликъ. МЪстноста е била, а и сега е доста, романтическа; всичкитЪ 
условия еж били егодни за порядоченъ чифликъ, и силната турска 
а по него врЪме — казала и сторила намърението си. Имайки въ 
расположение раята, въ едно мжгновение изникнжли като гжби: ко- 
наци, воденици, кйошкови, градини, лозя и пр. Въ началото чифлика 
бить обработванъ отъ близосъднитъ села; но Саидъ-Яшаръ като не 
се задоволявалъ съ малката тЪхна работа, и като е желаялъ да черпи 
по-много богатства, той — казватъ — е преселилъ отъ тетевенскитЪ 
колибари около 2 ва, на които, като възложилъ обработ- 
ваньето на чифлика, билъ опростилъ всичкитЪ повинности спрямо 
държавата. 

Отъ тЪхъ лека-полека се умножавало населението, като при 
това, се доселявали, както изъ с. Голвмъ Изворъ и Гърляна, така 
сљщо и отъ другит села изъ Видинското окражие, и тъй се обра- 
зувало село, което въ честь на основателя му го нарфкли: „Саид- 
шар“, а по-насетнв се промбнило само по себе си на: „Зайчар“. 


1) ГолБмъ се казва за различие отъ селцето: Малки Извор (извор-махала) 
въ кулск. околия видин. окржжие, расположено току до граничната линия. уЖите- 
литЪ на това селце при опрВделението граничната черта на 1833 год. ва любовьтя 
на имуществата си, пресЪчени и оставени въ Турция, ж предпочели да се пресе- 
лятъ изъ ГолБмъ Ивворъ на това мЪсто, което като новозаселено отъ тБхъ, на- 
звали: Малки Изворъ. 
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За доказателство на това казватъ, че каменната воденица, която 
и сега сљществува, е останжла отъ него врме.“ 1) 


Ако гледа человвкъ на самата романтическа мъстность, която про- 
хлаждатъ двЪътБ рЪки, както и на самата воденица, която сжществува 
и днесь въ града, до самото окржжно управление, то безсъмненно е, 
че тукъ е билъ дЪйствително пашовски чиФликъ; още повече, че при 
присъединението тоя край на Сърбия въ 1838 год., самъ князь Ми- 
лошъ е купилъ, както воденицитЪ така и другит$ мюлкове отъ Тур- 
цит, и почти до 1839 год., еж сжществували кйошковетв и конацит Е. 


Воденицата е забълВжителна по своята постройка, и тя сочи да 
е построена првди повече отъ 200 години. 


При всичко, че преданието казва, заселяваньето на г. Зай- 
чаръ е станљло чрфзъ чифлика на Саидъ-Ашаръ-паша, което не ще 
да е било по-рано отъ 200 години, но и пакъ на това мъсто сж жи- 
вЪли Българе прЪди заселяванието на ТетевенцитЪ; за това нЪщо 
свидЪътелствува м$етностьта, сЪверо-источно отъ градътъ, 2 киломе- 
тра далечъ, називаема „Селище“, за което сљществува тоже пре- 
дание, че хората, които ем живЪли въ него, см се пренесли въ чифлика. 


Прочее, ако нЪкой по-опитенъ по тая часть би изучилъ тия 
мвста по-подробно, увћренъ съмъ, че той ще доде до положително 
заключение, че ЗайчарченетЪ, Изворченетъ, КулченетЪ, Ббйниченетв и 
още нВколко села въ Кулската околия не се различаватъ въ нищо 
почти, и тв принадлежжтъ на една и смща клонка отъ общото сте- 
бло на Българетъ; а пъкъ Гърля нченетв, РаАковиченетВ и гражда- 
нетъ въ Видинъ, на друга такава клонка, защото тв се различаватъ 
отъ първитЪ само въ говорътъ а особенно въ произношението, сл - 
дователно, еднитВ и другитЪ с» чисти Българе, и живънктъ въ тия 
м ста отъ незапамтени врЪмена. 


До 1833 год. тия мвста сж съставяли часть отъ Видинското окрж- 
жие, а отъ тогава ем присъединени на Сърбия. 


На присъединението на г. Зайчаръ къмъ Сърбия, е повлияло 
твърдБ много идваньето на русский комисаръ Коцебу за граничния 
въпросъ. Той е пристигнжлъ изъ Букурещъ въ тоя градъ, тогава 
село, веднага слфдъ станжлото сражение на 27 априлий 1833 г. по- 
между ТурцитЪ и населението, което, за да възстане сръЪщу тЪхъ, е 
било възбудено отъ новото наложено даждие връхъ добитъка. Въ това, 
сражение сж участвували и женит даже, и звЗретвата на ТурцитЪ 
комисарътъ е видЪлъ лично; така щото, скърбнитВ впечатления, които 
го преобладали въ тая минута, припомогняли на честьта на князь 
Милоша, понеже, вслЪдетвие донесението на сжщия комисарь, рус- 
ския посланникъ въ Цариградъ А. П. Бутеньевъ на 25 май 1833 
год. е настоялъ най-енергически предъ Реисъ Ехенди, великий ве- 
зиръ, и е успвълъ да убфди ТурцитВ да отстжпятъ и него на Сър- 


1) Въ подлисника на в. „Видов- Дан“ въ Сърбия отъ 1875 год., при описа- 
ньето на едно проившествие въ Зайчаръ между либовникъ и либовница, д-ръ Мача) 
говори за сжщото предание; и до колкото си припомнямъ, той казва, че името на 
пашата било „Цайцар“ а не Саидъ-Ашаръ. 
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бия, споредъ хатишерифа отъ 1330 год., съ който се даватъ на Сър- 
бия шестьтБ окрљжия. 1) 

Преди да влЪзне въ сърбската територия, Зайчаръ е билъ оби- 
кновенно село, и въ него отъ турскитЪ власти е стоялъ само единъ 
субашъ; но хитринитЪ на князь Милоша см били извънредни, и той 
веднага го назначить за окржженъ градъ. 

Може би случайно, нъ въ всЪки случай не безъ цЪль князь 
Милошъ е назначилъ именно Зайчаръ, заселенъ съ Българе, за окрљ- 
женъ градъ, който въ това врфме е билъ толкова малъкъ. щото не 
можеше да не послдватъ негодуванията на другитЪ села, по-голЪми 
съ населението си; прочее, за прекращение на тия недоволствия тур- 
скитЪ свирбпства, отсамъ граничната линия, ем повлияли твърдъ 
много за увеличението жителството на новия градъ Зайчаръ; защото, 
множество Българе съ жени, дфца и пр. еж бЪгали въ съсЪдната 
свободна земя. На това с» припомогнали и многобройнитБ сърбски 
пропаганди, които сж подбутвали населението въ България къмъ 
бЪгетво въ свободна Сърбия, гдъто е нЪмало съсипителнитВ даждия 
и турскитЪ свирфпетва; а отъ това, условията за окрмженъ градъ сж 
постигнъти. 

Като въ окрмженъ градъ, въ Зайчаръ се намиратъ всичкитЪ 
административни, сждебни и военни власти; ижжко и женско основно 
училище съ по 4 отдвления и една реална гимназия съ 4 класа 
Има и черква която с правена слъдъ присъединението му къмъ Сър- 
бия, а отъ духовнитЪ власти се намира единъ протоерей, зависящъ 
отъ Неготинския архиерей. 

Окржжието му, което се зове „Църно-речко“ отъ името на 
ръката Църна рћка (малки Тимокъ), се състои отъ градътъ Заичаръ, 
градецътъ Больевац и 48 села. 

Населението въ цЪлото окржжие е на число около 55.000. Отъ 
твхъ около 7.500 души см Българе, 22.000 души Власи, а остатъка 
гърбе и твърд малко Цигани. 

Въ градътъ и двътЪ села живЪъъктъ БългаритЪ, въ 22 села жи- 
въЪъктъ ВласитЪ, а въ другитф живфьктъ СърбитЪ. ЦиганитЪ живф- 
ъмтъ распиляни тукъ-тамъ по селата. 

Главното занятие на населението въ цфлото окржжие е земле- 
дълпето и скотовъдството. Съ земледфлие се заниматъ повече оние, 
които сж заселени възъ р. Тимокъ, а съ скотовъдство оние, които 
живВътъ въ вжтрЪшностъта, въ планинскитЪ мЪста. 


Понеже цфльта ми е да опишм само българското население въ 
това окрљжие, за това азъ се ограничавамь въ по-обширното описа- 
ние на цЪлото окржжие, но мимоходъмъ щм прибави слЪдующето: 

Църнорбчкото окржжие се граничи отъ южна страна съ Вня- 
жевачкото окржжие, отъ западна съ Кюприйското и Пожаревачкото. 
отъ свверната съ Краинекото (Неготинското), а отъ южна съ Княже- 
ство България, а именно: съ Видинското окрмжие. На длъжъ и на 


1) М. Ъ. Милићевић, „Кнежевина Србија“ — БЪлградъ 1876, стр. 588 и „Исто- 
рія Серби“ отъ Ранке, прев. Бартеньева — Москва 1876 год. стр. 341. 
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пръки то има 10—15 часа растояние, и е раздЪлено на двЪ околии — 
Зайчарска и Больевачка. 

ЦЪлото окржжие е почти хълместо, пд-забълЪжителнитЪ хъл- 
мове сж слъдующитЪ: Ртань, Малйник, Микул, Сисевац, Брезовица, 
Беляница, ЦЬрни Врьх, Стол, Крш, Дели-Іованъ и Црни и Голи- 
врх отъ западна и севЪро-западна страна; Тунижница и Вршка Чука 
отъ южна (послвднята е на границата и половината е наша, а поло- 
вината сърбска); освънъ тЪхъ има още слЪдующитЪ пб-малки: „Малка- 
чука“, „ГолемитЪ и малкитЪ Лозища“, „Краварникъ“, Рудина, 
Локва, Копита, Оштрёл, Обла, Лободар, Горунье, Шашкин дел, 
Вучопад, Стенье, Коловрат, „Косица“, Осмак, Устриковацъ, Пре- 
чица, „Лесйще“ и пр. 1) 

Отъ къмъ сЪверо-западната страна на градътъ, идящи къмъ 
с. Николичово, има двЪ доста голЪми могили, които се именуватъ: 
Пфпова могила и Радоюва могила. 

Осввънъ р. голЪмия Тимокъ, който тече къмъ источна страна, и 
прави границата на Сърбия съ България, отъ с. Голъмъ Изворъ, до 
вливанието му въ р. Дунавъ, при седото влашка Раковица, въ Видин- 
ското окржжие, въ Църнорбчкото окръжие извиратъ и се вливатъ 
въ голъмия Тимокъ слВдующитЪ рЪкички: Цьрна рВка или „малки- 
Тимокъ“, Николичевската, Ръготската, Злотската и БрЪстовската, 
Мировица, Аврамица и Малка Шашка. Тия послъднитЪ двЪ изви- 
ратъ въ полить на Вьршка Чука, до нашата граница, а всичкитВ 
първи извиратъ въ вљтрВшностьта на окржжието. ДЪйствителната 
полза отъ тЪхъ за населението е, дЪто движжтъ многобройни воде- 
ници и тъпавици, и служжтъ за поливанье на многото градини. 

Отъ полетата (равнищата) пӧ-забълЪжителни сж: Тимочкото 
поле при Зайчаръ, широко 21/,, а дълго ЗЧа часа, и Вражогръ нско- 
Ръготското, дълго около 1 а широко 1, до 3/, часа; по-малки отъ 
тъхъ см: Бӧрското, “Ерското и Дългото поле. 

Отъ къмъ асове, въ сравнение съ другитВ окржжия въ Сър- 
бия, Цьрнор$чкото окржжие твърдБ неможе да се похвали; но въ 
сравнение съ нашитЪ крайдунавски окрмжия, то с много богато 
съ гора. 

Отъ къмъ рудитЪ, това окрмжие е доста богато; нъ. тв сто- 
ътъ непокжтнжти и до тосъ часъ. 

До сега сж изнамВрени слЪдующитЪ рудни мЪста: 

Въ с. Кривель сЪверо-западно оть градътъ 0 часа далечъ с 
намЂрено: оловна и мздна руда, и кристализиранъ гипсъ, въ 
Църни връхъ — мЪдна; 

Въ с. Криви-вир, на мвстото Сувая, 10 часа на западъ отъ гра- 
дътъ има вжглененъ лигнитъ; 

Въ рЪкитБ: малки Тимокъ, Оштрелската и Слатинската има 
злато въ трахитъ-туфъ; въ с. Вражогрънецъ има злато въ пЪ- 
съка и по бръга и въ ръката; въ с. Ръготина се намира калцедонъ, 
а въ ръкитЪ му е премивано нЪкогажъ злато. 


г) Обращамъ вниманието на Читателя, че напечатанитВ съ по-едри букви 


именна на тЪви височини, сж български. 
7% 
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Въ с. Вала-конье, 5 часа на западъ отъ градътъ, на мЪстото 
„Червенъ брЪг“, има гипсъ и симпуръ. 

(Баронъ Хердеръ е намврилъ на това мЪсто слЪди, които 
доказватъ, че тука нъкога е копано жел зо.) 

Въ с. Шарбановац, 4 часа на западъ отъ градътъ, има крис- 
тализиранъ гипсъ. 

Въ село Злот, 6 часа на западъ отъ градътъ, има жел зна 
руда. 

Въ с. Луково, въ политф на „Рътань“, 8 часа на западъ отъ 
градътъ, има купища отъ згура отъ староврЪменнитъ пещи и видни. 
Баронъ Хердеръ заключава, че тука е топено сребро. 

Въ с. Бор, на сЪверо-западъ отъ градътъ 5 часа далечъ, има: 
мЪдна, жел зна, сребърна, даже и златна руда. Английската 
компания, която има концесия за рудокопитЪ въ Майдан-пек, въ 

”ърбия, е правила ислдвания на това мЪсто. 

При селото Ябланица, на лЪвата страна отъ малкия Тимокъ, 
се намиратъ остатъци отъ желЪзна згура. Тука сжществува и единъ 
„Яз“ около 400 метра дълъгъ, който нЪкогажъ е отбивалъ водата 
къмъ едно мВсто, та е образувалъ „водоскок“; сега на това мЪсто 
сж израсли голЪми брЪстове и положително не се знае мЪстото, отъ 
гдЪто е копано жел%ъзото. 

При селото БрЪстовец, отъ долу минералнитЪ бани, Баронъ 
Хердеръ е намврилъ желЪзна руда — само че въ малъкъ размЪъръ. 

Въ полит% на Вършка Чука сега се раскопаватъ каменни в»- 
глища; а така сжщо и на западна страна отъ градътъ, 1 часъ далечъ, 
при с. ЗвЪздан, се копањтъ дървени въглища (блатни въглища), ко- 
ито употрЪбяватъ най-много за печенье тухли. 

Освънъ тия, при селата БрЪстовецъ и Ръготина има камъкъ 
който може да се употрЪби за брусове. 

И минералнитЪ води въ това окржжие изобилствуватъ, нъ отъ 
всичкитЪ тия, които стоятъ както ги е създалъ дядо Господь, азъ 
щ» споменж само за „Брестовачката баня“ 

Тая баня се намира на сЪверо-западна страна 4 часа далечъ 
отъ градътъ. Въ нея има 7—8 извора и топлотата въ едни е 28 Р., 
а въ други до 34 стъпена. 

Тя съдържа симпуро-водородъ (Н, 5), варно-симпурова соль 
(Са 8О,) желъзестъ оксидъ (Ес, О,) и горчива соль (Мо, 5О,). 

БанитЪ — изворитВ-см направени отъ сръдна ржка, а смществу- 
ватъ и нВколко помфщения за посфтителитЪ, които см правител- 
ственни, както и банитЪ, и се отдаватъ подъ наемъ на частни лица. 

Въ своето списание „Кнежевине Срби“ М. Милићевић казва, 
че въ Църнор$чкото окржжие сжществуватъ по-много остатъци отъ 
древни крЪпости, нежели въ цфла Шумадия, и въ това окржжие той 
изчислява 15 такива крЪпости. 

Отъ всичкитВ тия, азъ щж спомена само за по-забелъЪжителнитЕ: 

Гъмзиград 2 часа на западъ отъ гр. Зайчаръ, край ръката 
малки Тимокъ. | 

Тая крепость е почти срутена. Тя е доста голЪма и е остатъкъ 
отъ римскитБ врЪмена. Тя се намира въ една падина, — нЪщо про- 
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тивоположно на другитЪ крЪпости, които обикновенно еж правени по 
канаритЬ. СтЪнитВ й ем дебели около 21. метра и образуватъ чет- 
верожгжлъ. На всЪки единъ жгжлъ има по една кржгла кула, а на 
всъка една страна има по нЪколко такива, така щото, всичкитъ сж 
18 кули. ЗидоветЪ — стЪнитЪ — не сж твърдЪ високи, а като че и 
отъ началото не сж били по-високи. Около нея е имало и други 
кули, нъ т сж срутени на равно съ земята. Гъмзиградъ сочи да е 
билъ най-яката крЪпость въ цЪлото окрмжис, и като че е билъ гла- 
вата на всички. | 

Костолец, крЪпость 1/, часъ на истокъ отъ градътъ, на р. 
Тимокъ. До сега нищо извънредно не се знас за него, а въ настояще 
врЪме той се раскопава отъ притяжателя на мЪстото и се оказва едно 
огромно здание, стънитЪ на косто ем запазени на мЪста до З метра 
високи. Изъ тая раскопана кула има подземни ходници, които сли- 
затъ до въ ръката Тимокъ, а въ посоката къмъ с. Голъмъ Изворъ, 
има крушумени водопроводи. Тая крЪпость е дЪло римско. СтЪнит , 
които сж опасвали кулата, както и множество други здания на около, 
«» срутени до земята. 

На върха на Вьршка Чука е ежществувала малка крћиость, на 
която името, както и съзижданьето и сж неизвЪстни. 

ВсичкитЪ други крЪпости с» малозначителни и су описани на 
кљео, поради което за излишно считамъ да ги привождамъ; прочее, 
като споменжхъ за Гъмзиградъ и Костолецъ главната ми цЪль бЪ 
да кажж за едно предание, което съмъ чувалъ отъ БългаритБ въ 
тия мЪста, касателно тВзи крЪпости: 

„НЪкоги били двама братя и двЪ сестри: Гъмзо, Коста, Кула 
и Вида. Като немогли да живЪъктъ въ едно, тв сж раздфлили и рЪ- 
шили веки отъ твхъ да си направи по единъ градъ, и така: Гъмзо 
направилъ — Гъмзиград, Косто — Костолецъ, Кула — Кула (гра- 
деца Кула — Адлие —) а Вида, която била най-млада, нъ най-хитра, 
направила Видинъ, и по тоя начинъ се основали тия крЪпости.“ 
Преданието говори още за събитията, пръзъ които ем прЪминжли 
тЪзи крЪпости. 

Отъ многото църкви отъ древнитЪ врфмепа, са уцЪляли само 
двЪ: едната въ „Лозица“, а втората въ с. „Ябланица“, западно 
отъ градътъ 7 часа далечъ близо до градеца Больевацъ. 

Въ църквата въ с. Ябланица ем намфрени двЪ книжки. Въ 
едната е „Еиистоля Господня“, за която се приказва че е паднала 
отъ небото „въ лето 1145 въ светия градъ Иерусалимъ“. Тя е ц Ела, 
и г-нъ Миличевичъ 1) казва: че редакцията е сърбска, само тукъ-тамъ 
се замЪта на български язикъ. ОевЪнъ Епистолията, тая книжка 
съдържа и нъкои молитви, които с» четмтъ на болнитЪ, а на края 
е словото и повЪстьта на св. Ивана Златоуста, какъ петь жени по- 
губили всичкий свъЪтъ; отъ това слово е останалъ само единъ листъ. 

Другата книжка е по-малка и тя съдържа: „лака, бгла напнютъ 
$ слав, която е писана отъ нЪкой си Радосавъ Радоювичъ на 1714. 
въ сдинъ мънастиръ, неизвЪстенъ кой. 


1) „Кнежевина Србия“ стр. 858. 
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Славата съдържа 18 параграфа, и ако споменљхъ за тЪзи двЪ 
книжки, то е че 14-й параграФъ отъ тая слава гласи тъй: 

„Во сла н похвалу четири звЪзди просънвши во последная времена 
во сербской и болгарской земли: Илариона Мегленскаго, Иоакима 
()соговскаго, Іоана Рилекаго, Прохора Пшинскаго, Петра Коришкаго, 
и Подникия дЪвическаго чудотворца.“ | 

Славата се свършва съ Помилуй мя боже и пр.... и Богоро- 
дице дфво, радуй ся.... 

Въ заключение, за Църно-ръчкото окржжие пекамъ да кажа 
че то се слави въ Сърбската История, защото въ него се родилъ про- 
чутия юнакъ „Айидук Велко.“ 

Освфнъ многото особни списания и биографии на този юнакъ и 
за неговитЪ чудесни геройски подвизи, въ Вара-Георгиевото въста- 
ние 1804—1813 год. съ Турцит?, и г-нъ Миличевичъ въ своето спи- 
сание „Кнежевина Сърбия“ стр. 889 описва твърд проетраино био- 
графията му. Споредъ тия списания, той е роденъ въ с. „.Тено- 
вац“ 3 часа юго-западно отъ гр. Зайчаръ, отъ сърбско происхождение! 

Любопитствово на читателя може да се удовлетвори, ако прочете 
това описание за хайдукъ Велка и за брата му въ поменљтата книга 
отъ г-на Миличевича. Нъ при това нека прочете стр. 92 на книжка 
У и УЕ отъ Периодическото Списание отъ 1872, въ което ще види 
противоположноетитЪ па «чактитВ. СъьрбекитЪ писатели отказватъ 
Българското происхождение на тойзи герой, безъ да взиматъ въ вни- 
мание и самата Хайдукъ-Велкова пЪсень, която и самитЬЪ Сърби, при 
богатата си поезия, иЪжтъ безъ измфнение на българския й езикъ, и 
която говори въ полза па българското Хайдутъ-Велково происхождение. 


1. 


Подиръ късото описание на цЪлото окрљжие въ отношение: 
геограФическо, архиологическо, геодогическо и пр., съ което се 10- 
отдалечихъ малко отъ въпросътъ, азъ ето приетжиямъ къмъ оправ- 
дапие мотото: „доръ езикъ жив е, народъ неумира.“ 

Тъкмо петдесеть години вече се е изминмло, отъ когато насе- 
лението на Зайчаръ и на околностьта му се намърватъ подъ сърб- 
ска власть; и, при всичко, че сърбекия язикъ с наложенъ исключи- 
телно да го учътъ чедата на поменмтото население, това послЪдньото 
и доро до тосъ часъ не с престанжло да мисли и да говори на май- 
чиния си язикъ -— чисто български. Разбира се отъ само себе си, че 
както язикътъ така и народнитЪ си обичаи и нрави си е спазило 
каквото другитф му братя на вътрз България, макаръ че е обико- 
ленъ околоврьетъ отъ сърбеки и влашки елементъ. Зайчарчене гово- 
рътъ даже по-добрћъ български отъ Видинчене. 


За примЪръ: 


Видинеца казва: Сжщото Зайчарченина: 
Я (ходим по ньего Ас одм по него. 
Я го тражим цел ден Ас го тьрем цял ден. 


Оди вам Ела насАм. 
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) 
Очеш ли да идеме Штеш ли да идем. 
(чем (ед. число) Шт» (ед. число) 
Играем 2 Игра Е 
Учим А с Учл, И ь 
(‘вирим + . Свирм = Е 
Он нече - я Той неште Е 
ит. н. т. ит. н. т. 


ГршкитЪ на ЗайпчарченетБ се забелъжватъ въ стилистиката, 
нъ причината ем сърбскитЪ училища и нуждата да се служятъ по 
всичкитЪ си търговски и писменни работи, съ сърбския езикъ; тъй 
като, — както казахъ, отъ българската книга, тъ нематъ апсолютно 
никакво понятие. 

Българския езикъ тамъ се говори: изъ улицитЪ, дюгенитЪ, 
кръчмитЪ, домоветЪ, даже и въ училището, и въ общинския еждъ 
гградск. съвЪтъ). 

Единъ непознатъ и далеченъ пљтникъ ако се намфри случайно 
въ учнлишния дворъ или въ предверието п вмтрЪ въ засћданието 
на общинския ождъ, той ще си въобрази, че се намира нЪкадЪ въ 
България. 

Въ общинския емдъ, разискванията ставатъ на Български езикъ. 
Пръдевдателя (кмета) отваря васвданието съ български думи; испи- 
гванията свидЪтелитЪ, отговоритф и пренията, съобщението преса- 
дитЪ — всичко това съ малки исключения става преимущественно на 
български езикъ. Само вписванието пресждитЪ въ протоколитЪ става 
на сърбекия (официяленъ) езикъ, и по тая причина дБловодительтъ 
тръба да има добро понятие и отъ двата езика. 


При тия Българе този пмтникъ ще чуе единъ юридически тер- 
минъ; ТБ казватъ на общинския сљдъ, който се зове и примири- 
телни смдъ, „кжща“. 

„Плати ми дължнината, да та неводм на „кащата“ — казва 
займодавеца на дължиикътъ си. 

У ченицитЪ въ училищата и въ училищния дворъ говорять сърб- 
ски (до колкото сљ научили) само въ присмтетвието на учителя, но 
щомъ се видятъ освободени отъ неговото приежтетвие, воирЪки мљ- 
мранията му, веднага дигатъ шумъ и глљчка на български. Това го 
правятъ пе само малкитЪ дЪца въ основнитЪ училища, нъ даже и 
ония въ ІУ класъ въ реалното училище. ЗабелЪжителното е, че сърб- 
скит дЪца, за да могљтъ другарува съ болшинството на съучени- 
цитБ си, с» принудени да се научятъ български. 

У ченичкитЪ, показватъ прфзъ периодата на ученьето по-голЪма 
угода на учителекит® си. Защото пръзъ всичкото това врЪме, гово- 
ръутъ помбжду-си сърбеки, нъ забелъжителпото е, че щомъ излъз- 
натъ изъ училището, въ пд-нататъшний животъ все пакъ мъчно имъ 
иде да напуенжтъ майчиния си езикъ, ами пакъ започватъ да си го- 
ворятъ българсеи. Станљли майки, тъ на рожбата си пБььтъ: „Доди 
съньо отъ горйца, Та го ханй за рачица и ир.“ и „нани 
ми нани, наненце.“ : 
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Въ случай че нЪкоя отъ другаркитЪ имъ по нъкои съображе- 
ния се занася и неще да говори българско, тв й се присмиватъ като 
И прилага едно: „копривата станала господя“ (госпожа). 

Мисльа, че отъ това веки ще се убЪди, какво главния стълбъ 
на българския езикъ, см сжщитЪ тия ученички, които пр$зъ уче- 
ническия животъ обичахм да говорьктъ помЪжду-си само сърбски. 
Азъ на тЪхъ отдавамъ всичко, защото до като тъ се отнасятъ съ 
приемвъ къмъ ония тЪхни еднородки, които обичатъ да се зана- 
сятъ, до тогава българското чувство и езикъ нема да се забрави при 
тия Българе. 

Това, което казватъ за гражданетЪ и гражданкитЪ, се отнася и 
за селенетВ и селянкитЬ въ Изворъ и Гърляна, съ тая разлика че 
тамъ българския езикъ се запазва много по-добр8. 

И тЪхнитЬ дЪца (мљшкит%ф), задължително трЪба да свършњтъ 
З год. курсъ на основното сърбеко училище, и да научьктъ сърбеки 
езикъ, нъ като излЪзнытъ изъ училището, тЪ почти го забравятъ. 
ТЪ даже едва ди го и научватъ, а по тая причина, а и, защото сљ 
по-отданечени и отъ сърбекитЪ съприкосновения, тъ говорктъ въ 
много отношения по-правилно, отъ гражданит%. 

Въ заключение по тоя въпросъ, бихъ попиталъ: понеже тия 
Българе нематъ възможностъ да учжтъ правилата на българския 
езикъ, а но тая причина и всичко писано, касателно нашето плЪме, 
за твхъ е недостжино — то, до кога ли ще запазњтъ българския 
езикъ и народность? и, да ли да повЪрваме, че и тЪ ще могљтъ да 
станжтъ въ единъ прекрасенъ день „чисти старо-срби)анци? 


ПІ. 


Пӧ-напрЪдъ казахъ, че освънъ езикътъ, тЪзи наши еднородци 
сж си запазили дори и до тосъ часъ старитз Български обичаи. За 
оправдание прочее на думитЪ си азъ ето пристљпямъ къмъ описа- 
нието имъ, при което за не лишно считамъ да припомнм и това об- 
стоятелство, че събитията въ всЪко едно отношение, прЪръ които е 
минувалъ и минува единъ народъ, с» влияли и влияъктъ твърдБ много 
върхъ неговитЪ обичаи. По тая причина не с» могли да направятъ 
исключение и твзи наши еднородци, които, както казахме, живЪъктъ 
тъкмо половинъ стол Ътне политически животъ подъ влатьта на единъ 
въ много отношения близъкъ и сродственъ на насъ народъ, нъ ипакъ, 
тв см могли да устоятъ твърдъ много на онова, което си е чисто 
Българско. 

Това обстоятелство трЪба да се вземе добрф въ внимание при 
сравнението обичаитВ на тия наши еднородци въ Сърбия съ тЪзи въ 
България. 

ОбичаитВ съ слЪдующитЪ: 

„Васил“ — (нова година) — Тоя день се посръща съ единъ 
цЪлъ редъ церемонии и тържества. 

СрЪщо тоя день, при захожданьето слънцето, момитф изъ већка 
една махала, както въ градътъ Зайчаръ, така и въ двЪтЪ села се 
събиратъ на купъ при единъ геранъ (кладенецъ). Една отъ тЪхъ 
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донася бФло котленце, което напълнятъ съ вода, и въ което гуждатъ 
още 2—8 кривачи (шЪпи) ечмикъ. СлЕдъ това почнуватъ да пЪктъ 
‚ пъсни. На пЪъснитЪ се събиратъ и млади булки и момци, и като се 
събератъ по-вече, тогава всички при едни припЪвви спускатъ — който 
обича — единъ сл дъ други пръстенъ въ котлето. Като напускатъ 
всички пръетенитВ си, а това се продължава почти до 10 — 11 часа 
ирззь нощьта, тогава, оставатъ котлето съ пръстенитЪ да пренощува 
на чисто мЪсто. При разотиванието, всЪки момъкъ и мома взематъ 
по малко отъ ечмикътъ и при отиванието у дома си, прЪъди да влЪз- 
натъ въ кљщата, отиватъ при дръвника и разхварлатъ ечмика връхъ 
дървета въ видъ на сЪянье като изговарятъ: „аз сЪх ечмик, който 
е мой — или моя — да доде нощеска да жжнем“, и когото см- 
нували прЪзъ нощьта, съ тогова или съ тая щЪли да се оженжтъ! 


На сутрента, првди да изгрће слънцето, всичкитЪ, които са, 
спускали пръстенътъ си въ котлето, дохаждатъ на смщото м сто, 
взематъ котлето, при което турятъ едно дЪте „истъреаче“ — сирЪчъ 
което е послЪдньо родено отъ майката. То си туря ржката въ котлето 
п взема единъ пръстенъ, който държи до като исп е припЪвътъ. 
СлЪдъ това, дБтето изважда пръстенътъ на вънъ отъ котлето, и при- 
тежателътъ му, като е внимавалъ на припъвътъ, взема го отъ него 
съ засмћно или навъсено лице. ПрипввитБ с» твърдъ любопитни. 
тЪ съдьржатъ обикновенно прорицания: За щастието и нещастието 
прЪзъ годината; за оженвание съ хубавъ момъкъ или хубава мома, 
богата, вредна и пр., и споредъ припъвътъ на издадения пръстенъ 
тъ вЪрватъ за сполуката въ това пръдприятие прЪзъ годината. 


ПЪсаньта се продължава до като се неизвадятъ всичкитЪ пръ- 
стени изъ котлето, а изобщо на тая цфремония казватъ „пезанс на 
пръстен< 

ОсвЪнъ пръстенътъ и ечмикътъ на вЪчерьта оставятъ още и 
първия залагъ отъ вечерата, който гуждатъ подъ възглавницата заедно 
съ дения чипикъ и гребенътъ, — тоже съ цфль, да сънуватъ „ури- 
сания“ или „урисаната“ 

„Тюбопитенъ е единъ „Календарь“ който правятъ нъкои отъ 
земледълцитЪ на вечертьта ерзщо Василъ. Той става така: Взематъ 
една п-голбма глава лукъ (кромитъ), прЪсичатъ ъ па половина изъ 
нењ изваждатъ 12 еднакви черепчета — за 12-тБ мЪсеца. Очистватъ 
вхтрЪшната ципица въ черпчето и ги нареждать връсъ една дъска, 
по редъ както с» мЪсецитЪ, като почнуватъ отъ: „гулям сечко“ 
„малки сечко“ „баба марта“ и т. н. до декемврий; взематъ слЪдъ 
това една до двЪ лъжици, дребно скълцана соль и 1» распрЪделятъ 
на 12 равни части, които турватъ въ весЪко едно череиче. Така на- 
тъкмепото, се оставя на запазепо мЪсто да пренощува, и на сутр$ньта 
домакинътъ го преглежда. Споредъ количеството на водата, отъ ра- 
стопената соль, въ това или онова черепче, домакинътъ знае кой 
мЪсецъ прЪзъ годината ще бжде по-вече дъждовенъ; отъ това той 
прави разчетъ за плоднродието или не, пръзъ годината. Той твърдо 
върва въ това, нъ много често бива излжганъ. 

На сутреньта ходятъ дЪцата да сурвакатъ. 
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На богоявление -- („водици“) си мимжтъ и конитЪ, а на втория 
день -— Ивановъ день сљществува обичай да се кмнытъ — поли- 
ватъ. МомитЪ поливатъ момцитЪ изъ удлицитВв, и тия тЪхъ; освЪнъ 
това събиратъ свно нЪколко души момци около геранитВ, и който 
мине край тЪхъ излагатъ го на наддавание: единъ дава 0 оки вино 
да го окмпятъ, той дава 10 да не го кмомтъ и т. н. до като най- 
сетнЪ, споредъ объщаното количество, или го освобождаватъ или го 
освобождаватъ или го окжпватъ. 

На Тудуровъ день припускатъ конпьет%. 

На „Благовеесть“ — (Благовъщение) се праздиува за змиит . 
СрЪщо него день, вечерта едно дЪте отъ домашнитЪ взема желЪзния 
ашовъ и машинитЪ и траканки съ машитЪ по ашова ходи изъ всич- 
китЬ стаи въ кљщата, изъ всичкитЪ кошари по двора и по градината, 
като вика непрЪъкъснмто: „бягайте змии и гущере че е заран 
„БлаговЪеть:“ — Съ това мислятъ че уплашватъ змиитБ и гуще- 
ритЪ. Това сљщото се прави на вечерьта сръщо „Св. Еремия“. 


Въ деньтъ на Благовъщение женитЪ не си решљтъ и не си 
уплитатъ космитЪ, защото вЪрватъ, че ирфзъ лЪтото, като ходятъ 
по полето, ще имъ се уплитатъ змии на главата! 

На Лазаровата смбота, ходятъ изъ кљща въ кљща, на купъ 
по нЪколко малки момичета, облечени въ най-хубавата си „премяна“. 
и пЪъжтъ пЪсни за Лазара и въобще за благополучието на домакин- 
ството въ кжщата. ТЪхъ викатъ „.Лазарници“, и ги даруватъ съ 
пари и бЪли яйца. 

За „Велик-день“ се правятъ червени яйца, както въобще при 
всичкитБ християни, а на „Гергев-день“ се пече агне. Въ тоя день 
скотоводцитЪ —- особенно овчаретЪ, правятъ единъ цЪль редъ церемо- 
пин, като мЪсъктъ и нфколко туртички (питки), които на сутрента 
овчарьтъ търкаля помежду овцетв. Въ потънкостить на тия цере- 
монии се употребява и цвЪтето „Гергевка“. 

Въ тоя день се теглятъ и на кантарь. 

Св. Илия се празднува като богъ на гръмовет . 

Приказватъ, че св. Илия не знае, кога е неговия день, а ако 
бЪше знаялъ, то щЪлъ билъ да запали свфтътъ. Та затова казватъ. 
че ставатъ най-голвмитъ гърмотевици около неговия день. 

Като жертва вижда се, въ него день колятъ най-дъртия петелъ 
отъ по между кокошкит%. 

Съ едно извънредно благоговъние се празднува св. Мария — 
(опърлия) — сестра на св. Илия. За нея приказватъ, че отъ скърбь 
гдъто изгубила брата си, тя е така отмметителна, щото ако нЪкой сс 
осмвди да работи нЪщо по полето, тя запалва работата му чрЪзъ 
свъткавицитЪ. Това суевърие е толкова силно, щото пороитЪ и дъж- 
доветБ често ижти прЪсепокойно завличмтъ всичкитЪ снопи по нивитЪ 
въ него день, и земледълеца не се рЪшава да отиде да ги спаси! 
„Каква полза“, казва той — „ако ги отърва св. Мария ще ги запали“ !! 

Пръдъ „Коледа“ на „бъдни-день“ ходятъ изъ кљща въ кљща, 
по 7- -М момчета на купъ и ифьктъ една пЪсень, която почва тъй: 
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„Ой коледо, мой коледо! 
„Добри сме ти гостье дошле 
Добри гдстье колеждане и пр.“. 


ТЪмъ казватъ „колеждане“, и ги даруватъ съ краваи. 

Единъ отъ твхъ не пЪе, и неговата длъжность е да събира кра- 
ваитЪ въ една обща торба, та затова го зовжтъ съ не тъй приятното 
име „магаре“. 

Въ вевка кмща вечерта сръщо коледа, се кадятъ съ темянъ 
положенитъ па търпезата ястия. На трапезата трЪба непръмено да 
има: орвхи, джурканъ бобъ, чесапъ, печени бЪли тикви, кукурузъ и 
др. постни ястиета. 

Отъ орёхитЪ оставатъ 9 парчета и се съхраниватъ като цЪръ 
за нЪкои болести; кукурузътъ и тиквитЪ имали нЪкаква цЪль за 
плодородието, а чесапътъ билъ прЪдпазително срЪдетво отъ „Кара- 
конджата“. По тая причина нанизватъ на конецъ по нЪколко чесан- 
чета и ги връзватъ на дфцата’ около шията та ги носятъ до като 
изминатъ „мръспитћ дни“ --- отъ коледа до водици (Богоявление), 
за да не ги изяде Караконджо. По-старитБ носятъ чесанътъ по 
джобоветЪ; пръзъ тия дни твърдф не ходятъ нощи. 

На Коледа се пече прасе и гърммтъ цЪлъ день съ пушки; а 
още ир$зъ деньтъ ходятъ 8—4 момчета ученици, изъ каща въ кмща, 
та ПЪЋТЪ: 

„Восизвайте людие 
Христосъ родилъ ся намъ и пр.“. 


ТЪ представлявать тримата царье — поклоници и четвъртия 
царь Иродъ. ТЪхъ даруватъ съ пари. 

Въ деньтъ на Коледа, когато се гощаватъ и пируватъ, нам®ри- 
ще се по нЪкой сладко-думникъ да изговори коледната наздравица; 
ти е така: 

„Добра стана станува( ме, добра пъта пътува(х)ме, кални друми 
пре(х)оди(х)ме, темни нощи премина(х)ме, саде (х)оди(х)ме, саде би 
добре; тука додоо(х)ме тука у нашия г-н (името на домакинътъ) на- 
мери(х)ме го божя’ царска трапеза, на ястие и на питие. Той са на- 
деяше за добри гости кбледници, и ние му въ тне добри часове доФ- 
таса(х)ме; че му малко попя(жме, че го малко повессли(х)ме, и той 
би и сам-си весел. Че си скочи отъ трапеза, че засука бели ржкаве, 
че надьрдза златни скутуве. че ни даде добра дарба, добра дарба 
ведро вино, на виното препран месал, на месал превит кравай, на 
кравай, жълта бяла ерсбичка, обредена, обречена, нам наречена. 

Той нам това дал, нему Господ още дваш помагал. И още му 
Господ даде добри, чес(т)ни синове, добри чес(т пи дещери, че го ста 
росвате(х)љ, че го старокумех)м, на девято село, на десято село, на 
врани конье, на синьи седла, на позлатени стремни. 

Той са носи и подноси като мряна риба по дълбина, като сокол 
по висипа, като славей с ясен глас по зелена гора. Още му Господ 
даде криво ралце и боейлкова копралка, че разора, че раскопа дълга 
нивица. На дългата нивица купи са претурят на малката нивица 
кръсци са преклаждат; на малката нивица на края крушка, на круш- 
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ката люлка, воФ люлката момчец като златен Бфжий кръстец; на 
рамо му кован кривак, на плещи му янджици със тънки игли писани. 

Баща му го кара, по високи гори, по дълбоки долове, овцете да 
пази, козите да бръсти; а той си бяга по тдили зимници, по чернобки 
момйци, като баща му на млади години. 


Това дукато ако бъде рязано — рязани му кошаре, ако бъде 
червено — червени му кобили, ако бъде бяло — бяли му овчици, 
ако пък бъде сребарно — сребро му са да Бог-да ляло и ковало 


презъ прага, като лед на Иванов ден. Здравичка васъ да пийна асъ“. 

Осввънъ тие всеобщи праздници и обичаи, БългаретЪ въ тия 
м ста иматъ още единъ праздникъ презъ годината. Той се именува 
„светец“. 

ВсЪка една кжща има по единъ светецъ, отъ праздницитЪ въ 
календарьтъ. 

Най-много, и почти преимущественно се празднува „св. Никола 
чюдотворецъ“ на 6 Декемврий. Споредъ редътъ на празднуванието 
му, вижда се, че тБ го иматъ като защитникъ на домочадието, като 
помагатель въ всичкитЪ предприятия и още като предетавитель предъ 
Бога, затова и съ едно особенно благоговфние произнасятъ името му 
и всячески се старањтъ да го отпразднуватъ, да го посръЪщнљтъ и ис- 
пратятъ, колкото е възможно по-тържественно. 

Понеже най-много празднуватъ св. Николая, то азъ ще опиша 
редътъ и церемониитЪ само за него; а отъ това описание, читателитЪ 
ще могљтъ да си съставятъ понятие и за другит%. 

Отъ три -- четири деня, прёдъ св. Николая, въ кмщата се 
чисти, растребя, мие, пере, мВвењтъ се и ем пекжтъ хлћбове, принася 
се риба, оризъ, дървено масло, вощени свъщи, чисти се и се вари 
жито и т. н. 

Понеже св. Никола е билъ мореплаватель и защитникъ на мо- 
реплаванието, както и всичкитЪ му чюдотворения с» станжли по вода, 
то тъ вЪрватъ, че най-голЪма честь му правятъ, ако рибнитЪ ястиета 
по-вече и по-вече украсяватъ трапезата. И пай-бЪдння ще остави н - 
коя пара, да му се намври за риба, на тоя день. Безъ риба е неми- 
слимо празднуванието. 

Отъ всичкитЪ хлЪбове и ястието, най-главната роль пматъ: 
двата кравая — двата рибника, вареното жито — (коливото) — 
п джуркания бобъ (Фасулъ). 

Двата кравая се различаватъ отъ другитЪ, защото се украся- 
ватъ съ различни Фигурки отъ тЪсто, и защото съ тъхъ се испълня- 
ватъ обредитЪ за отслужваньето на светеца. 

Рибника се прави така: Една ид-голвма риба, обикновено Ша- 
ранъ; цЪла се увива въ тЪсто, така щото и слЪдъ това представява 
образътъ на рибата; на главата, полегато се направя кръстье отъ 
тфето, и тъй натъкмена, се пече подъ връшникъ въ подница, както 
и всичкитЪ други хлЪбове. 


(СлЪдва\. 
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На 22-й Августъ минжлата 1883 год. цфль свЪтъ се 
растжжи отъ извЪстието за смъртта на гениалния Руссинъ- 
Тургенева, съчиненията на когото въодушевявахж, въз- 
буждахж и замислювахж хил ди читатели. Европейскит$ и 
американски образовани хора чрезъ вЪстницитЪ, журна- 
литЪ, написахж и пръснжхљ цБлъ редъ поменици, въ които 
изново се оцфнявахм списанията на Тургенева, като му 
въздадохм посл$дня братска цалувка за толкозито благо- 
родни чувства и високи мисли, които той е възбудилъ въ 
т$хъ. Въ Руссия общата тжга проникнљ всички сърца. 
Руссия, като че се съвзБ отъ сънь при погребението ве- 
ликия си човфкъ; никого тя не е испращала съ такъва 
дълбока тжга, както неуц$нимия си списатель Ив. Тур- 
генева. Ц%ла върволица тљжни заявления, стотини депу- 
тации отъ всичка Руссия и многохилЪдна масса народъ при 
погребението, рЪчи, спомени, брошури, стихотворения — 
ето на кљсо въ какво се е проявила обичта къмъ покой- 
ния. Можеше ли инакъ? За Руссия вайде свЪтилото, което 
и свЪтяше въ тъмнината, за нем млъкнж проповЪдника, 
който ъж одобряваше и насърдчаваше въ тежкия животъ, 
и затвори очи свид$теля на нейнитЪ борби и тЪгла, на 
нейнитБ успЪхи и лутанья, които той живописваше тъй 
масторски и искренно. Ако земемъ предъ очи сегашното 
отсжтствие на. таланти, общата мъртвина, хлЪмавщина и 
неразбранщина, то ний ще си прЪдставимъ, до колко за- 
губваньето на такъвъ чов$къ е тежко и усЪтно за Руссия. 
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Ний БългаретЪ, макаръ и слабо, поменахме драгия по- 
койникъ. Тургеневъ съ присърдце е описалъ единъ бъл- 
гаринъ въ „НаканунЪ“; нЪкои негови трудове сж преведени 
вече на български; осв$нъ туй роднинството на езика ни 
съ русския дава възможность да се насладимъ безъ голЪми 
спънки отъ всичкитЪ му други трудове. Всичко туй трЪба 
да ни накара, до колкото ни прилЪгне, да се запознаемъ 
съ личноста на Гургенева, та чрезъ туй да разберемъ духа 
и мисълта на трудоветЪ му. -- 


Иванъ Тургеневъ се е родилъ 28 Октомврий 1818 год. 


въ г. Орелъ. Баща му е биль чокоинъ (помфщикъ) — госпо- 
дарь на много селени, копто до 1861 година сж се считали 
въ Руссия като жива стока, която се купували — прода- 


вали. Малкия 'Гургеневъ е ималъ много случаи да види 
безчовъчната обноска къмъ селенитЪ; той ги съжалплъ за 
зЪглата имъ, и ги полюбилъ отъ сърдце. ДЪтинството му 
не е преминљло тъй честито и безгрижно, защото, както 
се види отъ споменитЪ на г. Я. Полонский („Нива“ Янн. 
1884 г.), майка му често го е наказвала и притЪснявала 
даже за най-малки гръЪшки. Но както личи отъ пд-подир- 
ния животъ, тъзи зла обноска не е направила Тургенева 
злобенъ и сърдитъ. — | 


СлЪдъ началното си учение, Тургеневъ постжпалъ 
въ Московския Университетъ, но по кжщни причини, до- 
вършилъ въ Петербургъ по Словеснит науки. ПрЪзъ 
1888 год. той отишьлъ въ Берлинъ, гдЪто слушалъ уни- 
верситетекитЪ лекции заедно съ съотечественницитЪБ си: 
Грановский (даровитъ и прочутъ по гуманность и красно- 
рЪъчие профессоръ отъ Москов. университетъ), Бакунина и 
Станкевича. Въ пруската столица Тургеневъ се запозналъ 
добрЪ съ Гегелевата Философия, но мЪгкъ по природа, той 
не се е вдалъ въ отвлечени и сухи Философии. Еще до 
като е билъ студенть, Тургеневъ се е проникнжлъ отъ 
либералнитЪ идеи, та се е наострилъ противъ произволит%. 
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Първа литературна опитня е неговата гореща статья върху 
смъртта на Гоголя, която, истълкувана като докачителна 
за правителството, е била причина да го затворятъ, а по- 
слЪ и заточатъ въ село. 

Савъдъ нЪколко, макарь и не глупави, стихотворни 
разкази, вь 1847 г. Гургеневь напечаталъ въ „Современ- 
никъ“ разказче „Хорь и Налинычь“, което обърнжло общо 
внимание поради хубоста на стила, поетичноста въ описа- 
нието природата и два селски типа: Хорь-практикъ, ра- 
ботникъ съ ясенъ погледъ на работитЪ; Калинычъ — за- 
хласнљтъ, но сърдечень мечтатель съ поетическа душа. 
СлЪдъ туй разказче се нанивахљ, като маргарецъ и други 
все тъй малки, но прелестни трудове, въ които съ любовь 
и поетическа дарба се описватъ характеритБ на поробе- 
нитЪ селени и картини отъ русската природа. Всички тЪзи 
разказчета подъ общо заглавие „Записки Оготника“ (Лов- 
чия) привлекли дълбоко съчуствието на читателитЪ къмъ 
селенит и особно повлияли върху покойния Царь Алек- 
сандра П за освобождаванье цоробенитв. По тЪви си раз- 
скази Гургеневъ е познать и обикнжтъ между Американ- 
цитЪ, копто ежщо тъй работяхм противъ срамотното роб- 
ство на НегритЪ. — 

Таланта на Тургенева не заглъхнмлъ слдъ туй блЪс- 
нуванье, но заяквалъ и разцьвтявалъ постепенно. Съ осо- 
бенна сила дарбата му се прояви въ „Дворянское Гибздо“ 
(1859 г.), въ което най-художественно е изрисуванъ ха- 
рактера на русското дворянство, заедно съ неговитЪ при- 
вички и понятия прЪди великото освобождение селенит%. 
Романа се върже около героитЪ Лаврецкий и Лиза. Пър- 
вия е тънъкъ, нБженъ и честенъ дворянинъ; по външность, 
по природа и по обноска, той е чисть джентеланинъ, ка- 
къвъто, по другит на н$кои си английски критикъ, билъ 
и самичъкъ Тургеневъ. Лиза е нЪжна, хубава, милозлива, 
високо-нравственна п невинна гължбица; разсказитБ, които 
тя чувала еще въ дЪтинството си, отъ бабичка-шътовница 
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за мљченицит, ву направили набожна, тиха и скромна. 
Израстнжла, тя се заповнава съ Паншина — празенъ бър- 
боранъ и конте, който всичко отбира, за всичко се залавя, 
но нищо не свършва. При всичката си неопитность, тя не 
се полжгала да се впримчи въ любовнит$ мрЪжи на този 
лъскавъ момъкъ; но тя не го намразила, нито пъкъ иска 
да го докачи съ прЪко обяснение, че го не либи. СрЪ- 
щата и съ Паншина и долноста на околнитЪ кк смущава; 
тя захваща да гледа съ недовфрие къмъ свЪта. При так- 
возъ настроение Лиза се сръща съ поменжтия Лаврецкий, 
жената на когото отъ слободия заАбЪгнжла нЪкадЪ си. Лиза 
узнава за туй и при по-близкото си познанство съ „Лаврец- 
кий, слдъ като забелЪзва, че той юк, либи, казва му кро- 
тичката: „тръба да простишь жена си.“ Честния харак- 
теръ на Лаврецкий привлича Лиза; тя го обикнова, но за. 
свързваньето й съ него прЪчи вабЪгнжлата му жена Вар- 
вара Павловна. Но скоро изъ града се разнася мълва за 
смъртта на поел$днята. ПрЪчката се премахнжла. ПрЪзъ 
една нощь, освътена отъ мЪсечината, всръдъ нощната ти- 
шина, валибенитБ иматъ свижданье, пълно съ любовь и 
поезия, описано неподражаемо плЪнително и хубаво. Но 
силна буря събаря честитината на тфзи души още на дру- 
гия день, когато пристигнљла забфгнжлата Варвара Павлова. 
Тъзи случка осланя Лиза при най-пълното й разцъвтя- 
ванье; душата й се потърсва отъ тжга, и тя раскъсва за 
винжги свърската си сь гръшния свЪтъ, като се зачерня 
за винхги въ мънастирь. За контраста на кротката Лиза 
е описана Варвара Павлова, развратна и бевсрамна гивен- 
дия, която за нищо друго не мисли, освфнъ за кални и 
скотски услади. 

СлЪдъ „Дворянское Гн$здо“ Тургеневъ посвЪтява цЪлъ 
редь трудове за описванье младото поколение, което всЪ- 
кога и на всЪкждЪ води борба противъ старитЪ наредби 
и понятия чр$зъ пламенна проповдь на новитЪ идеи, чрезъ 
отчаянна присмивка надъ разваленитЪ и чрезъ безжало- 
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стно потжикованье прежнитЪ кумири и светци. Като живъ 
човвкъ, Гургеневъ естественно е ималь свои убЪ дения, 
свои идеали и погледи, та не е можалъ на веБкљдЪ да ги 
скрива. Но отъ една страна високата му дарба, отъ друга 
поетическата му душа, го е удържала отъ несправедли- 
вость п го е ржководила въ отбелЪзванье хубавото отъ 
лошото, гнилото оть здравото. — ТрудоветЪ му, които ще 
разглеждаме пӧ-долү см огледало на епохитЪ, въ които 
см писани. 

По реда си първо отъ т ви съчинения е „Дудина“, 
напечатанъ въ 1855 год. Главния герой Рудинъ е образо- 
вать, даровитъ и краснорвчивъ мажъ. Той съзира ржж- 
дата, която разяда съврЪменното му общество: мрази, пре- 
гледва и изобличава народнитЪ кършели; възмущава се, 
ядосва се, но като вижда, че съ протеститЪ си никого не 
размърдва, като съща безплодпето па своята огненна и 
краснорЪчива пропов$дь, постепенно гаснЪе и клЪква, за- 
щото не го бива за работа. Рудинъ съ една дума е човЪкъ 
добъръ, устатенъ, ио некадъренъ да испълни туй, което 
хортува. 

Въ „Наканунъ“ (1860 г.) ний виждаме напрЪъдъкъ въ 
младежитЪ при тЪхната общественна дЪятелность. Герои- 
нята Елена — богатска п болярска дъщеря, въспитана до- 
брЪ и безъ натискъ, отрано забелЪзва бащината си распа- 
саность п вдаваньето му въ неприлични любовни свръски 
съ нЪкоя-си НЪмцойка. Елена обикнува подритнатата си 
майка, но като съзира и пейната вЪтарничевость, промня 
обичта си на жалость. Добра по сърдце, Елена обикнова 
гуманноста: тя подпомага дЪднитЪ, съетрадава имъ; сприя- 
телява се съ едпо просякинче, което тя дари, милва, ца- 
лува и гали. Подраенжла, Елена вижда, че тъзи й благо- 
творителность е една забава, че за честепъ и уменъ човЪкъ 
е нужна но-висока и широка дфятелность. Тя желай да 
стане полезна за човфщината; туй й желанье не й дава 
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да има смщитЪ идеали. Но наоколо й се навъртятъ момци 
твърдЪ добрЪ образовани и хубавци, каквито се Берсеневъ и 
Шубинъ, ала тя не съглежда у тъхъ рЪшителность, за да 
може да имъ подаде рљка. Случайно нейнитЪ познати Русси 
и припорхчватъ Инсарова — Българинъ, студептъ въ Мос-- 
ква. Като чужденецъ, Инсарова възбужда любопитството 
на Елена по обноска, по външность и особно по туй, че — 
споредъ думитЪ на тЪзи, които и го припоржчали — той 
не лљжалъ, не ближалъ туй, косто плюй, не отлага днесь 
за утрЪ. не взема на заемъ, и че е турилъ за цЪль на 
живота си освобождението на България, за която ще дигне 
възстание въ навЪчеристо на Кримската война. По-послЪ 
любопитството на Елена минува въ замислюванье п наблю- 
даванье надъ характера на Инсарова. Елена вижда, какъ 
Инсаровъ до полуда се е вдалъ въ мисълта за освобожде- 
нието България; тъзи мисъль го обзела до толкозъ, щото 
той захвърля науката, за която е дошелъ въ Руссия прЪзъ 
горп.п морета. Елена вижда, какъ Инсаровъ се грижи за 
другаритЪ си Българе студенти; забелЪзва обичта и по- 
четта на послъднитЪ къмъ него. Наблюденията и изучва- 
ньето уббдява най-подирь Елена, че Инсаровъ не брътви 
туку-тъй, че той нЪма да зачита живота си за поробенитЪ 
братя, че за него е пб-легко да загине, отъ колкото да 
гледа народа си въ окови, че той не е тъй пипкавъ и не- 
кадъренъ, каквито см истънченитЪ Берсеневъ и Шубдинъ, 
и че най-подирь той не си играй, но косто е ръшилъ, из- 
вършва или умира. Неусетно, Елена най-напрЪдъ захваща 
да почита Инсарова, иб-подирь го обикнова и най-подирь 
се залибва страстно въ него. За да искаже накипелитЪ си 
чувства и узрЪлата си любовь, Елена назначава Инсарову 
свижданье. Въ хубавата горичка при Кунцево се срБщатъ 
нашитЪ героп, и безь много думи, по едни погледи и дви- 
жения, забблъзватъ общата си склонность, та сп подаватъ 
ржка всервдъ либовчи разговори, пламенни прегрљдки и 
сладки цалувки. Залибена въ чудния Българинъ, Елена 
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презира ев$текитЪ приличия, ходи въ квартирата на Ин- 
сарова, трепери надъ него при тежкото му болЪдуванье, 
не зачита сърдититЪ мъмрания на разваления си баща, пре- 
жалява майка и отечество, знатность и богатство, и тръгва 
подирь българския Гарибалди, да освобождава поробения 
народъ. Не можемъ безь тжга да четемъ нослЪднитЪ пе- 
чилни страници въ „НаканунЪ“, гдЪто се описва смъртта 
на Инсарова въ Венеция, прЪди да стъпи въ България, 
и да забие знамето за свобода. 

Въ романа „Отцы и Дети“ (1861 г.) Тургепевъ описва 
ямата, която зй между старитЪ и младитБ — между ба- 
щитЪ и чедата имъ. Главния герой Базаровг е представи- 
тель на нигилиститЪ въ началото на дБятелноста имъ. Той 
е младъ човвкъ съ силенъ умъ и твърда воля. Изучилъ 
медицината, като прЪкарвалъ студенческия си яшвотъ въ 
тежки трудове за прехрана. Подъ влияние на естествен- 
нитЪ науки, ума му получилъ опитна посока: опитнята е 
едничкия изворъ на знанията му; отрича и не припознава 
всичко туй, което неможе да пшне съ рљка и да сЪти съ 
чувствата си. Поезията, хубоста п музиката за него чинятъ 
толкозъ, колкото чеша ракия или ситенъ обЪдъ. Базаровъ 
не припознава хорскитЪ идеали; той е студенъ, навъсенъ 
п грубъ въ обноската си. Но при това, той не е безчестенъ. 
Никого не люби, никого не милва; необича да се подмил- 
кува и да подлизва. УбЪденъ, че хората се не поправятъ 
съ проповЪдь, Базаровъ не скланя глава, като Рудина, но 
скжсква всБкакви връски съ обществото: живЪй на опаки, 
хортува на пукъ, подиграва се, подемива се ехидно, пре- 
зпра хорскитЪ бЪлвжки и докачения. СтаритЪ си родители 
Базаровъ не гали; той неще да имъ угоди ни най-малко; 
макаръ да вижда безграничната имъ любовь, той ги из- 
ОЪгва прЪъди тЪ да уепфужтъ да му се нарадватъ слЪдъ 
завръщаньето му отъ ученье. Вефко родителско сљ:кденье 
му се вижда глупаво и бевсолно. Въобще родителитЪ му 
дотБгватъ, защото ем прости, та не може да сподъли съ 
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тфхь мислить си. Съ медицината Базаровъ се занимава 
неуморно, но при разр$званье единъ мьртвецъ, топ се по- 
ръзалъ и умира отъ хирургическо отровванье въ пълно 
съзнание неизбЪ:кноста на смъртта. Даровития русски кри- 
тикъ Д. И. Писаревъ въздава хвала Гургеневу, че описалъ 
тъй масторски и върно Базарова, истинния представитель 
на много младежи по онуй вр$ме. Сжщия критикъ счита 
описанието психическото настроение и смъртта на Базарова 
за несравнимо и безцвнно по хубоста си. 

НЪкои критици либерали осљждатъ Тургенева за ро- 
мана му „Дъма“ (1867 г.), въ който той живопиева тогава- 
шното русско общество съ най-тъмни бои. Романа се върши 
въ Баденъ-Баденъ, кждЪто цзлъь орлякь Русси е прехврък- 
нљлъ за да убива врЪмето, да пилЪе паритЪ. ТЪви Русси. 
богати и чутовни генерали, сенатори и търговци, се вла- 
чать на горЪ - на долу изъ Баденъ безъ цфль, като уби- 
вать врЪмето въ веселби и пиянства, клюкарства и одумва- 
нье сдинъ другиго. Между тЪзи честити хорица живЪвутъ: 
Губаревъ —, човъкъ безъ принципи и знания, но Богъ знай 
защо признатъ за водитель на партия, въ едно п ежщо 
врме той е социалистъ, демократъ и славянофилъ. Поту- 
‚ бЪдепъ и жълченъ чов$къ, който всичко напада 


чипъ 
и псува. Най-добъръ отъ тЪхъ е Литвиновъ, който мисли, 
че за РусситЪ е рано да се занимаватъ съ политика; сами- 
чъкъ той не е отъ никоя партия, и мисли да се заеме съ 
земледфлие, за което вече изучва усърдно техниката и агро- 
номията. Отъ лицето на най-добрия — „Литвинова — Тур- 
геневъ осжжда русското общество, като нарича неговитЪ 
работи и мисли димъ, вЪтьрь и мъгли. Отъ общата вЪ- 
търничевость тЪгли и Митвиновъ, първото либе на когото 
Киягиня Ирина, — въепитана въ почить къмъ сълтана- 
увлечена въ бурния порой 


титЪ и обожаванье голЪмцит, 
на страститЪ и пиенитЪ услади, го захвърля и тръгва да 
се услажда съ генерали въ чужбина. Въ Баденъ княгиня 
Ирина еръща „Литвинова, и вече наситена отъ шума и раз- 
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врата, загатва му да се свърже съ него. итвиновъ в приема, 
съ отворени пригрљдки, като захвърля даже работата си 
зарадъ нењ. Но у Ирина отново се пробужда буйната 
страсть къмъ свътския блЪсъкъ; тя отново се впуща между 
исхайтенитЪ богаташи. | 
Най-голфмия и най-новия романъ на Тургенева „Новь“ 
(около 1877—1878 г.) е посветенъ на социалиститЪ, които 


отъ нъкои години насамъ не ем само теоретици, но и по- 
Нежда- 


литически работници. Тримата героп на Романа 
новъ, Соломинъ п Марианна се описватъ, като апостоли 
всрвдъ простия народъ, апостоли, които за иб-голЪма спо- 
лука обличатъ селскитЪ дръхи и се распилЪватъ по ФА- 
брикитЪ, гдъто работятъ като прости занаятчии и работ- 
ници. Оттука тЪ подготвятъ възстание, като насъкватъ 
противъ сегапнит наредби и управители, които биле при- 
чината на народнитБ тЪгла и разсипии. Но съзаклятието 
се открива и кроежитЪ имъ се развалятъ. Неждановв — не- 
е буенъ революционеръ и при- 


законепъ княжески синъ 
ирънъ човъкъ. По природа той е чистъ, спретнътъ и ки- 
баръ, но надъханъ отъ социалиститЪ — другари, той се 
ммчи да бжди дебелакъ. Веб подъ влияние на теорията 
Неждановъ псува хубоста и поезията, но скришомъ пише 
стихотворения. Соломинё наопаки е човъкъ практикъ: на 
природата, живота, любовта, народа и агитациит той гледа 
студено и разеждително. Той е бунтовникъ, но не вЪрва 
въ еполука, та за туй се държи малко на страна, за да се 
не губи на втъръ. Отъ полицията Соломинъ се откопчона, 
като чистъ, и залавя практическа работа върху нови еко- 
номическо-общественни основи. Марианна — образованна 
мома; тя живЪла въ една богата и бодярска Фамилия, но 
като видБла наоколо си веичкитЪ мръсотни, потърсва И се, 
га се свързва сь социалиститЪ за да подбужда народа за- 
едно сь тЪхъ. Въ романа твърд вЪрно е описано едпо 
високо лице — Сипягинё — „благонадЪъженъ либералъ“, който, 
тъй да речемъ, по душа е чистъ чорбаджия, на за лице 
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обича да похортува хубави п сладки думици. За да лови 
пд-сполучливо риба, той хвали отчасти либералитЪ, отчасти 
копсерваторитЪ, превъзнася народа, но показва нЪкои не- 
гови слабости; признава ползата отъ литературата, но за- 
явява, че безъ предпазванье тя е немислима. Туй е човкъ 
службашъ, който за меснетъ и чинове кади тъмянъ и Богу 
и караконджу. „Тиберадетвото му се завършва съ преда- 
телетво. Противуположность на сициалиститЪ е Валомейцовь 
бЪсенъ гонптель на свободата и прилъжанъ грабитель и 
притфенитель. — За този романъ укоряватъ 'Гургенева, 
който се заель билъ да описва социалиетит$, безъ да е жи- 
вЪль съ тфхь и безъ да ги е изучилъ. 

Имаме възможность да се спр$мъ върху другитЪ съ- 
чинения на 'Гургенева, но считаме за нужно да споменемъ 
за разказитЪ: „Ася“, „Первая любовь“ и „Фдфуств“. Приро- 
дата и залибваньето въ тбзи раскази с» описани тъй чудно- 
поетически, тъй тънко, живо и илфнително, щото читателя 
не може да не възблагодари автора за хубавата услада отъ 
прочитаньето имъ. 

Писателската си дБятелность Гургеневъ завърши съ 
„ПЪень Торжествующей „Любови“, „Стихи въ ПрозЪ“ и 
Клара Миличъ“. Тежката болесть за винљги счит перото 
му и скова мисълта му, като го умори въ чужбина слЪдъ 
дълги болешки. 


Краткото може би несполучливо и блЪдно, изложение 
ТургецевитЪ списания ний направихме за да запознаемъ 
читателитЪ съ съдържанието имъ. ХубоститЪ и достойн- 
ствата на сиоменхтитЪ трудове ний не се мжчихме да пред- 
ставимъ, защото то не е по силитЪ ни, па даже е неми- 
слимо ифщо, както е немислимо за рецензента да повтори 
пвнието на нотти или пъкъ за кого да е да поднови прЪдъ 
зрителя картинитЪ на Рафаеля. Генпалното създание се 
хвърля на очи и само говори за себе си, та намъ не остава 
друго. освнъ да припоржчаме на читателитЪ списанията 
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на Ив. Тургенева да ги прочитжтъ за да се насладятъ и 
сЪтятъ върху си хубавото и високото имъ влияние. 
РуескитЪ крптици едногласно, безъ разлика на партия, 
цЪнятъ високо дарбата на Тургенева. Самичъкъ, гуманен-ь, 
човвъкъ, Гургеневъ се явява въ лицето на героитЪ си про- 
повфдникъ на новитЪ хубави идеи и поборникъ за свобо- 
дата, правото и истината. Той е схващалъ всЪко благородно 
стремленье, всЪко хубаво чувство и мисъль, прониквалъ с 
дълбоко въ хорскитЪ души и сърца, умЪлъ е да забЪлЪжи 
общото настроение и мнЪние, отгатвалъ е причинитЪ и е 
предвиждалъ сЪтнинитЪ на веЪко явление пли общественно 
събитие. Всички тЪзи достоинства см го направили истин- 
ски художникъ на общественното развитие и любимь пЪ- 
вецъ на народа си. ГероитЪ на Тургенева не сж измислица 
на фантазията му, нито пъкъ бездушни сЪнки; не, той жи- 
вописва по тфзи белЪзи, които е срЪщалъ въ живота между 
своитЪ познайници, приятели и душмани. Мъртвия мате- 
риялъ той намф$рва готовъ, но зданието гради и съживява. 
самичъкъ, като истински творецъ. Самичекъ Тургеневъ 
признава и хората подтвърдяватъ изложения начинъ на 
творчеството му. Рудинъ много прилича на Бакунина, про- 
чутия русски социалистъ и демократъ, когото европейскитЪ 
работници едва ли не обожавали. Казватъ, че Инсаровъ 
представя Катранова студентъ българинъ, който се училъ 
въ Москва. Мисълта за създаваньето Базарова хрумнала 
Тургеневу слфдъ срЪщата му въ желЪзницата съ нЪкого 
си Димитриева —, русски окржженъ докторъ („Новое Время“ 
5 октомврий 1883 г.). Газказа „Первая любовь“ 'Гургеневъ 
счита за най-добръ отъ всичкитБ си други еписания, за- 
щото въ него той описва истинска случка тъй, както той 
в видЪлъ н споредъ впечатлението, което му е направила. 
Аристократъ по природа и происхождение, Тургепевъ 
е биль нЪженъ, деликатенъ, честенъ и благороденъ въ 
обноската си съ другитЪ хора. Нему не е било по сърце 
превознасяньето и острото докачанье кого и да било. Тур- 
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геневъ е бить състрадателенъ къмъ нЪмотнитЪ, като имъ 
е спомагалъ съ пари и застжиничество. Къмъ него често 
см се обръщали за оцБнка и съвътъ младитЪ писатели; 
той търпеливо с прочиталъ рмкописитЪ на тфзи крЪхки 
книжовни работници, и щомъ е забелЪзвалъ какъвъ-годЪ 
талантъ, радвался се е, похвалявалъ и насърчавалъ е. па 
най-подирь даже се е грижилъ прЪдъ пздателитЪ за напе- 
чатванье трудоветЪ пмъ. 

Превъсходното образованье и гуманноста сем водили 
Тургенева въ неговитЪ граждански обязанности къмъ оте- 
чеството. Той не е ортакувалъ съ народнитЪ изЪдници, 
нито пъкъ е подавалъ ржка на безсърдечнитВ притЪсни- 
тели; винжги е пропов$двалъ любовь, милость и човъщина. 
Опр$ни на таквазъ твърда основа, политическитЪ му убЪж- 
дения см го издигнале, като знаме надъ тъзи партия, която 
обожава европейското проесвъщение, и работи мирно и за- 
конно за свободата и напр$дъка на русския народъ. Въ 
политиката ТГургеневь е проповЪдникъ, но не и работ- 
никъ; той е билъ примпритель, та за туй е отбЪгвалъ 
кървавитЪ борби. Въ разговора си съ Н. М., Гургеневъ 
тъй е отбелЪзаль политическата си дЪятелность: „ний ли- 
бералитЪ желаемъ правда и свобода, но не смБемъ да се 
безпокоимъ, нито пъкъ да излагаме живота си въ опас- 
ность, защото нЪмаме ни темпераментъ, ни гражданско мм- 
жество.“ (Русская Мысль. 1888 г. Моябрь). Струва ни се, 
че за тъзи свои убЪждения Гургеневъ прекара края на жи- 
вота си въ свободна Франция, като търпъше въ емщото 
време укори и хуканья отъ другитф партии. Въ „стихо- 
творението си въ проза“ — „Услъпшпатъ судъ глупца“ — 
Гургеневъ изказва тжгата си за хорската черна неблаго- 
дарность. Но надъ гроба на великия списатель млъкнм зло- 
бата п се превърна въ общенародно оплакванье и съчув- 
ствие. Симнатията бЪше тъй обща и тъй искренна, щото 
пръдъ нем се ековахм тфзи гнуепи уста, които ОБха паръ- 


“ лет 
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кли Тургенева при живЪ „разбойникомъ, пера“ и „мошен- 
никомъ печати.“ 

Потомството ще въздаде Тургеневу по-впсока почить 
за негови гений, за неговитЪ чувства и мисли, копто, спа- 
зени въ съчиненията му, характеризуватъ личноста му въ 
всичкия и блЪсъкъ и чистота. 

Преведени почти на всички европейски езици, съчи- 
ненията на Тургенева предизвикахж похвала отъ крити- 
цит$. СлЪдъ смъртта му ний бЪхме очевидци на искрен- 
носта, съ която образованна Европа почете паметта му. 
При испращаньето на покойника отъ Парижъ за Руссия, 
Французскит$ списатели исказахм тжгата си въ прощал- 
нитЪ трогателни рЪчи на своит представители Абу и Ре- 
нана. Туй припознаванье русския гений струва много за 
словнството. Ето що е говорилъ Ернестъ Ренанъ на 2-й 
октоврий: „ний нЪма да испратимъ гроба, който връща въ 
отечеството му гениалния ни гостенинъ, безъ да се про- 
стимъ съ тогови, когото толкозъ годинъ ний знаемъ и лю- 
бимъ.... Гургеневъ е знаменитъ списатель, но като чо- 
вБкъ той е великъ..... Хвала и честь на словЪнстното, 
че при самото му испъкванье прЪдъ свЪта. то се припо- 
рача чрезъ такъвъ истъиченъ майсторъ..... Тургеневъ 
бЪше чуветвителенъ като жена, безстрастенъ като анато- 
мистъ, безкористенъ като фФилософъ и нЪженъ като дЪте...., 
Прощавай великий и милий друже! Отъ насъ изчезва само 
праха ти, но онуй безсмъртното, което ти пазяше въ себе 


си -- ДУХОВНИЯ ТИ ликъь ще остане при насъ.“ 


СлЪдъ горнитЪ думи тъй вЪрно исказани, намъ не 
остава друго оев$нъ да пожелаемъ, щото списанията на 
Тургенева да намЪрятъ повече читатели помежду ни, щото 
идент и мислитЪ му да ни пробуждатъ къмъ иб-чов$ шки 
кивотъ, щото гения му да бжде свЪтило, което да рмко- 
води бмдущитЪ ни млади таланти къмъ чиста и плодо- 
творна работа. 
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Непсказано е влиянието на славнитЪ мъже. Тургеневъ 
заема между тЪхъ лично м сто. Духовно той ще живЪй за 


да убодрява, пробужда и просвЪтява. 
Не трЪба ли да се замислимъ надъ него? Не трЪба. 


ли да се преклонимъ прЪдъ гения му? 


БОГОМИЛСКА ПРИКАЗКА 
записана отъ Неша Бончова. 


(Издава съ нЪколко белБжки М. Дриновъ). 

Тие дни случайно намврихъ у единъ старъ познай- 
никъ, Г. Я. Стрижевски, три народни български разсказа, 
записани отъ покойний Бончовъ още пр$ди 1859 г. — 
Г-нъ Стрижевски ги взелъ отъ покойний съ намфрение да 
ги обнародва заедно съ нЪкоп южнорусски подобни сказа- 
ния, но това му намврение останжло неизпълнено. Съ не- 
гово позволение азъ обнародвамъ тука единъ отъ тие раз- 
скази, въ основата на който съглеждаме нЪщо отъ ония 
дуалистически въззрЪвния, които Богомилеката ересь при- 
несе въ България и които заедно съ Богомилството ем сс 
разпространили и по други н$кои страни. Ние сме имали 
случае да се ув$римъ, че между нашитЪ народни приказки 
често се срЪщатъ такви дуалистически сказания, които 
несъмн$нно с» проникнжли въ народната ни словесность 
изъ богомилскитЪ книги. При всичко, че дълговрЪменното 
странствование на тия сказания между народа ни въ много 
нЪщо е измЬнило и затъмнило тБхното първоначално съ- 
държание, въ твхъ все сж се увардили и доста много стари 
чърти. НЪма съмнЪние, че събираньето и обнародваньето 
на такви паметници много би спомогнљло за разяснение 
на старобългарската сретическа литература, която и до 
сега остава твърдБ малко извфетна, макаръ че е била, 
види се, много богата. А разяснението на тоя клонъ отъ 
старобългарската писменность заслужва внимание не само 
по това, че Богомилетвото е имало важно значение въ па- 
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4 А 
шето народно минало, но и по това, че едно врЪме „Бъл- 
`арската ересь (да кажемъ съ думитЪ на единъ отъ най- 
новитЪ и историци) е разклащала, — вълнувала цБла за- 
падна Европа“ (Готфата: „РачПпсенк, ВиШрагек её Вопз-Вот- 
пез“ Сетёуе 1879, р. 78). Съ тие си белъжки, както и съ 
обнародваньето на записаната отъ Бончова приказка ние 
бихме желали да подбудимъ оние съотечественници, които 
се занимаватъ "съ събиранье паметницитЪ на народната ни 
словесность, да записватъ и тоя видъ паметници, на които 
до сега малко се е обърщало внимание. 

Макаръ покойний Бончовъ п да е записал» приказката 
си още прЪъди 25 годинъ, когато е билъ младъ ученикъ. 
по благодарение на врожденнитЪ сн високи дарби, той до- 
ОрЪ е заназилъ въ невъ характера на народний ни езикъ 
и особноститЪ на Панагюрската рБчь. Съ твърдЪ малки и 
неважни измфнения въ правописанието ние печатаме тая 
приказка така, както е записана. 

Ето, какво говори тя: 

„Според както приказват стари люде. дявола имал. 
смал-ия, равна сила съ Бога, защото Бог се допитвал 
до него за млого работи. А отде се е зел дявол, за това 
его как ми см приказвале. „Дядо Господ си са расхождал 
по гори и по нолени, и радвал са наистипа, но се му било 
криво като си немал другарец да се разговаря с него и да 
прекарва времето си весело. Веднмж като са разхождал. 
мерн ла му са сянката и той я викнАл: „стани, друже“! 
И сянката са исправила пред него, като чивяк: но то не 
бпло чивяк, ами дявол. Оттугава Господ са подружил 
с него и дявола му станљл приятел. На Господа било яко 
драго от приятелството на тоя другар и за това искал да 
награди дявола, с каквото си той попска. Дявола поискал 
да си разделљ т света на половина: „земята да е моя, каже 


дявола, а небото иска си е твое, — па да си разделим и 
чивеците: ти земи живите, а мене дай мрътвите.“ — „Нека 


Омде така; каквото ти рече“ — отговорил Господ. „Харно, 
3 2 
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рекал дявола, но дай ми запис, та да е оздравена рабо- 
тата“. Запис бил написан и даден на дявола. — Кога дядо 
Адам бил изгонен из рая, Бог му дал и земьк, та да си 
я работи слободно. „Дявола веднмж, като се покачил на 
един голям камик да си обгледа около връс земьжта, са- 
зр Бл Адама и баба Ева, че ормт. Той се спуснал кам 
тях и извикал кдлак му глас: „Как сместе вие да орете 
тая земм без да питате стопанина“? — „Та ние съ не- 
гова воля орем“, рекле те. „Стопанин смм аз! А вие мен 
не сте питале; оставете земькта мирна, и отсенова никои 
от васъ да не смее да я закача“! Кога Бог се научил за 
това, то му станљло яко мжчно и тогава се попишманил, 
защо е дал дяволу запис... . . Кога хората се размно- 
жиле, то дявола, заедно с грешните, мачил и праведните. 
По тая причина Бог намислил да отнеме на дявола властА. 
Викнъл Ангела, приказал му, какво мисли да прави и ибеле 
го попитал, да ли може той да отнеме отъ дявола записката. 
Ангела помислил и пбсле отговорил, че може. Итака, ангела 
отишжл у дявола, като чивяк, и удумал са да му слугува 
ня колко годин. а тайно си имал намерение да отнеме запи- 
ската. Дявола оште изпрмво полюбил Ангела, но, колко да 
бил пред него открит, с си крил записа. Веднљж те се рас- 
ходиле край едно езеро, а Ангела попитал: „мож ли да ми 
извадиш шина пясак от дж ното на езерото? Ти си и 
пдсилен и похитар от мене, и не можеш, а аз мдга“. -- 
„Е, ха да видим“, рекал дявола. Ангела се саблякал, от- 
веднми: се хврълил в воджта и тос — час се показал от- 
горе с пясак в ржка. Дявола, за да се покаже, че не е пд- 
долен, сабля кал са, нирнжл!) в водмта, но досетилса, че 
записа му остал в пазухарника, та може да падне на рака 
на другара му, за това се върнљл от половин пт, погле- 
дал, — нема ништо такова! Пак ниримл. и пак назад: 
до три пжти. Най-после като се увЪрил, че другара му 


1) Не могж да кажж на вЪрно, да ли глаголътъ нирнжат се е упазилъ въ 
Панагюрската народна рЪчь, или покойний Бончовъ го е ввелъ изъ Русский евикъ. 


к 7 Ру 
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нема работа с записа, отишжл слободно до самото джно. 
Лесно било на дявола да пот не, но да исплува — ммч- 
ничко малко, заштото той е дявол, а дявола е тежак: кадя 
може той да са бори в пръгавинжта с Ангела? И доде са 
той бавил в воджта, Ангела измжкнал записа и хвръкнжл 
на небото. Дявола го погнжл и догонил, когато той вла- 
зил в небото, сграбчил го с ноФтите за крака, отправал!) му 
от стапалото кжс месо, но се не можал да върне Ангела, 
зашто той бил вече при Бога. Дявола се върнжл назад, 
власт му пропаднала и той оттогава станжл враг Богу. 
Кога Ангела пристжпил с записа пред Бога, той куцал 
с левия крак и оплакал са Богу, че дявола му обезобразил 
ногата. „Нема ништо, рекал дядо Господ, аз штљ да на- 
права на сичките хора така, и теб не ште да е срамота. 
Отъ онова време е остало да ни сж стапалйта вдълбнати. 


--- – — 


1) Отравал значи: откжснжлъ, отхапилъ. Глаголъ отравж’, равм’ често се 
употрзблява въ панагюрската народна рЪчь п той не е другъ, но е старобългарский 
ръвж, отъръкж (русский рву, оторву). Тукъ коренний старобългарски » се е измЪ- 
нилъ въ а, което нЪщо въ панагюрский говоръ, както и въ много други, редомъ се 
случва с 5 и ж, кога сж неударяеми; когато ударението доходи надъ тБхъ, тогава 
тБ се ивговарятъ като силенъ и широкъ глухъ гласъ, който тукъ, въ приказката, 
редомъ е писанъ чрБвъ ж. Само при плавнитЪ, кога ги придружаватъ други съ- 
гласни, ударяемитЪ в и ж се ивговарятъ съ по-кратъкъ глухъ гласъ, който, ва от- 
личие отъ първий, въ приказката е писанъ чрввъ 5. 


ПАМЕТНИ БЪЛЪЖКИ ЗА СРЪДЕЦЬ. 


На 26 мартъ 1888 год. слфдующит стари записки 
намБрихъ въ София на крайния листъ на една стара чер- 
ковна книга (Евангелие), печатана въ Руссия въ ХУШ сто- 
_ аЪтие. 


І. 


„1816 дмесцъ феврарий 20 деня. 
знатисе кмга гурре саран на сирните поклади на 3 сахато зафана 
та дю 8 изгрев. 


П. 


1818: месецъ априлна: 23 денъ знати се кога се триси земната 
$ сввота: на: 2 иполъ сахато големъ страхх Беше Много... БИНИ И 
цамии попадахд жешки и ствдени води станаха ® лазарица до свети 
Тодоръ Тиронъ потова после «осше кара до свети Илиа та се тирен 
после чикъ претъ малата койа 8 савота на два сахато тога се 
мина малко Бреме та настрет кана вашиа извре жешка вода та на- 
прави Селим паша шедирване при тв рската БаНА и на вашчешана 
насади вирви и чешмата направи: 2 шопки (текла) и после кара 


До нови свети Георги. 
ПІ. 
1821 знати се на БожичА кога гирме. 
ІУ. 


1828 $ месещъ иблна како мреҳа говеда. 


Копиралъ: Хр. П. Константиновъ. 
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Обяснения върху запискит за сарая, и трВсавицата въ София. 


\ 


За сарая. 


Стария сарай на беглеръ-беговцитЪ, за който е тукъ думата, е 
билъ при сегашния Княжески „Дворецъ, на мЪстото, дЪто с сега 
Александровската градина. СлЪдъ изгоряванието му, ТурцитЪ сж раз- 
чистили мЪстото, върху което е билъ построенъ, та го сж преобър- 
нали на пазарище за продавание дърва и кюмюрь. Презъ врЪмето на 
Кримската война или както я наричатъ въ София Силистренско 
мутаребе, мЪстото на стария сарай или пазарището с служило за 
стоварище на материали за построявание тритЪ табии около София, 
а именно табиитЪ на Хаджиларъ-Тепе си къмъ югоисточната страна 
на София, Слатинското табие къмъ истокъ и еврейското табие въ 
Ганашоръ на сЪверо-западь отъ София. МатериалитЪ за тия табии, 
снабдени съ складбища вжтрЪ подъ земята, ем се доставяли отъ жи- 
телитф на цфлото Софийско поле. 


За трЪсавицата. 


Въ записката за трЪсавицата с казано „та настрвт Бана Башна нзкре 
жешка кода“ и пр. Горещата вода, за която тукъ е думата, е исврЪла 
близо до извора на сегашната голЪма баня. Тогавашния Софийски 
управитель, Селимъ- Паша, е искалъ да си увъковвъчи името съ нЪ- 
какво благодфяние, за това е направилъ шатраванъ на мЪстото, дЪто 
е извръла горещата вода; но не му се удало много да се радва за 
това си благодЪяние, защото близо година врЪме, слЪдъ извиранието 
на водата, тя е пресъхнљла и шадраванътъ запустялъ безъ вода. 
ПослЪ, когато Турцитф правили пд-хубава сграда за банята, разру- 
шили шедраванътъ. 

ТрЪсавицата, за която се приказва въ горнята записка, с вто- 
рата тръсавица. НеизвЪстно колко години пд-напредъ е имало и 
друга силна трЪсавица, първата тръЪсавица. СлЪдъ втората трЪсавица, 
като се изминжли 21—28 години, имало е друга пакь голъма трЪсавица. 
Това с било въ 1845—46 год. При тая трЪсавица се е разсипала 
отчасти Св. София, до тогава която е служила за кланяние и мо- 
литва на хаскерътъ. Хаскерската кышла бЪ близо до Св. София и 
тя изгорБ въ 187) год. презъ юлий. Са Ъдъ това разсипвание на 
Св. София отъ трЪсавица, ТурцитЪ престанљли да се кланятъ вече 
въ нем. Било е Петъченъ день и около пладнина двЪтБ момчета на 
Есадъ-Ехенди, мютевеллия надъ черквата — преобърнжта на Джамия, 
Ая-София, се покачили на минарето и викали на молитва правовър- 
нитЪ войници отъ Софийския гарнизонъ. ВойницитЪ се измили и очи- 
стили за молитва, а момчетата на Есафъ-Ехенди постилали вљтрћ въ 
черквата хасљре по земята, за да се кланятъ войницитЪ. Сичко било 
приготвено, но внезапно сичкия свфтъ се растръсилъ силно, и гор- 
нитЪ части на черквата и минарето попадали и засипали двЪтЪ момче- 
тата. Десеть минути пд-сетнЪ ако да бЪше трЪсавицата, въ Св. София 
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щЪли да се заровятъ хиляди правовЪрни войници. Мютевелдията, 
Есадъ-Ефенди, бюлюкъ хора е билъ поставилъ да разриватъ паднж- 
лить части, дано се намфрятъ засипанит® му рожби, но немогли да 
ги намфрятъ, и той отъ голЬма бащинска жалость подлудвлъ. Хри- 
стиянетв въ София гледали тая случка като наказание отъ Бога, 
проводено на мютевелията, защото той билъ растурилъ пд-напредъ. 
олтарьтъ на черквата Св. София, за да си направи хамамъ. 

При втората трЪсавица, земята се препукнжла нЪйдВ при воде- 
ницата на Дим. Х. Коцовъ и испуснжла гласъ като топъ. При каза- 
ната воденица изврфла и топла вода, но постьпенно исчезвала и до 
сега, казватъ, съвсъмъ е исчезнжла. 

Башь-Чешма е била направена още преди първата трЪсавица, а 
Селимъ-Паша ък само поправилъ и направилъ вмЪсто единъ, два чю- 
чюра == шопкн. Напредъ е била само една шопка. 

ВърбитЪ, насадени отъ Селимъ-Паша, еж изсЪъчени преди н Ъ- 
колко връме отъ СофийскитЪ Турци. Само нЪколко еж останали до 
сега, и тъ тръба да сем подмладени отъ старитф. 


Хр. П. Константиновъ. 


Период. списание УПИ. 9 


стаите ос вотъвтаттет. 


СЛЪДЪ СМЪРТЪТА НА СКОБЕЛЕВА. 


Умрълъ? Стой, веть ужасна, вЪсть злокобна! 
Коя Фантазья адска те роди, 

„Да гръмнешъ мъгновенно, с мисъль злобна 
В сърдцата на словънскитЪ гжрди? 


той! Кой безбоженъ мозъкъ днесъ издЪла 
Тазъ сиъртоносна зарадъ насъ стрЪла? 

— Или сљдбата ядно й залудЪла 

Противу вси словЪнски свЪтила? 


Ил Святовидъ в ужасенъ бой с Вотана 
Глава вечъ срамно, рабски прЪклони, 

Че днесъ словънский мпръ безъ щитъ остана 
Между Харибди й Скили да стони! — ... 


.... Ликуйте прочье кръвни славофаги: 
Уви! затри се страшний генераль! 
ВилнЪйте, разгърнъте бъли Флаги: 
„Осанна в Вишнихъ, Скобелевъ умрЪлъ!“ 


„ЛудЪйте кмсогледи дипломати, 

И ти, згань простолюдна, пЪй, кръщи: 
„Словбнский миръ отъ дъно се расклати, 
ПрЪстана слънцето му да блъщи!“ — 


КрЪъщъте в’ едно, че сте слъпи вЪчно: 
УмрЪ, да, истинский словънски синъ, 
УмрЪ, но да живфе безконечно, 

И хиляди въетахм за единъ! 


В сърцата на словЪнекит® мильони 
Положи свойто завъщанье той, 
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Ютъ тамъ Вотанъ не може го изгони, 
Нито слъдъ най-ужасенъ, кървавъ бой. 


УирВлъ, та стой? — Не, хвъркай вЪсть злокобна, 
Напусто бийшъ на нашитћ гжрди, 
Че иде и минутата удобна — 
И пакъ, пакъ Святовидв ще побъди! 
Виена, 1882. 


Ив. Д. Шишмановъ. 


СЕНТЕНЦИИ И ЕПИГРАММИ. 


()бщественното мн Ъние. 


Искахъ умно нЪщо да направьк, 
Закръщяхм: искамъ да се слави; 
Млъкнжхъ, спрхъ, душа си да не травьм, 
Заревахм, че ще поржждавьк. 


Резигнация. 


Обрмгнжхъ вечъ и кръвта ми поизстинж. 
Познахъ: желаешъ ди свЪтътъ да нти е гробъ, 
И да се радвашъ на свЪтовната картина, 

Не дй вк гледа никога прфзъ микроскопъ. 


Най-голЪмото проклятие. 


Когато боговетЪ искатъ да накажжтъ, 

< едно проклятье страшно могжтъ да те смажжтъ: 
УКивЪй и дЪй за благото на цЪлий свЪтъ, 

И пакъ бжди отъ всЪкого неприпознатъ! 


Къмъ нЪкои родители. 
Не дЪйте толкозь срамно, глупаво рида, 
Че вашитЬ дфца ем бЪсове: 
БждЪте вие сами богове, 
И ангели ще ожджтъ вашитЪ чеда. 


УтЪшение. 
(Бюргеръ). 
Клеветници кат’ те бедьктъ, 
Спомни си тие редове: 
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Оси зурли си не хабъктъ 
За лоши, гнили плодове. 


ГмекитЪ. 


(Бюргеръ). 


С” гласа си нЪвгашъ отъ беда 
Спасиха Капитола в Римъ, 
А пъкъ сега перата имъ 

Ще ерутьктъ седемтЪ бърда. 


Инспекторътъ Стоянъ. 


Хамелеонъ е чистъ инспекторътъ Стоянъ 

Въ всичко. В убежденья ту й бЪлъ, ту чървенъ. 
Да, но ведно е той пъкъ вЪчно постоянъ: 

Въ свойтЪ знанья — тукъ е винжги зеленъ. 


Бай Михо. 


(Споредъ „Лесинга). 


Бай Михо днесъ предалъ духъ Богу. 
Охъ, клетий сиромахъ! 

Мълчп бре, той спечели много: 

Отъ нищо стан» — прахъ. 


Злата жена. 


(Лессингъ). 


На тозъ свЪтъ салъ една зла женщина. живъЪй, 
Но, уви, всъкий мисли свойта за тозъ змЪй. 


На сдинъ ленивъ слуга. 


(Лессингъ). 


Като Ъдешъ, си бързъ; лЪнивъ си по вървежъ: 
Я чуй, ходи сустата, а скраката Фжъ. 


И. Д. Шишмановъ. 
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ЗОЗРПИА РЕ РВОРОМПГ$. 


ПОЕМА. 


На графиня О... В... ска, въ Ницца, 


ПосвЪщава се настоящата поема. 


Високопочитаема госпожо! 


Вий ме подканихте да очъртаьъ, въ нВколко стихотворения, мрачната болесть 
отъ която страда новото словфнско поколЪние; вий пожелахте да характеривирамъ, 
въ нЬколко страници, това безпримВрно въ историята явление (?! р.) което се про- 
стира отъ брЪговетЪ на Балтийското море до СолунскитВ твърдини, и което мнозина 
публицисти нарекохж общесловЪнско вло, — Ге та! “аве. 

Ето исканата ви поема. 

ПростЪте за недостаткитБ, които срЪщните въ неьк, -- и припомн те си, че 
въ мене има само една достатъчность: преданноста ми къ васъ. 


1“... 


І. 


— Кой е тамо, двто хлопа 
Толкозъ късно, въ тоя часъ? 
-- Отворфте ми, за Бога... 


— Кой си, кой си? — Азъ съмъ, азъ... 
-- Името си що не давашъ? 
— Името си азъ не знамъ... А 


— НЪщо лъ търсишъ, или бЪгашъ? 
-- НЪщо носък да ви дамъ... 
— Името си? — Отвор те, 
Мольк ви се, тЪзъ врати 

И ме братски приим%те ... 

— НЪма братство тукъ, иди! 
— Дай ми ржка, о чловЪче, 
Вечъ не мог да вървьк, 

Вечъ политамъ, падамъ вече, 
Дай ми ржка да се спрљ ... 
— Дяволъ ли си, человЪкъ ли, 
Богъ ли си, или жена? 

Що желаешь? Отъ кждЪ си? 
Кой те праща въ тфзъ мЪста? 
— Азъ съмъ сждбата свЪтовна, 
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ВЪъковЪчната еждба, 
Сждбата първовърховна, 
Силата на вси нВща!. 
Носњ ти възобновлени, 
Нескончаеми мечти.. 

Чуй да ти припомньк пЪсни 
Отъ дЪтинскитЪ ти дни: 


- Напръдъ! Живота е сраженье! 
„Напръдъ! И правъ всегда ходи! 
„Напр дъ, макаръ къмъ пораженье! 
„Ако ще паднишъ, правъ падни! 


„Напръдъ! ЦВлта си не забравяй! 
„Напрвдъ, напръдъ, по правий пжть! 
„Назадъ не гледай! Не оставяй 
„Безплодно днитЪ да текжтъ! 


„Напръдъ! Съсъ трудъ, и умъ, и дързость, 
„Се вдигатъ цвли планини! 

„Напръдъ! тукъ-долу всЪка мждрость 
„Въвъ тая думица стои! 


-Че ще да паднишъ, що ти става? 
„Не пада вЪчний идеалъ: 
„Савдъ тебе другъ ще продължава 
„Това, което си зачналъ! 


„Ще доди другъ да доискара 

- НесвършенитЪ ти дВла; 

„Безъ свършъкъ нищо не остава, 
„Безкрайна-й само мисълта! 


- НапрЪъдъ, о ратници избрани, 
-О първозванни труженци! 

- Напрвъдъ, каквото и да стани, 
-И цЪлий евфтъ да се сруши! 


„Не чакайте всегда сполука, 

„Но въ себе вЪрвайте всегда ! 
„Таквазъ е земната наука: 
„Напръдъ, бащи! Напръдъ, дъца!... 
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-- БЪгай, гостенко могжща, 
Не престживай тоя прагъ: 
Споменътъ, въвъ мойта кмща, 
Се приема като врагъ! 

БЪгай! Азъ довършихъ вече 
Всички земни трудове, 

Твойта мощь не ще успће 
Трудъ за менъ да създаде .. 
Рано — рано азъ прибързахъ 
Вси нЪща да разберж, 

И духътъ си вечъ привързахъ 
() жел зна канара! 

БЪгай, еждбо страшна, тичай, 
Съсъ борцитЪ се см си, 


Но при менъ се вечъ не спирай... 


— Славата съмъ!. Отвори! 
Ти ме викаше да додж 
Юноша когато 6%, — 

Ето, ето ме готова 

Да проетрм къмъ тебъ ржцъ! 
ЩА те любы, и елфдъ тебе 
Кат робиня щ» вървьь, 
ГадЪъто стАупишъ ща посевы 
Подъ нозетЪ ти цвЪтья! 
Що постав твойто име 
Върху всичкитВ уста, 

И живота ти ще мине 

Въ сБкидневни тържества... 
-— БЪгай, славо смЪхотворна, 
„ДругмдВ носи вЪнци, 

БЪгай, блуднице позорна, 
ДругждВ тъмянъ търси! 
Името си азъ не искамъ 
Вечъ да увЪковЪчх, 

Нужда никаква не виждамъ 
"Кивъ да съмъ като умра! 
Бхдъщето поколЪнье 

Нек’ си не спомва за менъ, 
Нек’ умре свътътъ за мене 
На послфдния ми день! 
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ПІ. 


— Младоста съмъ, отвори ми, 
Любовта съмъ, отвори! 

Благи ще живЪшъ години, 
Весели живЪ-щешъ дни! 

Чуй ме, юноше любимий, 
Прероди се, възроди, 

Като Фениксъ старобитний 
Изъ прахътъ си въскръсни! 
Младоста съмъ, друже милий, 
Безконечната любовь! 

Въ менъ сж БожиитЪ сили! 
Азъ животъ раздавамъ новъ! 
Нова кръвь ти азъ поднасямъ, 
Нова плъть и нова страсть! 
Духътъ ти ще напоявамъ 
Съсъ неизчерпима сласть! 
Има-щешъ каквото искашъ, 
Всичко въ тебъ ще се плЪни, 
Винжги ще се насищашъ, 
Никога ситъ безъ да си... 
Твойто рицарско величье 

Вси сърца ще подчини; 

Твоя погледъ, твойто лице 
Ще привличатъ вси очи... 
Тебе за да се понрави 

И да й прострешъ ржка, 
ВсЪка жена ще остави 
Всичко мило на свъта... 
Вино старо искрометно 

Въ чаша златна ще пиешь, 
Ще обсебвашъ мигновенпо 

П на сънь щото съзрешъ... 
Пръвъ изъ първитЪ ще бждишъь 
Вредъ кждЪто има пиръ, 

И навредъ кмдЪто стжпишъ 
Ще занасяшъ радость, миръ... 
— БЪгай, мрачно привидЪнье, 
Бъгай, о химеро зла. 
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БъЪгай, тягостно прошедше, 
Димъ на младитЪ лЪта!. 
Колкото съдържатъ сласти 
БосфорскитЪ дворове, 

Колкото покрива страсти 
Италиянското небе, · 

Колкото обематъ рая 

И пъкъла тържества, 

Не, неща, не ги желал, 

Ако можешъ ми ги да!... 

Въ мойто сърце вечъ отдавна, 
Както въ гробъ студенъ, лежжтъ 
На вситЪ ми пожеланья 
Дрипелит® и прахътъ!... 
Младъ съмъ азъ, но ми се чини, 
Че сто въка съмъ жив лъ, 

Че отъ хиляди години 
Опитность съмъ насъбралъ!. 
Младъ съмъ, но отъ всички страсти 
Азъ съмъ вече увдовЪлъ, 

Днесъ за менъ см непонятни, 
Вси нЪща, що съмъ мечталъ!, 


ПІ. | 


— Музата съмъ благодатна ! 
Гениятъ съмъ... Отвори! 
Носи, ти корона златна, 
Носъ лаврови вЪнци! 
Душо чиста и избранна, 
Даръ небесенъ приими! 
Възвиши се! ПЪй хосанна! 
Пъй ГосподнитВ псалми! 
ПЪй сждбинитЪ чловЪшки, 
ВЪчната природа пЪй, 

ПЪй вси ангели небесни, 
Преисподнята въспЪй! 
Пъй безкрайната вселенна, 
ПЪй беземъртната душа, 
П%й борбата безконечна 
Между земни сжщества!. 
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Пъй чловъшкий разумъ грЪшенъ, 
Какъ разваля вси нЪща, 

И за знанье какъ е жеденъ 

И какъ пада въ лудина!. 
ПЪй неволптЪ ужасни 

На юдейскитЪ дЪца, 

Пъй ИлотитЪ нещастни 

И робскитЪ врЪмена. 

ПЪй Адама, и пъй Ева, 

ПЪй пропаданьето имъ, 

ПЪй, какъ толкози блаженства 
Се обърнжхм на димъ!. 

ПЪй геройекитЪ походи, 

Пъй Атина, Спарта, Римъ, 
РоскошитЪ Вавилонски, 
Храмътъ на Ерусалимъ\. 

ПЪй светата Епопея 

На умътъ и на трудътъ, 
Подвига на Прометея 

И Сократовата смърть!. 
Първото въспЪй блЪстенье 

На първий день на свЪта, 
„ирньото въспЪй звученье 

На небесната трљба! 

ПЪй любовната поема 

На жената и мажътъ, 

ПЪй свободата свещенна, 

Пъй Христовий славенъ кръсть! 
-- Нека пЪъктъ вси псалмисти 
И левити и жреци, 

Нека пЪътъ вси щастливци, 
И страдалци, и пЪвци. 

Моя гласъ огаенм вече, 

Мойта лира се строши! 

БЪгай! Менъ се вечъ не пЪе! 
НЪматъ мЪсто въ гробъ пЪсни! 
Тайний символъ на ифщата 
„Цнесъ за менъ е тъмнина! 
Тъмнината! Тъмнината! 

Тя е въ менъ, првдъ мене тя! 
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— Истината съмъ безсмъртна, 
Истината съмъ свята! 
СвЪтлината ще възвърнж 

Въ твойта страждуща душа! 
Истината съмъ азъ гола, 

И ти, въ мойтЪ голоти, 

Себе си ще видишъ, Бога, 
Всички евфтеки суети!. 
Истината съмъ!. Онази 
Истина, която ти 
Призоваваше съ сълзи 

Въ първит® си млади дни!. 
Отвори ми, приими ма, 

И огледай се въ менъ! 

Вижъ що нЪма, и що има, 
Въ тоя Миръ неосвътленъ!.. 
Ти си пламъкъ, — и си енка, — 
Мрачноеть и видвлина: 

Въ тебъ се днесъ изображава 
„Двойний дикъ на вси нЪфща. 
И за туй си слабъ, — за туй си 
СрЪщу себе разяренъ: 

Ти желасшъ дни безбурни 

И си въ буря потопенъ... 
СлвпитЪ чловфшки мисли, 
Земний разумъ неглубокъ, 
Затъмняватъ ти очитЪ 

И те правятъ зълъ, жестокъ. 
(), ръши се да прогледашъ! 
Да се вразумишъ, склони! 
Вижъ, узнай, какво обемашъ, 
Гдф си, що си, разбери! 
Пресвещенната задача 

На сљдбитв отгатни! 

Книгата на вси начала 

П закони прочети! 

Разбери това, що никой 

Не усп да разумЪй!.. 
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Да, въ прошедшето велико, 

Ни Конфуций, ни Мойсей, 

Ни Давидъ Богоизбранний, 

Ни Премудрий Соломонъ, 

Ни ПророцитЪ преблаги, 

Ни всезнающий Платонъ, 

Ни Сократъ Богоподобний, — 
Никой нищо не разбра 

Отъ дЪяньята Господни! 

Знаьк само Азъ това: 

ВрЪме, Въчностъ и Пространство, 
Духъ и Плъть, Законъ, “Кивотъ, 
ВЪра, Богъ, Любовь и Братство, 
Миръ, Свобода, Домъ и Родъ; — 
ГдЪ отиватъ обществата, 
ЧеловЪкъ кждф върви, 

Какъ се м8рятъ врЪмената, 

И СвЪта кое движи; 

Злото що е и доброто, 

ГдЪ е правото свето, 

И кое творенье общо 

Ражда всфко сљщество; 

ГдЪ се щастьето, и гдЪ е 

Силата на всфка вЪщь, — 
Всичко туй ще видишъ въ мене, 
Всичко въ менъ ще разберешъ 
На Всевъчната Природа 

Азъ съмъ ВЪчната Душа, 

И съмъ Изворъ на Живота, 

И конецъ на вси нЪща! 

— Знамъ те! . Ти си снфжна топка, 
И въ рмцЪтЪ се топишъ. ! 
Всъкн часъ, размъръ и Форма, 
Видъ и смщность ти мънишъ! 
Знамъ!. СтолЪтно ти дърво си, 
Пущашъ клонове навредъ: · 

Но не се събужда онзи 

Който позаспи подъ тебъ!. 

Либи те свЪтътъ горещо, 
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„Тиби те чловъшкий родъ, 
Кланимъ ти се сЪкидневно: 

Ти си забранений плодъ!. 

Ти не си за наштЪ устни, 

Ни за нашитЪ гърла: 

ТвойтЪ сокове сж вкусни, 

Но само за божества! 

О, не си, не си за нази! 

И не сме за тебъ, не сме!. 
Предъ да влЪзжтъ твойтВ тайни 
Въ наштЪ дребни умове, 
Червекътъ ще да прегази. 
Най-широкото море, 

Ще прохвъркатъ всичкитЪ твари 
гъ кръпки орлови крил! 
БЪгай, истино свирЪпа! 

Нема тука богове, 

Нема тукъ пристжиъ за тебе, 
Въ тоя домъ чловъкъ живи! 


у. 


— Знамъ, че тукъ чловЪкъ жив е, 
И за туй съмъ тукъ дошла! 

Чуй, що искамъ азъ отъ тебе: 
Азъ съмъ, друже мой, смъртта! 


Името си азъ не крияхъ, 

И не лъжахъ до сега: 

Но при тебъ да влЪзљ искахъ 
Съ другитЪ си имена. . 


Чуй, какво ща ти предложа, 
Чуй, съ какво щж те дары, 
Вижъ, що имамъ, вижъ, що могж, 
Вижъ, що нос на ржка.. 


Азъ въ твореньето съмъ сила, 

Щастье и любовь и миръ, 

Азъ съмъ младость безпреривна 

Въ живий свЪтъ, въ задгробний миръ! 
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На всевъчното движенье 

Азъ съмъ вЪковЪчний вождъ, 

Въ менъ намврватъ подкрћнленье 
Всъка паъть и вевка мощь! 


Въ мойто смщество се сливатъ 
Всички земни сљществя, 
Винжги къмъ мене идмтъ 
Вси що ходятъ по свЪта! 


Азъ прикривамъ всички бездни, 
Азъ притварямъ все, що зЪй, 
На чловършкитЪ болЪзни 

Въ менъ с» вситЪ лЪкове! 


Виждъ, какво е мойто знаме, 
Надписътъ му прочети: — 
„Смърть върховно е познанье 
И конецъ на вси мечти !< 


Всички жизни еж мечтанья, 

А пъкъ азъ съмъ, друже мой, | 
Свършъкътъ на вси желанья, 
Безвъзвратниятъ покой!. 


Азъ въспирамъ вси вълненья, 
Азъ насищамъ всЪкой гладъ, 
Азъ раздавамъ вси имЪнья, 
Въ менъ е всЪка благодать! 


Азъ погребвамъ всички страсти 
И досвършвамъ вси борби, — 
Въ менъ се сриватъ вси товари 
Изъ чловъшкитъ плещи!. 


Тоя евЪтъ с притча мрачна, 
На невидими нЪща 

Той е видимата сЪнка; 

Въ планъ великъ е той чърта. 


Азъ ща, всичко да ти кажал, 
Кой законъ навредъ владЪй, 
И коя Верховна правда 
Иска Праведний да мре... 
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Щомъ оставишъ, щомъ захвърлишъ 
Земното си облекло, 

Газумъ благъ и чистъ ще бждешьъ, 
Духъ отъ боже естество!. 


О, дойди!.. Смъртта не дъже!. 
Гробний сънь е сънь свещенъ!. 
Въ гроба, чувството не ммче!. 
Гробний мракъ е свътълъ день!. 


Нищо нЪма да пропжде 

Твоя прахъ изъ дънь-земя; 

А свЪътътъ, безъ тебъ, ще бмде 
Както съ тебе до сега... 


Азъ надъ нуждитЪ съмъ нужда! 
Въ менъ дойди, и ще заспишъ! 
Нищо въ менъ се не събужда! 
НЪма да се възродишъ!... 


Не плаши се, че ще дойди 
Страшний день, послъдний сждъ... 
Твойта пепель, твойтЪ кости 
ВЪковЪчно ще да епятъ!. 


Ще минуватъ въковет%, 
ВрЪмената ще текљтъ, 
Остаръ-щмтъ свЪтоветЪ, — 
ТвойтБ кости се ще спятъ!. 


Поколънья многобройни 

Ще се раждатъ и ще мржтъ, 
Общества ще даджтъ нови, 
ТвойтЪ кости се ще спятъ!. 


Ще огасне най-подир%, 
Ще огасне за всегда 
И послъднята зарица 
На послъднята зора, 


Всичко живо ще изчезне, 
Ще изчезне века мощь, 
На деня ще да иаслЪде 

Тежка, безконечна нощь, 
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И загуби-щмжтъ слънцата 
Своя блЪсъкъ, свойта плъть, 
И ще се строши земята 

Изъ небето, въ нЪкой кмтъ, 


И ще блЪсне пакъ създанье 
Ново, младо, -- и подиръ 

Въ старость пакъ и то ще падне, 
За да доди трети миръ, 


Но прахътъ ти, друже, нЪма 
Ни да знае за това!... 

О, кажи!. Да ли да влЪзниж?. 
Ще приемешъ ли смъртта?. 


— ВаЪзъ при менъ, другарко блЪдна, 
ВлЪзъ, добр дошла при менъ! 
Влъзъ, богиньо милосърдна, 

Тебъ очаквахъ всЪкой день! 


Вл Ъзъ, царице на тъмит%, 
Ва зъ, о майко на ношта, 
ВлЪзъ, и прекрати ми днит%, 
На пръстта предай пръстта! 


() бжди благословена! 
Всепрославена бжди! 
Нека цЪлата Вселенна 
Днесь запфе тебъ хвалби! 


Ницца, 188.. 


БЪлБжка къмъ поемата: Ѕизрігіа де Рго?ап81в. 


Като даваме мфето на горнята „поема“ въ беллетристическия 


отдълъ на „Период. Списание“, ний не можемъ да се въздържимъ 
и да не изкажемъ своитЪ погледи върху прокараната идея въ „пое- 
мата“ както и върху нейната вънкашна Форма до нЪкждЪ поне, за 
да не смве никой да ни обвинява послЪ въ кжеогледство или, поради 
нашата доста усЪтна въ писменноста ускждность и очевидна пустота, 
че обичаме да мъжимъ съ едно око, а съ друго да гледаме всичко, 
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та че и веъки надрасканъ кжсъ хартия, презъ призмата на лекото 
възхищение и още на под-деката самонадБянность. Тия родолюбиви 
душевни преимущества предоставяме да се ползоватъ съ тъхъ и гордо 
да се перятъ спрямо „общонароднитЪ“ си предначинания и подвизи 
всичкитЪ наши днесъ отлични патриоти, безъ които нЪмало би нито 
сљществование а камо-ли проевъщенае или какъвъ-годЪ напредъкъ и 
доброчестина за България. Ний съ пълна откровенность и смЪлость 
изказваме своето мнЪние за тая „поема“, че въ нењ се развива една 
такъва мрачна и невврна идея за Словъиството. която с недостойна 
за духътъ и сърцето на СловЪнина, и, като произхожда отъ Бълга- 
ринъ, твърд е възможно щото людие, превзети особенно отъ едно- 
странчивость, да си направятъ заключение отъ това поетическо тво- 
рение, че то е типътъ на българскитЪ днееъ миели и ежждения, на 
българскитЪ възрфння къмъ настоящето и бмдаушето на Словънщи- 
ната и др. и. Заради това ний тутакси изказваме най-тържественно своя 
протестъ еръщу такъво заключение. 

Макаръ че не познаваме самия авторъ на това произведение, но 
Ако сљдимъ по неговото перо, тръба да признаемъ, че той има доста 
дарба къмъ посзия, а още пд-буйна Фантазия. Ний си представяме 
съчинительтъ като краенъ, ужесточенъ песимистъ. Естественно с, че 
веднъжъ человЪкъ наученъ да гледа на веички дреболии съ черни 
очила, не ще може да прогледне къмъ слънцето съ свободно око: за 
него музата и идеята трЪба да слЪзжтъ отъ височинитЪ, съ черни 
раси облечени, като носителки на погубителното отчайвание и тжгата. 
Ето защо представлението на словфнекий родъ като земно ежщество, 
лишено отъ всичко, което може да бжде свето за человЪка, това пред- 
ставление на Словфнството, въ така изопаченъ — извръщенъ видъ, 
тръба отъ дъно да покърти и да развълнува душата на веки истин- 
ски Словбнинъ, който съ пълно право държи високо знамето на свЪт- 
лата всесловЪнска идея, идеята на бждмыщето, истинско, взаимно 
братолюбие и благоденствие на человЪчеството поерфдетвомъ распро- 
странението на здравата и благотворна култура на СловЪнство. 


Колкото за Формата на „поемата“, имали бихме да отбЪлЪжимъ 
такожде доста неправилности въ отдфлни случаи и особенно въ съ- 
читяванието на римитЪ. Римични двойки като Бога и хлопа (отъ са- 
мото начало на „поемата“) не могжтъ звънти благозвучно и на най- 
енпеходителното ухо. Можахме да приведемъ още примъри за такива 
неправилности, но то би значало да онеправдаемъ самата. критика, 
която, надъваме се, нфма да закжснве да се произнесе по-обширно 
за достойнството на „поемата“. По нашето крайно убЪждение, тя -- 
„поемата< — като проста елегия, като излияние на чувствата и ми- 
слить частно на една личность, на автора й, би си има много по- 
гол$ма цфна отъ колкото така, както 55 представя нейния авторъ — 
като чиста посма. 


СлЪдъ това ний не можемъ да не забъЪлЪжимъ още, че пе малко 
се двоумЪхме, да обнародваме ли „поемата, или не въ списанието си, 
макаръ и придружена съ надлежна бЪлъжка отъ насъ, каквато е 
настоящата ни. На ПОокКоПЪ ръшихме се да № обнародваме по слЪду- 
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м щитБ съображения: едно, защото на много мЪста въ нея има отдълни 
хубави даже и прекрасни мисли; друго, защото, до колкото помнимъ и 
знасмъ, подобно поетическо творение каквото е това, нито по съдър- 
жание нито по Форма не се е появявало до сега въ нашата ново- 
възрождаема книжнина; и третьо, защото Формата на „поемата“ из- 
ц ло е доста добра. А най-главното наше побуждение, по което се 
ръшихме да дадемъ мЪсто на това произведение въ „Пер. Списание“, 
е да постреснемъ нашитЪ поне „беллетристически“ сили, отъ които 
повечето както въобще и другата часть на българската днешна ин- 
телигенция, разбира се, не съ малко изключения, отъ самъ и отъ 
вждъ Балкана не ламтятъ днесъ за друго тъй много, освънъ за 
имоти, за охолно живЪнье и за всЪкъкви земски наслаждения.... 
Отъ като сме се осводили отъ петивћковното си крайне унизатедно 
робство до тосъ часъ, въ нашето просвътено общество, което, за зла 
честь, още личи по малобройноста си, не се забфлЪжва друго тъй 
много, колкото пустота, лекость и въЪтърничевость въ мислитЪ и стрем- 
ленията отъ сдна страна, и отъ друга преимущественно користолю- 
биви усилия и др. п., така щото казалъ би човфкъ, като да се е до 
край изгубилъ отъ помежду реченното ни общество онзи священъ 
огънь на любовта, на благородни мисли и стремления къмъ общеполезни 
за народа ни предначинания, съ които тъй силно бЪхА проникнжти 
и обзети всичкитЪ ни просввтени еднородци, заченващи особенно отъ 
Парижский миръ до подирнята руско-турска война за нашето цЪ.0- 
купно освобождение. 

Когато просвътеното общество на сдинъ народъ, неговий цвЪтъ, 
представителя на духовнитћ му сили и ржководителя на всЪко не- 
гово общенародно начинание, когато това общество изгуби веЪко стре- 
мленне и одушевление къмъ всеобщото народно благо, и когато се 
лиши отъ своя народенъ идеалъ: тежко и горко оному народу, който 
има такъво „просвътено“ общество! Народъ съ такъво безъ народна 
душа общество не може да чака доброчеста бмднина, и, ако дълго 
врЪъме се продължи това състояние на вжтрешная духовенъ мръ на 
народната интеллигенция, тогава неминуемо се турга подъ въпросъ 
и самото емщеествование на народа. „До такъво ли душевно съето- 
яние етигнљхљ или ще стигнжтъ нашитЪ образовани людие? Ний пе 
мислимъ и не вЪрваме, па и не се изражаваме така поради народно 
белки честолюбие, което би било отъ насъ и малодушие и глупавииа. 
При всичко това, отъ освобождението ни до сега, ръшително нищо 
радостно, нищо утЪшно не се е появило въ духовний животъ на на- 
шия народъ, което да въсхити и подигне нашия народенъ духъ къмъ 
висока плодотворна дфятелноеть за нашето бмдмще всенародно благо. 
Това е Фактъ, който не може отказа никой. Па драго сърце ний 
бихме се пуснали да обяенимъ, както ний разбираме, дЪйствител- 
нитЪ причини на тоя истински Фактъ. Но въ такъвъ случай ний 
ще да се отдалечимъ твърдБ много отъ предмвта, по поводъ на който 
пишемъ настоящата бфлЬжка. Заради това на кжео ще кажемъ само 
толкова, че анормадно е държеньето на нашето днесъ образовано об- 
щество спрямо общенароднитЪ замиели и преднаначания. и ще се по- 
прави то чакъ тогава, когато се измбни согашното положение на дър- 
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жавнитЪ и общественнитЪ ни работи, положението на които е та- 
кожде анормално, неестественно, поради тая проста причина, че по- 
менжтитЪ наши работи се ржководятъ не отъ всестранно и вфщо 06- 
мисленье, а пдвече и даже изключително отъ слЪпи случаи. Задачата 
на най-ближното бљдљще ще е да изравни всичкитЪ тие анормално- 
<ти у насъ, и тогава ще настанмтъ врЪмената за сериозна, честна и 
общеполезна дЪятелность на оние наши просвътени людие, които отъ 
сърце и душа обичатъ своя народъ и отечество. 

При всичко това, никакъ не вреди, ако престанемъ вече да сто- 
имъ съ кръстосани ржцВ и ако не чакаме още, щото калпавий вър- 
вежъ на работит ни самъ да захлопа на вратата ни единъ день из- 
веднъжъ и да се строполи върху отелабнљлитЪ ни плещи отъ не- 
простително излежавание и отъ равнодушие къмъ всЪко общенародно 
„добро. 

ТвърдЪ наивно ако не съвършенно издишно ще бжде да гово- 
римъ тукъ надълго и да повтаряме, че вефки народъ, така и бъл- 
гарский, безъ правилно народно образование, безъ наука и книжнина, 
безъ материално богатство, не може да съществува, а камо ли да 
стжпи въ реда на истинно свободнитЪ и доброчести народи на свЪта, 
макаръ да има инакъ най-съвършенни наредби за държавно и обще- 
ственно устройство. Такива наредби за неразвито общество имамъ 
толкова важность, колкото слънчовото грБенье зимЪ върху покрититЪ 
съ сенфгъ полета. Тии истина знае веки отъ насъ, и за това именно 
нашето хладнокръвие и равнодушие къмъ общонароднитБ ни жиз- 
ненни интереси см толкова пб за отежждание! 

НЪка прочее нашитЪ просвътени мљжие се поотвърнмтъ отъ 
евоит$ настоящи многолюбими но не тъй похвални стремления, по- 
свещавани най-много за широко убезпечение частнитЪ и лични ин- 
тереси, и нЪка не изоставятъ съвършенно предишнитЪ си сърдечни 
и плодотворни усилия за народното наше развитие и успъвание къмъ 
по-честита бжднина. Въ това отношение авторътъ на изложенната 
„поема“ заслужва днесъ похвала и честь отъ веки истински нашъ 
родолюбецъ. 

Ще повторимъ: нЪка поне нашитЪ „беллетристи“ се постреенмтъ 
и посъживятъ отъ появението на тая чудовищна по съдържанието 
си посма, и нъка посвътятъ малко трудъ къмъ произвождание на 
други подобни поетически творения, но съ върни и истински за на- 
стоящето и съ свъЪтли и животворни идеи за бљдљщето на българ- 
ский народъ, та, ако ще би, и на цБлото СловЪнство, 

У пасъ има поле пребогато за работа, има неизчерпаеми материали 
за придобиванье душевно богатство, но нЪма вЪщи работници, и колкото 
ги има, тЪ, за зла наша честь, см твърдъ малцина на брой, па и по- 
вечето отъ тъхъ нЪматъ доста енергия и одушевление, качества не- 
избЪжни за правилно и усифшно вършенье на вефка човвшка работа. 

МмжьетЪ на науката и особенно поетитЪ, но истинскитЪ поети, 
тие богоизбранни вЪнцоносци на въчнитЪ най-висоби блага и наслаж- 
дения на человЪка, само тъ могљтъ на пълно да продузнаватъ вели- 
китБ идеали на народитЪ както за сегашнитЪ така и за 6 луджщитЪ 
вЪкове, и само тъмъ с дадено да способствуватъ на народитЪ въ благо- 
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получното постигание на тЪхнитЪ идеали. Въ културната история на 
великитћ образовани народи не намираме друга пд-велика истина отъ 
тая, и колкото е тя върна, толкова с в$рно и заключението, че на- 
родъ, който е лишенъ отъ истинно учени мжжие, отъ истински ве- 
лики поети, той не може стигнм до високъ степень на трайно благо- 
денствие и доброчестина, не може придоби слава и величие. Ако 
всичко това е така, и, ако има съ врфме и нашия народъ да стане 
великъ, славенъ и честитъ, много по-славенъ отъ колкото е билъ до 
сега, отъ като е стъпилъ на историческото си поле: трЪда да при- 
знаемъ, че българекий пародъ е единъ отъ най-ръдкитЪ днесъ зао- 
чести народи на евфта, копто най-много се нуждамтъ отъ наука и 
образование, безъ които нЪма щастие никакво. 

За това появението на горЪизложенната поема, каквато и да 
бмде тя, споредъ главната си идея въ морално и естетизеско отно- 
шение, по другитЪ си достоинства обаче не може да не зарадва всЪки 
чувствителенъ Българинъ, особенно въ тойзи часъ,когато у насъ 
нфма никаква здрава храна понЪ за слабо поддържание на духътъ; 
когато у насъ не се проявява никакъвъ по-виденъ признакъ на ду- 
ховенъ животъ, — като да сме машина безъ движение, безъ пара; — 
когато повечето и отъ раководящитЪ наши людие, както рекохмс 
пд-горЪ, не се заниматъ днесъ за нищо друго тъй распалено и тъй 
горещо, колкото за ио-голЪмо убезпечение на своитЪ частни матери- 
ални интереси, и, за постигванието на тия си цЪли, готови см нЪ- 
кои да направятъ неимовърни пакости и лошавини на отечеството и 
народа си. 

Именно за това и редакцията на Пер. Списание посръща на 
тосъ часъ съ особенна радость появлението на споменжтата поема, 
която, надћваме се, ще може, ако не друго, поне да пожегне всички 
оние, които съвефмъ не сж още умрЪли духовно, и ще ги поразбуди 
къмъ духовенъ животъ, колкото -годЪ полезенъ за обществото. 


Реданцията. 


ЕСЕТ ЗЕ ЕТЕТЕТА, 


КРИТИКА. 


Вичензо и Анжелина. (Да не бжде Винченцо и Анджелина?). Драма 
въ петь дЪйствия, отъ К. Величковъ. („Наука“. Година 17. Кнпжка Ш, 


ІУ и Г.) 


Пръди да пристжиимъ къмъ пд-дребното расчленявание на тая 
нова драмма на младия нашъ поетъ-списатель В. Величкова, нека 
ни бжде позволено, да нанишемъ на коричкитЪ и, при всичкитЪ и 
недостатъци, резолюцията: феномене. 

Може би, при други обстоятелства, въ друго едно вр$ме и при 
нфкакво по-добро състояние на нашата писменность да бихме се бояли 
отъ това заключение; но хора, които см научени да ходятъ постоянно 
съ дъждебранки да се пазтъ отъ лапавицата на СтанчовитЪ, Гребе- 
наровитЪ, УзуновитЪ, ВасилиовитЪ, ТепавскиевитЪ, (бре! забравихме — 
и ШишковитЪ) комедии и трагедии, или отъ поезиитБ на единъ Алек- 
сиевъ, който въ своитЪ „СъврЪменни стихотворения“, въсибва напр. 
по такъвъ сдинъ божественъ начинъ дЪтинетвото: 


Дътинството свфто нъщо, 
ЦвЪъте благовонно, 

То е сладко не вонъщо 
Пръмудро и скромно. — 


тия хора, признайте любезни читатели, иматъ право да въскли- 
цаватъ, когато мъгновенно прЪзъ тая литературна мъгла видятъ, 
че блъсне нЪкоя каква да е звЪздичка; за ТЗХЪ паданието на сдинъ 
метсоръ, проникванието на една слънчева заря — © Феноменъ. 

Ето въ каква смисъль паписахме ний върху новата драмма на 
господина Величкова горнята резолюция, още пръди да бмкнемъ по- 
надълбоко прЪъдирчивата рака на критиката въ материяла, за да го 
растърашуваме и прЪсЪемъ. 

При всичко, че намъ ни е свидно въ такъво едно оекждио вр$ме 
като нашето, да оголваме и малкото, което имаме и сами да се изла- 
гаме на праведнитЪ натЪквания, че не притфжаваме още въ правата 
смисъль На думата хубава литература, че даже и това, което имаме, 
стоп, съ малки нЪкоп исключения, дълбоко подъ гладчината На обик- 
новенното, или че то с каррикатурно подражание на чуждото, — та 
че за това най-добрЪ би било за сега да се отбиваме отъ строгостьта 
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на критическия риза що хвали — пали, кори — гори! — и да се 


придържаме особно при несъмненни таланти само о първото: ний пакъ 
се ръшихме, при разгледванието на господинъ Величковата драмма, 
да дадемъ свободна ржка на критиката, тъй като ний сме напълно 
убЪдени, че дарбата на г-на Величкова не е съвсъмъ отъ обикновеннитЕ. 
и слЪдователно нЪма да се омърлуши отъ единъ по-сериозенъ разборъ. 
Още при първото прочитание на „Вичензо и Анжелина“ въ 
„Наука“, намъ ни дойдохм на ума беземъртнит думи на славния 
Германски поетъ Гете: „Шейксипръ е опасенъ за младит, защото: 
тЪ си въображаватъ, че го подражаватъ, а пъкъ то само го прЪъписватъ“. 
Който се с занимавалъ: малко-много съ всеобщата литература на 


послЪшекспировското врЪме, той е забъЪлЪзалъ несъмненно, че почти 


всфкий културенъ народъ може да се гордфе съ по нЪколко Шейк- 
спирови кописти. 

Защо най-сетнЪ да стоимъ и ний въ това отношение пд-долу отъ 
другата Европа, си е помислилъ, види се работата, госп. Величковъ, 
и сЪднжлъ единъ день да — „подражава“, въ смисъла на ГетевитЪ 
думи. Шейкспиръ написалъ божественната трагедия „Ромео и Юлия“.— 
Господинъ Величковъ написва своята не до тамъ божественна драмма 
„Вичензо и Анжелина“. — Шейкспиръ заема своитЪ герои отъ Италия, 
именно защото само тая земя може да роди такъва идеална, любовна 
двойка, защото само подъ небето и при луната на тоя земски рай 
могљтъ се шушнж такива сладки думици, каквито си размфняватъ. 
Юлия и Ромео на балкона, въ П сцена на П дЪйствие. (Саршейз. 
(тагдеп. Клуег Вошео. Така ди е г. авторе на „Вичензо и Анжелина“?) 

Разбира се, и г. Величковъ не поисква да остане 10-долу отъ 
Шейкепира, — и ето че и той, като добъръ драмматургъ и психологъ, 
зарЪзва единъ ти хубавъ день своето прозаическо отечество, гдЪто: 
безбелли, любовьта се откупва само съ бешлици, левове или полове, а 
се управлява съ кобилицата или чубука, -- и съ крилата на идеалиста 


првхвръква синята Адрия, чърпи науетъ въ Венеция, при нощнитЪ. 


расходки съ дЪгкит гондоли и при слушанието на обаятелнитЪ баркароли 

на бЪлополитЪ рибарки, въодушевение; чете прЪзъ деня кое Виктора. 

Хюго, кое Шейкспира, особенно „Ромео и Юлия“, — и ето планътъ- 
„Вичензо и Анжелина“ е готовъ. 

ВЪчнонепримиримитЪ Шекепировски врази Монтески и Капулети 
се прЪъкрояватъ или по-добрЪ се пръкръствятъ изново и господинъ 
Величковъ, като добъръ кръстникъ, имъ дава названията Миноти и 
„Донато. — Ромео и Юлия подъ раката на нашия драмматургъ се 
окастрятъ толкова немилостиво, кажи го, толкова отлично по привич- 
ката на пашитЪ съврВменни велики драмматурзи, щото като се извлЪ- 
кљтъ на сцената, едвамъ могмтъ да си поематъ душата, и да се 
наричатъ Вичензо и Анжелина. 

Ето, любезни читатели, това значало, споредъ г-на Величкова да 
бждешъ оригиналенъ драматуръ, и за това, разбира се, трЪбвало да 
ходишъ прЪзь-морье да разбутвашъ праха на италиянскитЪ архиви. 
Като че основната идея не би могла да се приспособи и за наши 00- 
стоятелства, като че Монтескиевци и Капулетовци не см» ежществу- 
вали и не сљществуватъ и днесъ безъ четъ между нашитЪ партизани 
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консерватори и либерали, като че въ единъ нашъ градецъ не се е 
случавало жена да напусне мљжа си, ради несъгласие въ политичес- 
китБ ушъ убЪждения; като че най-сетнЪ разликата и враждата между 
интелигенция и чорбаджийство не допущатъ на единъ даровитъ дра- 
матургъ, да развие сљщото или подобна тема като въ „Ромео и Юлия“. 

Нека най-сетнЪ и да подражаваме! — Кой критикъ може да се 
произнесе за сега абсолутно противъ тоя отдавна у насъ уведенъ 
обичай? Но, ако това се позволява ирвдъ видъ на обстоятелството, 
че още твърдЪ малцина ем ония, които могжтъ да пропзведљтъ и про- 
звеждатъ дЪйствително нЪщо оригинално и смщеврЪменно добро, то 
не ще да каже, че трЪба да копираме и да расчекваме произведенията 
на чуждитЪ списатели тъй несвЪстно. 

Казано е хиляди пжти: ако незнаешъ да подражаешъ (по наша- 
та терминология: да побългаришъ) едно нЪщо, заеми се по-добрћ че го 
преведи, и вървай, потомството ще знае да ти въздаде приличната 
благодарность. — Тоя съвЪтъ трЪбва вефкий да даде и господину 
Величкову, като прочете по-внимателно драммата му, а това считаме 
и ний за длъжность да напомнимъ на ревностния нашъ списатель, да 
укажимъ на Ахиловата пета на неговата муза. — УвЪрени сме, че 
въ смщпость господинъ Величковъ нЪма да се почувствува докаченъ 
отъ това, което изложихме малко по-остричко, защото нека ни вЪрва 
самъ: Да гледашъ единъ даровитъ човЪкъ, че се лута изъ мор-пжтини, 
то боли. 

Може би, госп. Величковъ най-сетнЪ съвсвмъ несъзнателно да 
се е доближилъ толкова до „Ромео п Юлия“. — ДумитЪ на Гете 
доказватъ възможностьта на това съвефмъ ясно, а още по-ясно може 
да докаже оня мой приятель дилетантъ, който бЪше си въобразилъ 
по едно врЪме, че е „страшенъ компонистъ“, и комуто единъ пд-вЪщъ 
човъкъ доказа послЪ, че почти всичкитБ му мелодии, съ исключение 
на българскитЪ, (които критикътъ като НЪмецъ не можаше да познава), 
ем плагиятъ отъ Шрауса, Вебера, Менделсона и проч. 

Слфдъ като намфрихме извинителна причина за съмнителното 
подражание, ний съ още по-голбма безгрижность можемъ да пристж- 
пимъ прочее къмъ по-точното разгледвание на драммата, иланътъ на 
която, както казахме по-горЪ, мяза содущъ на плана отъ „Ромео ип 
Юлия“, само съ тая разлика, че Шейкспиръ въ своята божественна . 
трагедия е стоварилъ катастрофата върху любовната двойка, а госп. 
Величковъ напротивъ върку гърба па родителит%. | 


Най-напръдъ като зехме чървения моливъ въ ржка, да си пра- 
вимъ бЪлЪжки върху госп. Величковата драмма, ний имахме похвал-. 
ното намфрение, да извлечемъ само това, което би ни служило за 
иллюстрация на характеритЪ на главнитЪ лица. — Като прегледахме. 
обаче пд-послЪ краткигЪ си бЪлЪжки, ний забЪлЪзахме, че тъ ем за 
жалость толкова разновидни, щото едва ли би се исчерпали само съ 
една кратка характеристика. — Ний се рёшихме за това да изложимъ 
в'кратцъ цЪлото съдържание на драммата, — и да указваме по-добрЪ 
при везкое дъйствие особно на по-голъмитв погръшки, като оставяме 
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по такъвъ начинъ любезния читатель свободенъ, да си състави още 
пръди нашето резюме по нашитЪ загаквания понятие за характеритЪ 
на главнитЪ лица. — Нека ми баде позволено прфди всичко едно 
малко уведение, за по-леено проумбвание на по-нататъшния ми разборъ. 

Вичензо, споредъ господинъ Ведичкова, сдинъ 24 годишенъ мо- 
мъкъ, познава на тоя свЪтъ само двЪ чувства: чувството за отмљ- 
щението и любовта. — Рано го лишава раката на убиеца отъ любез- 
ния му баща, -- нъ се пакъ ие толкова рано, щото да не намфри 
жаждата за отмАщение зародишь въ сърцето му. — Веднъжъ по- 
растнжлъ ли и станљлъ ли тои мажъ захваща да бжлнува сега 
само за кръвь и като сљщо италиянеко чедо се кълне до Бога, че 
кога и да е, ще съкруши душицата на нечестивия убиецъ, макаръ и 
да не го познава, а прбдиувствува (?) само че тръба да е живъ. П на- 
истина неговото прЪъдчуветвие не остава безъ послЪдетвие (2?) Случа- 
ятъ, тоя пусть ей ех таспа на «па драматицитЪ се съжа- 
лява за господ. Величкова и за умственната му рожба Виченза, и 
скоро намбрва тоя првдчуветвувания убиецъ въ бащата ‘на любовни- 
цата си Анжелина, една споредь означението на лицата, т. е. според» 
господина Величкова, двадесетгодишна, а споредв думитф на баща й 
Паула Доната, „седемнайсеть годишна мома“. — (Виждъ „Наука“ 
год. П кн. Ш. „Вичензо и Анжелина“ стр. 201 и 219) При такива 
различни данни, право да си кажемъ, човъкъ не би зпалъ, какво да 
мисли и пръдполага. Ний, напримБръ, се чудимъ какъ авторътъ, като 
лице отъ тънкообразованитЪ крагове, кажи го отъ Вадце-уд6е или м - 
Ше, е можалъ да напесе такъво докачение на госпожица Анжелина Донато 
и да потвърдява толкова на лице, че е двадесетгодишна, когато самъ 
баща И свидътелетвува, че имала сдвамъ „седемнайсеть“ пролЪти. — 
„Други нЪкой може съвефмъ наопаки да помисли, че госи. Ведичковъ 
не си е сторилъ трудъ да попрочете пд-иетънко драммата си, но за 
хорскитЪ мисли и мнъния нЪма какво да се грижимъ. 

И така Анжелина, седемнадесеть или двадесетгодишната мома 
(май старичка, ама за любовь се ам, бива) ви се представя като най- 
главно лице въ драмата, или, тъй да кажемъ, слънцето, около което 
се движжтъ непостояннитЪ комети Вичензо и „Донато, май както и 
г-нъ Величковъ иска да се движи като най-ближенъ съпжтникъ около 
Шейкеспира. Да видимъ сега прЪъдварително, какъ станало, че се за- 
познали нашето Ромейче и пашата Юлийка. Нека оставимъ да обади 
двадесеть или седемнадесетгодишната Анжелинка сама: „единъ денъ 
азъ се връщахъ сама отъ расходка отъ едно ближно село, когато 
внезапно трима разбойници излЪзнаха срЪщу нась, спръха колата и 
се епустнљха 653% мене“. (ПрЪди да обадимъ. какво се е случило по- 
поел, имайте малко търпение, читатели, да забфлЪжимъ, че Българитћ 
съ много малки исключения, казватъ Напр.: кучето се спуенА на чо- 
вЪка, а не възъ човћка. Но може би, господинъ Величковъ да каже 
че това ем разбойници а не кучета. Е, че като ем разбойпици, че 
какво?) 

Та че като се спущатъ разбойницитЪ „възъ пея“, ето Вичензо 
(кой други, че не той?) излъзва и се хвърля по примбра на Дамона 
въ познатата Шиллерова балада „ле Вйъсксрай“4 върху разбойницитЪ 


——<- 
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и ги „туря въ бъгъ”. Пръдетави си, почитаемо публико, една цЪла 
чета неаполитански бандити се оплашватъ като зайци отъ „единъ 
момъкъ младъь, самь, безъ ормжие“ !!! който ги зема и ги „тури 
въ бЪгъ“. 


Да бЪше билъ живъ Риналдо Риналдини, вБрвайте ни, той 
би повикалъ телеграфически за тая нечувана обида господина Велич- 
кова на дуелъ, нъ понеже Риналдо Риналдини почива вече въ „хлад- 
ната земя“, нека се продължаваме и ний съ миромъ. 

Въ оня мигъ Анжелина, като сжща италиянка, се залюбва въ 
непознатия си избавитель - герой, м безв да го знае, кой с. какъвв е 
и гдъс, слЪдв като бвълнува и свнува дълго връме за него,. намЪрва го 
най-сетни® случайно при бащиния му гробъ, който си зела обичай, да 
окича ношя съ цвфтя!!! пустиятъ случай! Може би да попитате сега: 
отъ гдБе знаяла тя гроба на баща му, когато самия Виченза ненознавала. 
както изновфдва (въ Н дъист., явл. П): „Отъ тогава азъ напраздно 
го търеъхъ ( Виченза) никой не го познаваше. Но едно силно чувство, 
което за първи пать затръптяваше въ гърдитЪ ми, ме влечеше къмъ 
него (12) и азъ го виждахъ въ мислитЪ си и азъ виждахъ въ емнищата 
си: Азъ го срыцижхъ ней-подиръ. Той ме люби“. -- Но това са 
дребни работи за господина Величкова, въ драмата па когото прЪд- 
чуветвпето играе по-голъма роль и отъ чубука на Михалаки Чор- 
баджи. 

И така г. В свежда пощя на гробищата Анжелина и Ви- 
чензн. И двамата, безъ да се познавать, се любятъ и желать да се 
сръЪщнАтъ и попръгращатъ. Нъ какъ да стане тая работа особенно. 
когато „никои не знае кой е той“. Наистина въпросъ маченъ, нъ 
господинъ Величковъ развързва, както видфхме по-гор$, тоя гордиевъ 
възедъ (твърд хубаво! посрвъдетвомъ прЪдчувствието. Анджелина въ 
своята сентименталность забравя при това, че е седемпадесеть или 
двадесето-годишна италиянка, католикиня, можемъ да пръдноложпмъ 
и суевЪрна, и без страть и трепет посъшава нощя гробищата. 
да киче съ вфици бащината могила па непознатия си любовникъ. 
НЪколко пати ходва тя така пнезабЪлЪзана, най-сетнЪ слугата на 
Виченза, каквито ем слугитЪ въобще любознателни и велемудри, по- 
душва нощнитЪ расходки на Анжелина, обажда за това на господаря 
си Виченза, и хопъ — завфеата се дига — и сто ви господарь и слуга 
дебнљтъ изъ гробищата: първото дъЪйствие захваща. 


1. 


Съ диялогъ, който нъкакси мяза на разговора мъжоду Бернарда и 
Хорация вв Шекспировия Хамлет. се въвежда първото явление. — Ви- 
чензо се съмнява въ истинноста па АлФонсовитЪ доношения. Нъ Ал- 
Фонео, слугата, не се смущава ни най-малко отъ тия съмнения, а захваща 
съ единъ езикъ възвишенъ, като че екстемпорира словата на Гамбета 
или е чувалъ г-на Величкова, какъ ораторствува въ областното събра- 
ние, да говори на господаря си за „мрачни сравнения“, „тупкания на 
сърцето“, за зетраетпи и горещи 1като салепъ) цалувки“, а най-сетнЪ 
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за Фидияса п Венера! — И това учено чудовище било слуга! — Нека 
ни извини господинъ Ведичковъ, нъ Гребенаровъ знае много по-добръ 
да схване характера на единъ слуга. Тоя дървенъ Философъ АлФонсо 
между другото бърбори и за НеаполитанкитВ и въ въсхищениего си 
исказва нЪколко думи, които оправдаватъ напълно нашето съмнение, 
че г-нъ Величковъ е търсилъ сюжетъ именно въ Италия, защото 
може би само тамъ да има такива Дон-Кихотовци, „които се растре- 
перватъ цфли и се усъщатъ влюбени, щомъ видятъ единъ край отъ 
сЪнката на една неаполитанка при завоя на една улица“. — (Ама че 
завъртяна работа! — Ами ако тоя крайчецъ бжде край отъ сЪнката 
на нЪкоп „Тацарони, какво ще кажете тогава, г-нъ Величковъ?) 
Най-сетнЪ излЪзва и Анжелина и въ единъ дълъгъ монологъ 
(но се пакъ не толкова дълъгъ като монолога на Пауло „Донато въ 
П д., който заема почти толкова страници, колкото Биконсфилда на 
Станчева) — тя се забравя, че не познава уже Виченва, поменува името 
му, и захваща слЪдъ това съ единъ цълъ рой надути Фрази, да се 
ммчи, да вика мъртвитЪ изъ гробоветЪ и да ги ув$рява, че „можела 
да види сЪнкитЪ имъ да блуждантъ около нея и да чуе (едно седем- 
надесетгодишно момиче! ахъ, раг4оп, двадесетгодишно? вЪтъра да 
свири въ скелетитЪ имъ и виенията имъ (Ахъ, я глЪдайте, мъртви 
хора знаяли да вимтъ като кучета!) да испълнятъ пространствата“. 
ЧовЪкъ неволно се попитва, като прочете тия думи отъ монолога: 
ГдЪ се памВрваме? Въ кухнята на Гетевия Фаустъ ли, или на бой- 
пото поле при въщицитЪ въ Шейкспировия Макбетъ? За Бога, такива 
думи изъ устата на едно залюбено, наивно, седемнадесетгодишно, 


макаръ да кажемъ и двадесетгодишно момиче. — Ама господинъ Ве- 
дичковъ! Пеихоложе!........ 
Най-сетнЪ дългоочакваниятъ моментъ настмива. — Вичензо 


извиква: Тя!..., Анжелина изкръщава: Той! и вече коленичва лю- 
бовникътъ пр$фдъ своята Дулчинея, прЪобладанъ прЪди всичко отъ 
чувството на благодарность. При това той намфрва случай да погжди- 
личка моминското й честолюбие и да и каже, че който не с видЪлъ 
нея, не знаялъ, какво нЪщо сж ангелитъ. — Понеже не можемъ да 
бљдемъ толкова честити като Виченза, ний ще си продължаваме за 
утвшение критиката. 

а вдъ тия поласкания Анжелина изговарва пакъ името на Виченза 
и го увбрява тя първа, че го люби. До колко е естественно това, нека 
емди веЗки. Най-сетнЪ всичкитЪ хора не с» Подколесиновци и Агафип 
Тихоновния я! 

При това самопризнание захваща Вичензо отъ въсхищение да 
говори съ многоточия и многоудивителни и свършва съ желанието: 
„Остави ме, да се влач на нозътъ ти!“ 

Првдетавете си картина, да се влачи на нозЪтБ й!!.... 

Отъ благодарность за това, че иска „да и се влачи на нозЪтЪ“, 
Анжелина му дава епитета: „Моя любовь! (стр. 208) Мой Вичензо“.-- 
Тръбваше да се прибави поне и „Сърце мое! Повлъкло на нозфтЪ ми!“ 

Нъ дълго врЪъме галенията не истрайватъ, едно защото Вичензо 
забравя много скоро, че притиска на гжрдитБ си едно седемнадесет- 
годишно момиченце (или да не би да е узналъ че с двадесетгодишно!) и 
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захваща да мисли пакъ за отмъщение и кръвь, а друго защото се 
намфева и стариятъ Пауло Донато, който, тиканъ отъ единъ „подзе- 
менъ гласъ“ (а Іа Шейкспиръ), пристмнва тежко къмъ гроба на 
Миноти, при когото Вичензо и Анжелина изново се пръгърнжли и се 
кълнатъ вече (едва 10 минути подир» първото свиждание!! Брей, че 
бърже върви тая работа, като по телеграфъ!): „ПИрфдъ Бога и прЪъдъ 
человъцитЪ ний сме на въки съединени!“ 

Тайниятъ гласъ тука (отъ зависть ли, отъ какво ли?) не може 
да се въздържи и извиква на Доната, да подигне, клЪтникътъ, очи 
и да види, че дъщеря му любяла сина на жъртвата му. — Едно тежко 
„охъ“ изъ устата на убиецътъ — дава на пердежията знакъ, да 
спусне завЪсата. 

Ний като зрители бихме имади още отъ сега право, да се по- 
разговориме малко по-свободно за достоинството на драммата, защото 
право да си кажемъ, неестественно и исковано очъртанитЪ характери 
ни даватъ съ шепи материялъ за разисквание, но ний се обрекохме 
да оставиме читателитф сами да си съставятъ понятия за всичко, 
за това ще продължаваме. 


П. 


Второто дЪйствие се извършва въ келията на Пауло Донато въ 
единъ Францисканский мънастирь. Ако още отъ първото дБйствие 
можахме да заключимъ по дрфхитф, че убиецъть е станжлъ — из- 
мљченъ отъ ядовития гласъ на съвЪстьта, калугеръ, сега съвсЪмъ 
ще се распръене вефко съмнение въ насъ, като видимъ стария гръш- 
никъ въ келията, какъ се кае, какъ ридае и се бори противъ съ- 
вфетьта си... 

Дига се завфсата и ний виждаме Пауло Доната, че спи на единъ 
столъ, а задъ него стои сЪнката на Миноти, съ която убиецътъ се 
разговаря наемнЪ, разбира се, пакъ съ любимит® многоудивителни и 
многоточия. 

Ний узнаваме отъ дългия монологъ (+ печатни страници), че 
причината на нечестивото убийство била завистьта. „Донато си исказва 
самъ въ сљня грЪха, че не можалъ да търпи Миноти, защото и 
кральтъ даже му се кланялъ и дворътъ му раболЪпетвувалъ и всички 
стоели на колЪни првдъ него за това го и убилъ. Убилъ го — 
нъ защо му е нему сега, когато не може човъкътъ да намфри спокой, 
ни буденъ. ни съненъ. 

По едно врвме слъдъ една цЪла страница манологъ става „До- 
нато като м5®сечавь (сомнамбулъ) и захваща сега още по-вече да лу- 
дува. Нему му се струва, че държи ножъ въ ржката си, спуща се на 
еЪиката и уви, уви — кръвъ потича... . набира се цвло блато.... 
ще се удави човвкътъ въ него! — Явяватъ се духове съ облЪщени 
очи, подиръ това се чува скърцание съ зжби (просто да те побиятъ 
тръпки), ужасни образи като рой гарвани наизлЪватъ отъ тъмнината 
и испълнятъ пространствата, като пфьхть и играњтъ. Донато ги при- 
зовава на помощь... . иска отъ тЪхъ да му донесљтъ всичкитЪ 
меризми, които човЪшката наука вади отъ растенията „че само тЪ 
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можали да му послужатъ“. - Съ това желание незадоволенъ, той 


отива още по-нататъкъ и иска още по-невъзможни работи: „да му дове- 
дмтъ океанитЪ, да измињтъ пятната му“. Нъ ония „ужасни образи“ 
не го слушатъ, а му се прЪсмиватъ и се олавятъ около него на 
хоро, — та че и него повличатъ. — Той се дърпа и вика да го оета- 
въ, че краката му потъвали въ оксанъ отъ кръвь.... Най-сетнЪ 
Господ. Величковъ се смилява за бЪдния си Доната и съ едно „Охъ- 
му отваря очитЪ, да види, че всичкото било привидение. „Донато се 
събужда и пита: „Сивхъ ли пли бдъхъ?“ — СЪнката на Миноти 
помислюва по погръшка, че къмъ нея се отправя тоя въпросъ и 
се обажда, безъ да ва пита нЪкой: Азъ бдъхъ! — При тия думи 
скача Донато пакъ отъ стола и захваща изново да ламентира. особенно 
каго му дохажда на ума, че синътъ на будната сЪнка е любовникъ 
а дъщеря му. — 

Незнаемъ до кога тоя монологъ би траялъ още, ако да не бЪше 
дошло Г-ну Величкову на ума, да тикне по-скоро Анжелина на сце- 
ната и да го накара да пръкжене мпогоглаголанията, многоудивител- 
нитЪ и многоточията на татка си. — 

Пръди да продължаваме обаче по-нататъкъ, не с излишно, до- 
гдъто е още всичко прЪсно въ паметьта ни, да си искажемъ мнЪ- 
нието за тоя четирестраниченъ монологъ, отъ който Господинъ Ве- 
личковъ се е ммчилъ да направи нЪщо извънредно, нЪщо трайно 
като Хамлетовото. „То Бе ог поё ю Бе“ напр. — Колкото и да не 
желаемъ да посачаме строго на голотитЪ въ „Вичензо и Анжелина“, 
ний се виждаме тоя пжть принудени да окажемъ за жалость на нЪ- 
кои доста явно отъ Шейкепира заети мЪета. Самата идея, да изва- 
дишъ на яве едно пръстмпление чрЪзъ самия злодБецъ, като го на- 
карашъ да си искаже гръховетъ несъзнателпо на-сжнЪ, е заета отъ 
Макбета (У. дЪйетвие, 1 явление). 

Тукъ Меди Макбетъ ни се прЪдетавя обаче еъвефмъ естест- 
венно като сомнамбула, и нейнитЪ думи никакъ не могжтъ се сравни 
съ излияпията на Доната, които прилича по-вече да изаЪзватъ изъ 
устата на единъ луд» човфкь. Но и да оставимъ тая нееетественность, 
ний пакъ не можемъ минм безъ закачка край тоя монологъ, понеже 
друго едно нЪщо въ него ни се вижда още по-оеждителпо: то е, че 
има вутръЪ нћколко мЪста прбправени, (пе искаме да кажемъ прЪпи- 
сани) съвебмъ явно отъ Макбета (У. 1.) 


Ето за доказателство тия пасажи сравнени. 


Вичензо и Анжелина. П. 1. Макбетъ. У. І. 

„Донато: Всички миризми, които „Теди Макбетъ: АП Ше рагРатез 
човћшката наука вади отъ | о# Агата МШ пов кугестеп Циз 
растенията и пр. : іе Бала се. 

Измийте пятната и пр. Мах уочг һап ею. 

Какви с» тия очи впити въ мене [00к по! во рае. 


и проче. 


Това ем то ибкоито недостатки въ общия строй и съдържа- 
нисто иа монолога, които покрай неестественния апломбъ на езика 
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силно дЪиствуватъ. да го поставмтъ далечъ подъ „Го Бе ог по! 
іо Бе“. — Но да кажемъ съ Господина Миларова и нии: „Бунада 
берекятъ версинъ;“ баремъ отъ това узнаваме, че Господинь Велич- 
ковъ чедъ Шейкспира и си зелъ тукъ там отъ него, каквото му 
трЪдало по свое усмотрВние. | 

Казахме, че слЪдъ изчезваньето на сЪнката се явява Анже- 
лина. Вефкий ще се сумяса, че въ това явление трЪбва да стане 
вече дума и за Виченза, че залюбената мома ще върти и ще сучи, 
нъ пакъ ще докара незабфлЪжно баща си до въпроса за Минотиевия 
синъ. — Ний прЪдполагаме, че Анжелина, ирбдъ впдъ на това което 
има да му исповЪда и което тежко се истрмгва изъ сърдцето и 
устата на едно седемнадесетгодишно момиче, ще вл зе при баща си 
смутена, може би и съ зачървени отъ плачъ очи, ще измфнява кра- 
ската на лицето си, ще бута отсамъ, ще бута оттатъкъ, ще загаква 
това и онова, само дано се доеЪти стариятъ, та да не се види прину- 
дена сама да се изказва. — Какво направя обаче Господ. Величковъ? 
Съвеъмъ ие това, каквото би трЪбвало естественно да стане! НЪма 
зачървени очи, нфма бледно лице, нЪма скромна мълчаливость, нъма 
дума и за Виченза. Гледаш напротив» че баща и дъщеря загва- 
щатв да ти се милватв и галять прЪдв очитъ като любовникъ и лю- 
бовница. Слушашъ изъ устата на Доната обръщения като слЪду- 
ющитЪ, отъ които даже единъ Ромео не би се посрамилъ: „МмкитЪ 
се стопяватъ и изчезватъ подъ блЪскавия погледъ на твоитЪ сладки 
очи“ или: „И пакълътъ би свътнљлъ, огръянъ отъ блистателностьта 
и чистотата на твоя образъ“ и пр. И тия думи ги говори прЪгър- 
бушениятъ отъ тежестьта на прЪстмплението си злодфй „Донато, и 
то баща къмъ дъщеря си. 

Горката Анжелина, разбира се, нЪма какво да прави и волею 
не волею трЪбва да слуша тия сладки-медени гургутания на лю- 
безния си татко, но, може би, само тя да знае, какво и е въ ду- 
шата, и до колко и се ще да дава внимание на такива неестественни 
излияния, окичени още отгорЪ съ архаизми като: „Дойди да те прЪ- 
гърна, милая ми дъще“, и пр. Най-сетнф досаждатъ и на Анжелина 
‘ахарнитВ думи на баща й, (сладкитв работи насищатъ скоро!), и 
безз много забикалки, бєзъ нъкоя пръходна фраза, св кояшо да загакнє 
какво намфрение има, коленичва тя прЪдв него (както това сте го 
виждали често въ ХарлекинадитЪ) и му обажда право вв очитЪ: „Че 
най-свята любовь в» свързвала къмъ Виченза“ и като вефка практична 
мома иска тутакси благословията му. — Съ каква цфль се извършва, 
тая процедура толкова внезапно, скоро (несравненно много по-скоро 
и отъ сегашната наша сљдебна процедура при разглеждание прЪстА- 
пления по печата), ний не можемъ да си обяснимъ. Едно прЪдпо- 
лагаме само: може би Анжелина да иска съ тая бързина да заша- 
мади главата на баща си, та въ минутата на първото истжпление да 
искубе отъ него нуждната благословия, но тогава значе, че тя не е 
познавала баща си, защото ако прочетете по-надолу, ще видите на- 
противъ, че Донато става при чуванието името на Виченза като 65- 
сенъ, захвърля мъгновенно сладкитЪ Фрази и захваща да разубфждава 
дъщеря си, като си позволява да даже даже, че любовникътъ йе пр - 
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лъститель и злодЪй. — Че Анжелина не може и нЪма да търпи по- 
добни обвинения, то е по-вече отъ понятно. Захваща се прочее 
изново борба съ многоточия, щота, въпросителни и удивителни и 
най-сетнЪ, ако попитате кой с побъдилъ въ сърдцето на Анжелина, 
да ли любовьта къмъ Виченза, или любовьта къмъ баща й, на да 
ли мога ви каза, и на да ди ще се намЪри нЪкой да ви каже, ако 
не притъжава нЪкоя по-силна доза търпъние да прочете и остана - 
лит З двйствия. Може би тая таинственность да се причислява отъ 
нЪкои къмъ добритЪ страни на драммата: азъ ще м: прибавњ къмъ 
слабитЪ и ще продължавамъ нататъкъ. 


ПІ. 


Третьото дЪйствие е, до колкото ни се чини, най-сполучливо 
стъкмено и въ него се развива истински драмматически животъ. — 
Сцената прЪдставя пакъ келията на Пауло Доната, изъ която се 
расхождатъ тоя пмть Вичензо и Алфонсо, дошли съ цфль да се срЪщ- 
нжтъ СВ стария гръшникъ. — ПогрёшкитЪ, които имахме да забЪ- 
дЪжимъ относително слугата Алфонса още въ първото дЪйствие, се 
повтарятъ и въ това дъйствие. Още по-вече се увфряваме, че Госпо- 
динъ Величковъ не знае какво нЪщо е слугарски езикъ, и много ио- 
добр щЪше да направи за това, ако да наречеше Алфонеа прия- 
тель на Виченза, защото така или инакъ ний не виждаме въ него 
никаква подчиненость нето Формална, нето интеллектуална; ний виж- 
даме напротивъ, че Алфонсо се отнася къмъ Виченза като съ най- 
близъкъ приятель, като съ АНег соо. Освенъ това езикътъ на Ал- 
Фонса, още веднъжъ повторено, не прилича ни най-малко на слугар- 
ски. — Който иска да се увври нека прочете цзлия диялогъ въ 
„Наука“ отъ и си забфлЛЪжи особно Фразата: „Отна- 
сямь мрачнитф ти пръдчувствия, за да ги пржснж по вЪтроветЪ.< — 

Въ явлепието, косто слЪдва, се повтаря второто явление на пър- 
вото дЪйствие (въ измислювание нови ситуации, както ще се увъримъ 
и пд-послЪ, е Г-нъ Величковъ въобще много беденъ), Съ тая раз- 
лика само, че Анжелина станмла сега още пд-цапната и още пд-не- 
естественно ачикъ-гьозъ — прбдставъте си за два деня отгорЪ, пр$зь 
което връме нъмала даже случай да се свижда св Виченза. Ний можемъ 
само да скръстимъ рмцф и да се чудимъ, какъ е възможно една 
седемнадесетгодишна мома на второто свиждание съ любовника си. 
да му говори на прим.: „Кое щастие ще искупи една само отъ тия 
минути, въ които ще търсж съ устнитЪ си твоитЪ устни (!) и не ще 
ги намъра, въ които ще призовавамъ името ти, и ти не ще се отзо- 
вешъ на гласа ми?“ .. 


ОсвЪнъ това, обноската на Виченза, щомъ забблЪзва отъ едно 
слабо загаквание на Анжелина, че баща и не удобрявалъ твърдЪ 
сношенията и съ него, ни се види крайно чудата. ПрЪдетавЪте си, 
единъ до уши залюбенъ италиянецъ като Виченза се оплашва отъ 
онова слабо намбквание и вече зазгваща да мисли за самоотвържение 
и отказвание. Можете ли си въобрази и друго: Тя се спуща да го 
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прЪгърне, а той отстжпва като опврленв!! И въ тогозъ човЪка ки- 
иЪла южна кръвь! — Но чакайте, има още: Вичензо отива по-ната- 
тъкъ и иска даже отъ Анжелина прошка „че се залюбилъ у нея“, нъ 
това го прави човћкътъ по такъвъ единъ начинъ, като че гледа съ 
четире очи да се отърве отъ нея, а не знае само, като оня нещастенъ 
любовникъ въ познатата госп. Славейкова пЪсень „отъ гдЪ да наченм“. 
Тя пакъ (Анжелина) напротивъ иска на сила да му се натрапи на 
врата или да њ убие, като че максусъ е изучвала за тая цЪль ролята 
на Голоса въ всфкиму познатата „Геновева“ или е знаяла пЪсеньта 
на Вангилито „Грабни Боже удари ме, скоро Боже, прибери ме!“ — 
та че такава една психологическа бъркотия се образува най-сетнЪ въ 
главата ви, щото ще се стутате и слисате, като не знамъ какво си, и 
ще се дивите и маете, какво да бЪлЪжите въ книжлето си относително 
характерит на главнит лица, Вичензо и Анжелина. 

Да си кажемъ правичката, ний на мЪстото на Виченза бихме 
помислили при горнитЪ обстоятелства още въ първия мигъ на бЪъгъ. 
пристанвание и офейквание, а не на заешко отричание, нъ какво да 
правишъ, когато душевниятъ баща на Виченза го измайсторосалъ 
толкова слабодушенъ, та че не се чърви даже отъ срамъ, когато едно 
момиче трфбва да му вдмхва сърчность. 

Както и да е, Анжелина сполучва да накара Виченза да се 
ерфщне съ убиеца на баща си, — и както може да се прЪдвиди, — 
всичко се натъкмява отъ госп. Величкова така, щото стариятъ грфш- 
никъ да се искаже на Виченза, че е убилъ баща му. Вичензо не 
забравя клЪтвата си. Още „Донато рекълъ недорекълъ, че е спа- 
етрилъ душата на бЪдния Миноти, спуща се героятъ ни съ голъ 
мечъ върху клетия прЪъстжиникъ — и... и.... не, почакайте — 
има отце двЪ дЪйствия. — Не се тъкмЪте, че ще видите пакъ драм- 
матическа кръвчица. Напусто отиватъ вашитЪ ожидания. — Анже- 
лина излЪзва тъкмо на врЪъме и закрива тЪлото на баща си. 


Видите ди еффектъ? — Чувате ли рљкоплеканията на ентусиязми- 
раната публика? — ЗавЪсата се дига накъ. „Авторътъ! Авторътъ!< — 


Ето и господинъ Величковъ се явява на сцената. — „Браво! Браво! 
Брависимо госп. Величковъ!“ — И паки миръ и тишина. 
ІУ. 


Въ четвъртото дЪйствие се новтаря за жалость оеновниятъ 
кроежъ на второто, съ тая малка прикачка, че тукъ Вичензо се рЪ- 
шава най-сетнЪ да забфгне съ Анжелина. — Ве това Офиствие се до- 
казва прочее фактически основната идея на драммата: въстържестви- 
ванието на младенческата любовь надв любовъта къмъ родителитЪ. 


Захваща се и това дЪйствие като второто съ монологъ, говоренъ 
тоя пжть отъ Анжелина. ОбичнитВ мпоготочия и блуждаяния (вепч- 
китЪ Величкови лица много ефтино блуждамтъ въ монолозитЪ) се 
повтарятъ. -- (л5дв това иде нечайно падание въ несвъсть, което се 
повтаря по-послБ още нъколко пжти, а саЪдъ това падание иде 
второто явление съ стария Доната. — Пакъ монологь, въ който 
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стариятъ грБшникъ тоя пљть (кога толкова скоро?) — „съвсъмъ по- 
оЪлБлъ и пръгърбушенъ“ — захваща пакъ своитЪ стари въеклицания 
и Фрази. — Безъ да гледа на гљрбътъ си и на това, че дъщеря му 
се простръла като бездушна на земята, захваща той да говори „за 
алабастрени чела, за уста, които мълвяли гимни къмъ Бога, за косми, 
направени отъ златни лмчи, но-блфекави (7) отъ лжчитЪ на слънцето“, 
и прочее подобни сладки думици. Неволно се виждате вий сега при- 
нудени да му извикате: Бе, хей човъче, намфето мпогото Фрази, не 
би ли било по-добръ да се затечешъ и донесешъ малко водица или 
малко оцетъ, да и порастриешъ „адабастреиното чело“, да и понаква- 
сишъ устата, че да захванмтъ „да мълв»тъ пакъ гимни къмъ Бога“ — 
ами си зелъ да хабишъ удивителнитЬ и да Фантазирашъ като дъртъ 
котакъ по мъсечина? Но, види се, че у-нъ Величковата героиня нВма 
нужда отъ такива прозаически срЪдства, щото гледаме че скоро се 
свъстява и пита: „какви са тия викове?“ при всичко че баща и (тежко 
му) никакъ не вика, а само милио й се моли, „да се смили на съл- 
зитЪ му и се пробуди“. Анжелина „полуотваря сега очи, дига глава“ 
и елБдъ това „се спуща да пръгърпе баща си“ (кога е станжла не 
знаемъ. Може би госп. ВеличковитЪ лица да могљтъ да се спущатъ 
и отъ лежащо положение да пръЪгращатъ!). — Донато — да се смћемъ 
ли или да плачемъ —- колкото бъше надаль пд-пръди викъ да к събужда. 
сега нечайно отстжпва отъ нейнитЪ пригрљдки и въобще толкова ету- 
дено се отпася, като че си е взелъ примъръ отъ поведението на 
Виченза въ ирфдишнето дЪйствие, и знаете ли защо? По подобна 
причина като Вичензо: защото се считалъ за недостоень да се нарича 
неинв баща. (ОбърнЪте притчата за блудния синъ и ще си съставите 
точно понятне за послъдующата сцепа). Анжелина като всЪка върна 
дъщеря, не взема въ внимание самообвиненията на баща си и го при- 
нуждава най-сетнЪ съ сълзитЪ си, да м пръгљрне и цалуне. — Тука 
се намфева обаче, тъкмо като вв първото дъйствие, пакъ сЪнката на 
Миноти, жегва Доната да отблъсне Анжелина и „да тръгне“. (!) — 
БЪдната дъщерка „остава вцЪъпенена на мЪстото си“ и подиръ малко 
пада пакъ на земята ве несвъсть. (ПомиелЪте си, това е за втори пать. 
Има още). 

Появява се сега въпросътъ: кой ще дойде да мм съживи? „Да 
ли пакъ Донато съ своитЪ сахарни рЪъчи или, — ну, искажете сп го, 
не се нито съмнћвайте. Да, раскаяниятъ Вичензо идва! -- Нъ, ако 
прЪъдполагате, че отъ това обстоятелство ще произлЪзе нЪщо ново, 
че госп. Ведичковъ, въсползуванъ отъ истинностьта на старата посло- 
вица Уемайо Ф1есѓаё, ще знае да придаде на акта на съживяванието 
друго по-интересно направление, то много сте се излъгали. В 

Сжщественна разлика въ ламентациитЪ и еремиядитЪ на Ви- 
ченза и Доната „съ евфщь да в търсите пакъ нЪма да ъь намфрите“. 
И тамъ и тукъ обнкновеннитБ удивителни и многоточия, и оня и 
тоя „блуждаятъ“ и Донато и Вичензо сполучватъ най-сетнф да ъж 
съжив»тъ, съ тая разлика само, че при пробужданието си Анжелина 
извиква на баща си: какви ем тия викове? а на Виченза: кой сла- 
дъкъ гласв ме вика? Най-сетнЪ това го изисква и идеята на драм- 

ата, която идея още ид-вече се озарява, като прочетете, че нашиятъ. 
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Вичензо се рЪшава наистина да забЪгне съ Анжелина далечь -да- 
лечь отъ свърталището на злодћеца, който за зла честь испъква въ 
тоя мигъ на сцената и поставя нашата героиня въ крайно недоум%- 
ние, защото, уви, двВ сили захващатъ да дърпжтъ въ диаметрално 
противоположни направления сърдцето й — и тя, горката, се вижда 
най-сетнЪ принудена да попита зрителитЪ, на кои гърди да се хвърли: 
да ли на ВичензовитВ или на бащинитВ си. 


У. 


Петото дЪйствие ни освътлява върху рЪшението на тая мжчна 
дилемма. Анжелина, гледаме, се ръЪшила да забЪгне. ПрЪдъ единъ 
нотариусъ въ единъ голЪмъ съ народъ испълненъ салонъ се сключва 
бракътъ. Вичензо и Анжелина пламтьктъ отъ радость, самиятъ но- 
тарий се вижда принуденъ отъ величието на момента, да ги блажи. 
Сл дъ това дохажда на дневния редъ и запитванието за имената, 
имъ. Най-напр дъ се обажда Вичензо. Нещешъ ли за голБма честь 
на г-на Величкова нотария познавалъ стария Миноти. „Що! ти си 
синъ на Миноти Бенвенуто, който се самоуби?“ пита той Виченза. 
Самоубийството въ пӧ-стари врЪмена, както знаете, се е считало за 
позоръ и подлость. Вичензо не може да прЪтърпи понятно такава 
нагла клевета и разсърдено обажда, че баща му не се е самоубилъ, 
нъ че убиецъ го е затрилъ. Нотариятъ като всзки юристъ се заин- 
тересува за това дъло, забравя, че хората дошли св друга цЪль при 
него и захваща издълбоко да распитва, прћдаденъ ли е злодћецътъ 
на сждъ п пр. Но намърва се единъ пд-уменъ писарь, който като 
забЪълЪзва загатныта блъднина по лицето на Анжелина, пръшушва на 
нотария да прЪкрати неумЪстния разговоръ. (Пакъ пустиятъ случай!) 
Нотариятъ се показва тоя пжть много покорна глава и „минува къмъ 
дневния редъ“. Дохажда сега Анжелина да обади своето име п името 
на баща си. Не знаемъ, по коя причина отговаря тя на въпроситЪ 
на цапнатия юристъ съвсЪмъ смутено, а колкото за името на баща 
си, за него неще и да помене. Вичензо забЪълЪзва между това, че тЪ- 
лото и трЪперяло, че очит й се премръжвали, устата й се склопвали, 
а ржуфт$ й били студени като ледъ. (Забълъж%Ъте, любезни читатели, 
че това послЪднето го узнава той, безъ да ьк попипа!) Ний като зри- 
тели се надъваме по тия признаци, че Анжелина ще падне по стария 
шаблонъ пакъ въ несвЪсть (за трети пжть!) и кой знай може би 
сега пъкъ за промфнение да стане котария или писарчето да тж 
съживЪва, но не се случава така. До като прЪдполагаме това и онова, 
остава господин» Величковв Анжелина спокойно да примръжва очи, да 
склопва уста (!), а накарва едного измежду народа въ салона да се 
струподи на земята и да захърка въ прЪдсмъртна агония. Ужасенъ 
се размвства народътъ, и кого виждаме въ пролома? — Стария До- 
нато. — Нотариятъ се укокорва предъ вида на нещастния човвкъ и 
пита много куриозно: „Никой непознава ли го?“ Обаждатъ се Вичензо 
и Анжелина. Той извиква: Убиецътъ на баща ми! Ти искрЪщава: 
баща ми! и се спуща надъ тфлото на умирающия. СлЪдватъ олелии 
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сълзи и многоточия, дано се съживи стария грЪшникъ и имъ даде 
поне благословията си. И наистина, сълзитВ показватъ и тоя пљть 
съживителното си свойство. Донато се омилостивява, отваря очи, по- 
гледва вк, прощава й и умира. Захващатъ се сега още пд-сърдцераз- 
дирателни викове, послЪд ствието на които е пакъ падание вв месвфсть. 

Какво можеше сега друго да дойде, освенъ Вичензо да се спусне 
пакъ „6585“ нењ и да захване да вы съживява. Нъ, почакайте, за про- 
мфнение тоя пжть Вичензо не се „спуща“ надъ нењ, а „пристжпва“ 
само къмъ Анжелина. (Таково хладнокръвие! !) — Анжелина се задо- 
волява обаче и отъ пристжпванието и скоро се окопитява — „Прости 
ми... лъгахъ те. . . обичахъ те. . .“ промълвява тя, като че се 
готви вече за радоститф на вЪчното блаженство. Но на Вичензо не 
му се ще да разбира като насъ тия думи и въсклицава: „Тя е жива!“ 
Както обикновенно тъй и сега се пробужда Анжелина и пита (ако 
повните, както въ второто дЪйствие): „Кой гласъ прозвуча тъй сладко 
на душата ми? Вичензо не се потрудва да отговори на тоя въпросъ 
а въсклицава само съ ФамознитЪ, отъ насъ вече единъ пжть казани, 
галеници: „моя любовь! моя душа!“ — По тия единственно за устата 
на Виченза истжкмени думи познава Анжелина любовника си и из- 
виква: „Вичензо!“ СаЪдъ това иде прёгръщание и падание на зав%- 
сата, а въ главитћ на бЪднитЪ зрители или читатели такъвъ хаосъ, 
какъвто може да послЪдва въобще само слъдъ прочитанието или виж- 
данието на послЪъдньото дъйствие отъ „Вичензо и Анжелина“. 

Това е на кратко съдържанието на новата господинъ Величкова 
драмма, това е то феноменвтв съ венчкитЪ му гол$ми и малки погрфшки, 
кажЪте и преимущества. При разгледвание на всЪкое дЪйетвие ний се 
постарахме да изложимъ, колкото е възможно, всички недостатъци, 
безъ да ги отдВляме на особни групи. Ако сега извлечемъ изъ раз- 
бъркания материялъ еднородното и положимъ слЪдующитЪ въпроси: 

1) Коя е най-голЪмата погрЪшка въ съдържанието на драммата ? 

2) ВЪрно ли см схванжти и проведени характеритЪ на главнитЪ 
лица прЪзъ всичкото течение на драммата? 

3) Правиленъ и чистъ ли е употребениятъ въ драмата езикъ и 
отговаря ли главно на характера на всЪко едно лице? 

ний трфба за жалость да отговоримъ: 

1) Най-голвмата погръшка на драммата състои въ повтарянието 
на едни и сљщи ефективни срЪдства до пръсищание на зрителя или 
читателя — (напр. въЪчнитЪ падания въ несвфсть на Анжелина). 

2) Ни единъ отъ характерит не е точно очъртанъ. 

3) Езикътъ не е навредъ естественъ, а главно не отговаря от- 
дЪлно на всЪки единъ отъ характерит%. 

Доказателства, ако обичате, въ по-прЪдишнитЪ страници. Само 
относително езика има да приведемъ още нЪколко аргументи, за до- 
пълнение на пд-прЪди изложенитЪ. Като исключимъ въобще бомбаста 
на нЪкои Фрази и прикаленоста на нЪкои сравнения, трЪбва да 
признаемъ, че и другото, каквото остава слЪдъ тия исключения, не е 
поне български мислено, а Френски, отъ това произлизжтъ неясности 
като тая напр: „Въ гробътъ пища на чървеитВ е тћло мъртво и 
безчувственно (?). Донато. У дЪйствие. Или неправилни конструкции 
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на пръдложенията и неправилно поставени въпроси, като напримфръ: 
„Никой не познавали го?“ (У дъйст. Ш явление. Нот. 506). „Не тъй 
ли го нарзкохъ?“ (П дъйст. П явление Анжелина 221). „Що! нЪмамъ 
баща? Що? не ще има никой, комуто да кажж това име?“ ДЪйствие 
ГУ. Явл. П. Анж. 395. Или: „Пб-вече минутата приближава да го 
вид и по-вече неръшителноста расте“ или: „Тури ги въ бЪгъ“. 

А знаете ли отъ гдз иджтъ подобни погрзшки? Да ви кажж 
ли? Отъ чуждото въспитание и образование. Не се смЪйте! 

Пратьктъ те въ странство на 10—12 годишна възрасть, тъкмо 
въ едно врЪме, когато въ тебе трћбва да се развие чисто-народниятъ 
духъ и оригиналниятъ народенъ езикъ, идешъ между хора съ инакъвъ 
животъ, инакъвъ езикъ, инакви мисли, станешъ юноша, захванешъ 
да мечтаешъ, чувствувашъ се въодушевенъ отъ внушенията на му- 
зата, четешъ Виктора Хюго, Шейкспира, Шиллера или Пушкина, 
и исковешъ на послЪдъкъ нЪкоя драмма, която ни най-малко не 
може да намЪри съчувствие у твоитЪ сънародници, защото тя стои 
отъ сърдцата имъ толкова далече, колкото твоето въспитание отъ 
тЪхното. Ето защо ний нъма и да обвиняваме много строго г-на Ве- 
личкова, особно колкото се отнася за слога му, който при всичка не- 
естественность носи, съ нъкои малки исключения, отпечатъка на въ- 
одушевление и даровитость. Ний прощаваме г-ну Величкову толкова 
пб-на-драго сърдце, че се надъваме за нЪщо много по-добро отъ него, 
за истински Феномени. И имаме право да се надЪваме, защото той е 
сега между народа си и е въ положение да изучи езика му, духа му 
и нравитВ му, та да не се вижда други пжть принуденъ да ходи да 
конкурира съ италиянската литература. Пиш те, г-нъ Величковъ, други 
пжть за българетв и изъ българския животъ; пишЪте колкото драмми 
обичате, толкова по-вече че за насъ още не може да се приспособи 
оная Бюргерова епиграмма: 


Отъ огънъ или отъ вода 
Земята може се избави, 

Нъ, страхъ ме й отъ една беда: 
Да н’би в книжа да се удави. 


Признайте г-нъ Величковъ, че въ случай на подобно наводне- 
ние, Балканския полуостровъ ще образува на върно спасителния Ара- 
ратъ, а вашата драма, като по-тежка ще краси, ако не върха — то 
поне срёднята часть на политЪ. — Сапфеашив ірісаг! 


Ив. Д. Ш. 


11* 


а, са 


РЕЦЕНЗИЯ. 


І. 


Василь Левски (Диаконзть). Черти отв живота му. З. Стояновв- 
Издава Гатевъ. Пловдив» 1984 год. 


Въ тази книжка се освътлява лика на народния ни мжченикъ, 
характера, двятелноста и заслугитф на когото не разбирахме до сега, 
макаръ сегизъ-тогизъ и да се въсхитявахме отъ името му, макаръ и 
да го почитахме и превъзнасяме. Името Левски е познато на всички 
Българи, но н®какъ-си тъмно и забъркано. Макаръ той да загинж 
не отколЪ, но до сега гжети мъгли закривахж отъ очитћ ни неговото 
величие. Г. З. Стояновъ разсЪ тъзи мъгла и разчисти неясното, та 
ни представи Левски такъвъ какъвто е билъ — истински герой, а не 
пехливанинъ, хайдутинъ или нехранимайко. 

Отъ книжката, опрБни на дВятелноста, мислитЪ и живота на 
“Левски, ний разбираме ясно що значи за България описания герой, 
колкото той е славенъ и великъ. Да си припомнимъ апостолството 
на Левски. Проповъдникъ на свободата, той е станжлъ безъ наука, 
безъ Философии, безъ подражение и подбужданье, но поради вели- 
чието на душата си, поради гениалноста си, която го е откопчила 
отъ абаджилъка и дребнитЪ трудове, която го е накарала да се от- 
рече всенародно отъ калугерството и да съблече просяшкитЪ дисаги, 
и която най-подирь го е блъенжла въ грозното скитничество по чуж- 
бина и България зарадъ свободата на братята си. Огненната душа 
на Левски е блВщукала въ проповвъдитЪ му противъ тиранитЪ; мљж- 
кото му сърце е пробуждало малодушнит Е, като ги е свързвало въ едно 
да се борятъ за освобождението си. Мевски е размърдалъ народа, 
въспиталъ е цфла върводица проповЪдници, уредилъ е възстание и 
самъ е билъ мжченикъ за свободата. Не милъ не драгъ никому, не 
съгряванъ отъ никакви радости, винжги готовъ за смъртъ, „Левски 
се е скиталъ отъ мЪсто на мЪсто, насъЪкждъЪ все огненъ проповЪдникъ, 
насвкудБ все юнакъ и водитель. ВЪрата, твърдоста и самоотвърже- 
нието му всръдъ общата заспалость, безкрайната му честность и чисто- 
тата на живота му, ясно говорятъ колко той е билъ необикновенъ 
между смъртнитв. ПрЪдъ нищо той не клЪка, отъ нищо се не стрЪска, 
за нищо не милЪй, на веъЪкждЪ хвърчи, всЪкого ободрява, всичко на- 
гласява — ето какъвъ е Левски като дъятель. Прости и учени, душ- 
мани и приятели, при срЪщата си съ героя, сЪщатъ върху си над- 
мощието на духа му, покланятъ му се, чудятъ му се и го слушатъ. 
Ето защо „Левски е неуцънимъ за България. Той е гений, защото 
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само гения може да заповЪдва тъй надъ тълпата, да + води и упра- 
влява, както нему се ще, и при това умно, разбрано и самоотвърженно. 
Като представитель на българската мисъль по онуй врЪме, Левски е 
изразитель на нашитЪ идеали, на народнитЪ лутанья къмъ свободата. 
Той юнашки носи кръста на свободата пръзъ цЪлия си животъ, до 
като официалния Христовъ служитель не го предаде най-коварно въ 
рацетВ на народнитЪ душмани. Мжченическата смърть на Левски и 
предателството въ Какринския ханъ сж нАй-испъкнжлитЪ бел зи на 
новата ни история; тЪзи събития представихм двЪтБ противни сили, 
които работяхж въ България до войната: Левски — представитель 
на свЪтлото, чистото и напрЪдничавото, а пъкъ предателя — попъ 
Кръстю -- въплъщенье на „гюбрето“, на „боклука“, на „хорското 
блато“. 

Такъвъ ни се представи лика на Левски слЪдъ прочитаньето 
животописанието му. Не се съмнЪваме, че книгата ще помогне на чи- 
тателитЪ да си уяснятъ значението на героя ясно и живо. Хвала г. 
Стоянову, че въздига такъвъ паметникъ за народния мжченикъ. 
ТрЪба да обадимъ, че автора е писалъ животописанието съ най-голЪма 
обичь и благоговънье къмъ героя, като се мычилъ да събере всичко, 
което го рисува пд-ясно, за която цЪль той е спазилъ даже ориги- 
налноста на мислитЪ и съжденията му. Споредъ насъ, такива лич- 
ности, като Левски, би се изопачили отъ допираньето ржцетЪ на пи- 
сачи, които предприематъ описванье биограФиитЪ имъ само отъ обичь 
къмъ парата, или пъкъ за препорљка себе си пръдъ читателитЪ, безъ 
да съчувствуватъ ни най-малко на дћятелноста на тогова, когото се 
залавятъ да въскресятъ. Подобни списатели навЪрно бихж ни пред- 
ставили „Левски, като чудовище, Крали-Марко или пъкъ нЪкои си 
„народенъ“ псалтъ. Доста е да споменемъ всеизввстната драскотня 
на Станчева, който се не засрами да искриви ликоветЬ на най-пръд- 
нитЪ ни хора чрезъ зевзешки буковари, наречени трагедии, които по- 
ради примамливитв си имена сж изгодни само за печалба. Г. Захария 
Стояновъ не е отъ тЪзи писачи. Той съзналъ значението на Левски, 
разбралъ тежеста на предприетата работа, та се е отнесълъ сериозно. 
Оттукъ излЪзватъ хубоститћ на книжката, които особно къмъ края, 
при описванье предателството и хващаньето на героя, покъртватъ чи- 
тателя. Хубавия езикъ, поетичнитЪ описания и искусното живопис- 
ванье чертитЪ на героя изобилватъ изъ книжката, и говорятъ за дар- 
бата на автора и. 

Сериозния и умния авторъ с знаялъ, че Левски е представи- 
тель на цЪла една епоха, и че, като такъвъ, разясняваньето живота 
и двятелноста му е немислима безъ описание съврЪменното му об- 
щество. За БългаретЪ-съврЪменници на Левски, автора наистина го- 
вори доволно на широко като напр. най-много на отношенията имъ 
къмъ захванмта борба и къмъ апостола на свободата. Но тука Фор- 
мата на изложението ни се вижда несполучлива. Наистина автора е 
разбиралъ духа на врЪмето, сЪтилъ с чертить на народния харак- 
теръ, но безредицата, допуснљта въ книгата му, бърка и пмне, чи- 
тателя за да може да разгледа цЪлата картина на епохата. Отъ 
друга страна тъзи безсистемность кара автора да повтаря туй, което. 
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веднъжъ е казано твърдБ сполучливо и ум стно. Тъй напр. сжжде- 
нията за чорбаджиитЪ и и калугеритЪ се редуватъ по нЪколко пжти 
почти дума по дума; сжщото може да се каже за нъкои черти отъ 
живота на „Левски, които пб-добрЪ биха освЪтили лика му, ако да, 
б%хж посбрани сгрупнирани, а не тъй распелвни тукъ-тамЪ. Ний ми- 
слимъ, че би било пд-добрЪ, ако автора отдвлеше наедно белъжкитЪ 
си за тогавашното общество, та по тъхъ разяснеше поддържката и 
прЪъчкитБ, които Левски е сръщалъ наоколо си. Съзнаваме, че ука- 
занитЪ недостатъци се външни, но ний не ги замълчаваме, защото 
сме убЪдени, че тъ бъркатъ за разбираньето смисълта на цЪлата книга. 

ДругитЪ по-дребни гршки, като признати отъ самия авторъ, 
или пакъ, като независещи отъ неговата воля и умЪнье, ний пропу- 
щаме безъ белЪжки. Желали бихме, разбира се, да знаемъ пф-подробно 
и пд-ясно за дфтинетвото и въспитанието на Левски, както и за ро- 
дителит му, но нЪма що да се стори при нЪманье повече Фактове. 

СлЪъдъ горнитЪ си белъжки, пакъ повтаряме, че г. Зах. Стояновъ 
съ любовь, рЪвность и ум$нье е съставилъ биографията на „Левски, 
като е съживилъ материала чрезъ добрия слогъ, чрезъ оригинални 
и здрави сжжденья, които показватъ, до колко му е била присърдце 
идеята, за която героя е загинжлъ. Описанието нЪкои мЪста, случки 
и лица показватъ, че автора е посветилъ много трудъ и врЪме за да 
въскресе паметта на драгия и скљпъ герой. 

Г. Стояновъ заслужва хвала, че извади изъ тъмнината лика 
на Левски, за да можемъ да го разберемъ и да му се поклонимъ, 
като се научимъ и ний да работимъ за ближнитВ си тъй самоотвер- 
женно и безкористно, както покойния мжченикъ. На да ли иска дума, 
че героитЪ, като „Левски се най-добъръ примвръ за всћкиго, който 
не ще да живЪе скотски само да плоди на свъта и тъй вече препъл- 
ненъ, нови глупци, хармовдци и дембели. Зарадъ туй ний се над - 
ваме, че читателитЪ ще вникнжтъ въ животоописанието на великия 
ни патриотъ, за да го иматъ отпредф си, като живъ примъръ и во- 
дитель. Книжката заслужва общо внимание и нейния авторъ нашата 
поддържка и насърдчение, за да може да свърше по-хубаво и по на 
врЪме другия трудъ, който ще обхване народнитЪ възстания слЪдъ 
Левски, както и характеристиката на борцитЪ, които подирь него 
бЪхж апостоли и се вече мжченици за свободата ни. 


П. П въ. 
П. 


Елементарни уроци по дедуктивната и индуктивната Логика съ 
въпроси, упражнения и ръчникъ отз логически термини. Отъ Стенлей 
Джевонсонз. (По английското ново издание). Превела Катерина П. Ка- 


равелова. 1884. Пловдивъ. Въ 8%, стр. Х +302. 


Основательтъ на дедуктивната логика се счита Аристотель, гръцки 
ФИЛОСОФ, който е живЪлъ въ ІҮ. въкъ преди Хр. Тая наука реди- 
кално се преобрази и даде й се ново, плодотворно направление едвамъ 
въ втората половина на ХҮІ. вЪкъ отъ Бекона, (роденъ въ г. 1561 
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и умрвлъ въ г. 1626), прочутий английски емпирически ФилосоФъ, 
който е основатель на индуктивната логика. СлЪдъ Бекона, ако и да 
сж се обработвали не малко ФилосовскитБ предмЪти въобще и особно 
логиката, но едвамъ въ наший ХІХ. в. успъхж нъкои английски Фи- 
лософи да въздигнжтъ логиката до едно доста пълно съвършенство, 
а именно Стюартз Милль, (роденъ въ год. 1806), който съедини де- 
дуктивната съ индуктивната логика, и сл$дъ него достойний му по- 
сл Ъдователь Александрь Бенз и други много, които съетавихм симво- 
лическа логика и между които е и Стенлей Джевенсонь, съчинителя 
на узаглавената пд-горЪ книга. 

Логиката е наука (учение), въ която се излагатъ законитф на 
мисленето. А извЪстно е, че всЪки человЪкъ естественно се научава 
доста правилно да мисли, да разсмжда и да умозаключава за достљп- 
нитБ нему предмЪти и явления на свъта, стига той да се сдобие съ 
достаточни, върни и точни познания по разнитЪ клоньове на нау- 
ката и въспитанието, особенно по математическитЪ науки, които на- 
истина способствуватъ не малко за изострене и избистрене на мисле- 
нето. Това приучванье на человЪка да мисли и да прави заключение 
доста добрЪ върху всичко на свЪта, което може да бжде достжпно 
на човъшкия разумъ, придобива се не инакъ, разбира се, освънъ по 
въЪчнитБ неизмънни закони на природата. Заради това логиката, като 
наука, която ни запознава съ законитЪ на правилното и вЪрно ми- 
сление и умозаключение върху всичкитЪ предмЪти и явления на свЪта, 
които с» достжини на разума ни, на пръвъ погледъ тя ни се показва 
като непотрвбенъ и даже като съвеЪмъ излишенъ предмЪтъ за пра- 
вилното образование на человЪка, защото и безъ нењ той може да 
се научи правилно да мисли и да умозаключава за всичко нему до- 
стљпно, като се сдобие съ достаточни познания по разнитЪ клоньове 
на науката и въспитанието, както казахме пӧ-горЪ. Това е толкова 
по за възможно да се вЪрва, че всъки наученъ предмЪтъ самъ по себе 
си е почти като логика за същия предмЪтъ. Но въ дЪйствителность 
работата не е така: не за всичко и не при всЪки случай може човЪкъ 
правилно и вЪрно да мисли, да разежжда и да умозаключава, ако 
основателно не е изучилъ логиката, защото послЪднята, като съста- 
влява, тъй да се каже, цЪлъ, систематиченъ органически кодексъ на 
мислението, основанъ върху полето на всичкото човъшко познание, 
запознава ни изключително и подробно не само съ законитЪ на пра- 
вилното мисление и умозаключение, но тя още ни открива заблюжде- 
нията, погръЪшкитЪ, които може да сторимъ при мислението и умоза- 
ключението си въ извЪстни случаи. Безъ доброто усвоявание на ло- 
гиката прочее, ний не можемъ си да ясна и върна смЪтка, да ли 
еди-кое нЪщо е наистина такъво или не, да ли сди-кой предмЪтъ или 
явление се представляватъ намъ така, както си с» ТЪ до сущъ или 
инакъ, и защо тъ ни се представляватъ така а не инакъ, и пр. 

Почти на сждЪ въ континентална Европа преподаванието на ло- 
гиката като задължителенъ предмЪтъ, до колкото знаемъ пий, не е 
до сега уведено въ чисто реалнитЪ сръЪдни и вишши заведения, ко- 
гато въ духовнитЪ както и въ класическитЪ срЪдни и вишши заве- 
дения логиката се преподава задължително. И забълЪжително е, че 
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ученици, които с» свършили класическа гимназия и преминжтъ въ 
политехниката или въ друго нЪкое вишше реално заведение да свър- 
шатъ нЪкой клонь отъ реалнитЪ науки, излизатъ обикновенно много 
10-достойни техници, отъ колкото оние ученици, които отъ реалката 
свършжтъ нЪкой курсъ на вишше техническо училище. Причината 
на превъсходството на първитЪ отъ вторитЪ е, че първитЪ освънъ 
съ класическитЪ езици запознавстъ се доста и съ логиката. Така сљщо 
е забвлЪжено, че духовни лица, макаръ съ срЪдньо образование, въ 
практическия си животъ обаче умбъктъ да разесљждаватъ и сами да 
си лазятъ интереситЪ несравненно пддобрЪ и, тъй да кажемъ, пф-хитро 
и пд-въщо, отъ колкото други лица, съ еднакво образование, но ли- 
шени отъ познания по логиката. ИзвЪстно е такожде, че днесъ въ 
България, дБто се лишаваме тъй чувствително отъ добри и въ доста- 
точенъ брой правници (юристи), много пд-добрЪ могмтъ да изучватъ 
законит% оние, които см получили образование въ класическа гимназия, 
въ духовна семинария или академия и, слЪдователно, по-евћетни ста- 
ватъ до нъЪкждЪ за сљдии отъ колкото тие, които сж учили въ ре- 
алка или въ друго подобно заведение. 

Отъ тука става ясно, че изучванието на логиката е тъй по 
трфбно, тъй необходимо нужно за всЪки образованъ, за всЪки обще- 
ственъ дћецъ, както е потрЪбно на лЪкаря практиката въ медицината, 
безъ която практика всЪко лЪкувание бива най-съмнително, да не 
казваме, вредително, даже често и крайнс опасно. Който иска въ 
практическия си животъ да дЪйствува и да работи колкото е въз- 
можно по-правилно, и, слЪдовамелно, да не грфши често въ постжп- 
китЪ си — и спрямо себе-си и опрямо свЪта —, той нЪка се запознае 
основателно и съ логиката, разбираме, съ порядчната лигика, покрай 
другитБ необходими предм ти, като съ матерния езикъ, съ основното 
учение на математиката, и пр. 

И така, ако изучванието на логиката е единъ отъ важнитЪ и 
най-потръбнитВ предмъти за правилното образувание на младото ни 
поколвние, надфждата и най-яката опора за пълната бљдљща добро- 
честина на отечеството ни, на тосъ часъ въ нашитЬ срЪдни учебни 
завЪдения покрай българския езикъ нЪма другъ предмЪтъ тъй много 
пренебрегнљтъ и запуснжтъ, колкото логиката, защото и тамъ, дЪто 
е уведено преподаванието на тоя предмЪтъ, нЪмаме за сега нито добрЪ 
приготвени сили за преподаванието му нито добри учебници за него 
на матерния си езикъ. 

Една — двъ книжки, що имаме до сега въ преводъ на езика 
си по логиката, и двъЪтЪ съврвменно издадени (въ г. 1861), една отъ 
доктора В. Х. Стоянова-Берона и другата отъ г. 1. Груева, при- 
надлежжтъ къмъ най-посръдетвеннитЪ български учебничета въобще, 
и особенно като учебни ржководства по логиката, тв ни най-малко 
не могмтъ да удовлетворятъ нуждата на онис, които искатъ да се 
запознањтъ съ тоя предмвтъ. Едната и другата книга с» съставени 
по съчиненията на оние Философски списатели, които принадлежътъ 
на устарЪлата Френска и нъмска умозрителна Философия и на които 
заслугата се състои въ това, че см доста усъвършенствували Фор- 
малната или дедуктивна логика. Послъднята обаче, както е извЪстно, 
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днесъ е изгубила вече всЪка цфна. Това — за вмтрфшното достойн- 
ство и на двътВ книги. Колкото за достойнството на превода имъ, 
той е подъ всЪка критика. Българский писменъ езикъ на г. Груева 
е искуственъ, скованъ не по духа на народната ни рЪчь, и тъй не- 
ясенъ, че той става мжченъ за проумвание даже и отъ п9-грамотенъ 
български читатель. Езикътъ на г. Д-ра Берона е още по-разбърканъ 
и пд-тъменъ, особенно е твърдЪ безграмотенъ тамъ, дВто самъ док- 
торътъ - ФилосоФъ е прибавлявалъ по нЪщо въ книгата си като свое 
оригинално допълнение. Така щото, който иска да се ползува отъ ло- 
гиката на г. Д-ра Берона, увЪрени сме, че вмъсто полза ще получи 
не малко вреда отъ прочитанието на тая книга, защото за тая работа 
на пусто ще загуби врЪме, и при това може да убърка скромнитЪ си 
понятия, които отпреди ще да е билъ естественно придобилъ за 
правилното мислене. За доказателства на правотата на това наше 
утвърждение за формалната страна на скърпената логика отъ г. Д-ра 
Берона служи цЪлата му книга, всъка страница даже и всЪкъ редъ 
отъ нењ. А колкото за правописанието и особенно за пунктояцията 
на г. Д-ра Берона, той е толкова босъ въ това отношение, щото вече 
е станжлъ пословиченъ на всЪкиго у насъ, въ рљцЪтЪ на когото се 
е попадвала нЪкоя отъ скърпенит му книжки. Така е то, когато 
човъкъ се залавя за работа, отъ която никакъ неотбира. 

Освънъ двътЪ поменжти книги по логиката, до колкото знаемъ, 
други по сљщий предмЪтъ не сжществуватъ на българский езикъ до 
тосъ часъ. 

Тукъ, като изказахме нЪколко думи по поводъ на гореспоменж- 
титЪ два учебника по логиката, неволно минж ни презъ ума карти- 
ната на днешното въ сЪко отношение жалко положение на учебното 
ни дЪло изобщо, както отсамъ така и отъ татъкъ Балкана на общото 
ни отечество. По край икономическото повдигание на отечеството ни, 
нЪма другъ въпросъ тъй важенъ и тъй жизненъ, колкото нашето 
учебно дБло и въобще дЪлото на народното ни просвъщение. Наивно 
ще бжде да показваме на дълго и широко, че отъ благоразумното 
проумъване, воденье и рВшение на тие два въпроса зависи сжщество- 
ванието и бждљщата доброчестина на народа ни; инакъ нЪма за насъ 
никаква доброчестина, даже никакво народно сжществование, и не ни 
чака друго освъЪнъ пълно упропастявание, съвършенно загинвание. 
А сега оние именно, въ ржцфтВ на които случайно сж попаднжли 
сждбинит$ на доблестний нашъ народъ, какъ леко, какъ необми- 
сленно и даже недобросъввстно гледатъ на тие толкова важни въ- 
проси! Тукъ не му е мЪстото да влизаме въ подробно разгледвание 
на тие два или поне на единътъ отъ тие въпроси. На кжсо ще кажемъ 
само, че тв още не см изучвани никакъ, а за всестранното имъ 
изучвание и за далнЪйшето имъ водене и рЪшение изискватъ се не 
празни думи, не съмнителни характери, не агитационни надпревар- 
вания, не лични користолюбиви домогвания, не Фарисейски самохвал- 
ства и безстидна самонадвянность и пр. пр., но искатъ се глави съ 
просвътени умове, съ здрави, солидни и достаточни познания, изискватъ 
се тихи и неуморни трудове, изискватъ се добра воля, пламенно оду- 
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шевление п отъ всичко сърце и душа преданность къмъ общона- 
родното благо. 

Частно за ‘надлежний успфхъ на учебното ни дЪло, днесъ сж 
нужни главно три нЪща: едно — добри учебници, по които да могжтъ 
учашитЪ се да придобиватъ върни и точни познания, каквито се изи- 
екватъ за правилното и полезно образование на нашата младежь; друго, 
добри учителски сили, които несамо да познаватъ основателно предмЪ- 
титЪ си, но и да умФьхтъ и да искатъ да ги преподаватъ усърдно, 
добросъввстно; и третьо — добро устройство на училищата, което 
се състои, споредъ насъ, най-повече въ това, че трЪба, слћдъ едно 
всестранно изучване на учебното дЪло, да си опредЪлимъ точно и 
ясно, 0$ какви и колко училища сж потрЪбни за сега на наший на- 
родъ, и споредъ тая уредба на училищата да се установятъ най-сетнЪ 
и надлежнитф имь программи. Разбира се, че трЪбува най-първо да 
се устроятъ училищата ни и да се установятъ программитБ имъ, та 
послЪ да се пристжпи тутакси къмъ надлежното посрЪщане на дру- 
гитЪ двЪ потрЪбности на училищното ни дЪло, защото само по такъвъ 
начинъ удовлетворението на послъднитЪ училищни потрЪбности може 
да има значение и добри резултати за желанний успЪхъ на това дЪло. 

И така, като логиката е единъ отъ най-потрЪбнитв и най-по- 
дезнитЪ научни предмъти за пълното хармоническо образование на 
човЪ са, па и ний Българетв като нмаме до тосъ часъ колко-годЪ 
порядочно съчинение по тоя предмЪтъ: св появлението у касв на уза- 
главената пд-горЪ книга се посръща днесь една отв нй-ввпиющитъЪ 
нужди въ народното ни образование и особенно вв днешнитЪ ни учи- 
лища, и чрезз това турга се добро начало за истински успъхь на 
учебното дЪло, защото тая книга, макарв и въ преводв, но поради ви- 
сокото достойнство както отз къмъ съдържание така и отъ къмъ пре- 
вода й принадлежи къмъ нй-добритЪ книги, каквито има днесь ново- 
възраждаемата наша книжнина, и като учебникв завзема, може би, 
първо мЪсто между всичкитЪ ни учебни ржководства. За насъ сега за 
сега хиляди пжти е пд-добрЪ да имаме книги въ добъръ преводъ и 
съ добро и полезно съдържание, отъ колкото оригинални книги съ 
съдържание безъ цфна или съ порядочно и полезно съдържание но 
въ лошъ преводъ. 

Повторно ще кажемъ, че изборътъ на преведеното отъ господжа 
Катерина Каравелова книга по логиката е най-сполученъ въ с$ко от- 
ношение: едно, защото знанието на предмЪта, за който трактува тая 
книга, е много потрфбно и полезно за всЪки човЪкъ въобще и особно 
за насъ БългаретВ, като по сжщий предмвтъ нашата учебна книж- 
нига съвефмъ се лишава до тосъ часъ отъ порядочни ржководетва, 
както рекохме по-горв; другд, защото оригиналътъ на тая книга е 
взетъ отъ английската по-нова учебна книжнина, която притежава 
най-отлични съчинения по тойзи предмЪтъ, па и самия тойзи ориги- 
налъ е едно отъ най-добритВ нови ржководства по логиката за въ 
сръднитЪ учебни заведения на АнгличанетЬ. Книгата, споредъ но- 
витЪ богати резултати отъ разработката на логиката, ако и да не е 
до тамъ обширна макаръ и като учебникъ, но все пакъ съдържа всичко 
най-важно и най-нужно по предмЪта, избрано и заето съ голЪма вЪ- 
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щина отъ всичкото познание на челов шкия духъ, и се отличава по 
край това още съ цфлия си системъ на точното и умФетно разпре- 
дЪление и на ясното изложение на всичката и сљщественна материя, 
която е убогатена съ приложение отъ голЪмо множество различни 
въпроси, упражнения и прим$ри, съотвЪтствующи на отдвълнитЪ части 
на книгата. Съ една дума, книгата е тъй добрЪ съставена и тъй бо- 
гата по материла си, щото основателното и изучвание несамо избистря 
и укрћпва мисленето до единъ най-високъ степень, но и убогатава и 
уякчава знанията на човЪка въ много отношения. 

Освънъ тия превъсходни качества има въ края на книгата и 
притурка отъ рЪчникъ на логическитЪ и ФилософскитЪ термени, които 
се срћщатъ въ книгата. 

При това и самия преводъ на книгата изцвло е твърдЪ добъръ, 
даже тъй добъръ, както не е могло да се очаква за първъ ижть да 
бжде пб-добъръ, отъ колко е сега. Днесъ за днесъ, когато писменния 
нашъ езикъ едвамъ зачева да се развива, когато той никакъ не е още 
обработенъ научно, не е тако лесно да може да се превожда на български 
каквито и ди било съчинения отъ други богати и обработени езици, · 
какъвто е и английский езикъ. При всичко това, господжа Каравелова 
умЪла да извръши превода си твърдЪ сполучно и вЪщо, защото сзикътъ 
на тоя преводъ е почти на сждф гладъкъ, вразумителенъ и доста 
точенъ, макаръ че има оригиналното съчинение чисто наученъ езикъ 
-- спородъ научното си съдържание. Всичко това свидфтелствува най- 
краснорЪчиво, че господжа Каравелова отъ всичко сърце е положила 
не малко грижа и трудъ да зарадва всички Българе съ тоя свой тъй 
въЪщъ и хубавъ преводъ на една толкова нужна и полезна за насъ 
книга, която ний полагаме за най-голЪма днесъ и най-утВшна придо- 
бивка въ нашата учебна книжнина. 

Малкото недостатъци въ нЪкоп изражения и отдЪлни думи, 
както и нЪкои неправилности въ правописанието на книгата ем тъй 
незначителни, щото ний сега ноечитаме за нужно да указваме на 
тъхъ тука, и вЪрваме, че тъ с» по-скоро неволни опущепия и -— 
както казватъ — 1арѕаѕ сайапш отъ колкото инакви грфшки и недо- 
статъци, и, при второ издание на книгата, тъ могљтъ да се отстра- 
нятъ твърд лесно. 

На вефки Българинъ особенно сега трЪба да е много драго и 
мило, като вижда, че почнувать и отъ БългаркитЪ вече да се поява- 
ватъ добри работници на книжовното поле. Повнимъ много добр%, 
какъ се б%хмж зарадвали всички грамотни Българе още преди 28 го- 
дини, именно въ г. 1856, когато излЪзе на свътъ ПовЪста на руския 
списатель Велтмана — „Райна Княгиня Българска, преведена отъ 
господжица Елена Мутиева (въ Одеса), млада Българка, на която 
превода бъше твърдЪ сполучливъ. 

Съ такъва благонадъжна вЪщина и сполука като стжива г-жа 
Каравелова да работи на българекото книжовно поле, ний вЪрваме, 
че тя не ще се забави да зарадва пакъ своитф еднородци съ други 
не по-малко хубави и полезни свои душевни трудове. 

Най-сетнЪ считаме за умЪстно да споменемъ и за външната 
старна на изданието на книгата. Нейния Форматъ е въ сръдня осмина, 
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съ хубави гармондъ-букви, на бЪла чиста хартия.  ЦЪната на кни- 
гата е 3 лева. Друга българска книга тъй хубаво и тъй напето из- 
дадена, и съ толкова умВренна цфна не се е появявала на свЪтъ до 
сега. За всичко това нашитЪ еднородци ще въздадътъ подобающа 
честь и нохвала на г. Хр. Г. Данова, издателя на тая книга, която, 
поради своето високо достойнство въ сћко отношение, заслужва да 
дочава въ най-кжсо врЪме нЪколко издания. Ний се надЪваме, че това 
съчинение ще стане настолна книга на всичкитЪ наши любезнателни 
еднородци и особенно на българскитъ учители, на по-развититЪ ни 
и пд-възрастни ученици, най-сетнЪ и на всички наши днесъ священ- 
ници, еждии и адвокати, които сж могли да получжтъ поне срЪдньо 
образование. 


В. Д. Стояновъ. 
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СрЪдня тора и за РодопскитЪ планини. 


Съобщава Д-ръ НОНСТ. ИРЕЧЕНЪ. 


(Продължение отъ книжка УШ). 


Пбдалече на западъ отъ Братя лежи долината на дол- 
нята Тополница съ многобройни завои, стфенени между 
високи гористи брЪгове, която доста подробно е начър- 
тана на картит%, споредъ студии, правени около 1870 г. 
за турскитЪ желЕвзници. 

Климата на СрЪдня гора не е ивученъ; той трЪба да 
зависи и отъ лЪтното бездъждовно врЪме въ полето и отъ 
старопланински облаци и отъ собственнитЪ испарения на 
срЪъдногорскитЪ гори. Копривщица има единъ суровъ кли- 
матъ, една остра зима и едно лЪто съ прохладни нощи; 
въ половината на юлия имаше тамъ на пладнЪ--26°С., въ 
Пловдивъ сжщевр$менно--35°С. а въ София 26—30°С. въ 
сЪнката. Панагюрище лежи пб-низко и е пб-топло. Заради 
това около Копривщица на далеко и широко нЪма села, 
чакъ до Златишкото и Пловдивското поле и до Гйопсата, 
а около Панагюрище има населени мЪста, но само на за- 
падъ къмъ Гополница и на югъ къмъ полето. 

Горит на СрЪдня гора знае читательтъ вече отъ гор- 
нить ни ОЪлЪжки. Най-гљститЬ и най-непроходимитЪ ся 
надъ южний склонъ на Богданъ, въ една долина на югъ отъ 
Климашъ, при Медедъ -дерё между Панагюрище и Златица 
и на Братя. Гората е почти исключително букова. Кони- 
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Фери (борове) несъмъ съгледалъ никждЪ, освЪнъ низкиятъ 
ардвиз (Гипрегиз; на Рила пл. го казватъ смрика). Оголени 
м$ета има само около двата града, и жителитЪ имъ още 
 помнљтъ до кждЪ се е простирала едно врЪме гората и 
кога е била изеБчена. ДЪто има такива голЬми гори, има 
и изобилие отъ води. На върховетЪ се намиратъ съвсЪмъ 
студени кладенци, като на Богданъ или на Лисецъ, на вто- 
рий въ височина отъ 1289 метра, съ топлината лЪтЪ по 
пладнЪъ+-79С. Топли извори има покрай южния склонъ на 
планината, но за тфхъ ще поговоримъ на друго мЪсто. 

ГоритЪ пзобилствуватъ съ разни голЪми и малки жи- 
вотни. Мечки жив$ять подъ южния склонъ на Богданъ, 
гдЪто, споредъ природата си, охолно се располагать въ 
честата гора; около Панагюрище см вече една рЪдкость. 
Вълци зимБ много се явяватъ по цЪлата планина. Рисъ с 
едно рЪдко животно, което малко се умножава; приказвахл 
ми за два, които ходъктъ по гората на Братя и за единъ, 
когото см убили Душанчене. СъвсЪмъ обикновенно нЪщо 
са дивитЪ свини, които се сръщатъ, на пр. на Братя, въ 
стада отъ 10—20 и зимЪ, когато нЪма храна за тв хъ, сли- 
затъ долу, гдЪто по н$кога ги хващатъ живи; казахж ми, 
че единъ пжть еж дошле въ снЪга чакъ до училището въ 
Копривщица. По ц$лата Срдня гора се намиратъ не само 
сърни, но и рогачи или елени (това старо название чухъ 
отъ пастири), които по ниЪкогажъ се спущатъ даже п въ 
полето и опустошаватъ житата. По горитЪ се срЪщатъ 
освънъ това и диви котки, лисици и катерици. 

Самата природа на мЪстото предетавява най-гол$ми 
удобетва за скотоводството. Ср ъдногорскитЪ Българе иматъ 
една хубава порода чисто ОБлъ едъръ добитъкъ. Вънъ 
отъ СрЪъдня гора КопривщенетЪ го пасжтъ лЪтЪ и на Те- 
тевсиский Балканъ, Панагюрцит на Витоша и въ Само- 
ковскитв планини, а зим го карать въ Одринско, чакъ 
при Еносъ и Кешанъ, или въ Бургазско. Това скотовод- 
ство съ едъръ добитъкъ е българско занятие; у ВласитЪ 
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го нфма. Осв$нъ това пасхть въ СрЪдня гора и. доста 
много овци, съ които едно врЪме се върт$ше гол Ъма тър- 
говия съ Цариградъ. 

Земледфлието е слабо. При самата Копривщица има 
нЕщо нивице, но това е едно земледЪлие, което прилича 
на онова по оскмднитЪ кжечета плодна земя между голитЪ 
скалини на Черна гора. Въ послЪдньо врЪме по СрЪдня 
гора много се е распространило садението на барабой. Въ 
Панагюрище има пб-вече нивя, но и ТЪ неискарвать тол- 
кова, колкото е нужно за презъ годината. Тамъ се сЪе 
добра ръжъ, овесъ и просо, та и нЪщо слаба пшеница и 
царевица. Нивята се оставятъ всЪка втора година на угаръ, 
също както въ Златишко, когато въ Пловдивско и въ 
крайдунавскитЪ мЪста това става всЪка трета година (Оге1- 
бе дет свай). УЖетвата се пада 10—15 денье пб-късно 
отъ Пазарджишко. Лозя въ Ср$дня гора нЪма; виното се 
донася въ Копривщица отъ Гйопсата пли отъ Перущица, 
въ Панагюрище отъ Калугерово и други села при долня 
Тополница. Въ послЪднитЪ години слЪдъ войната наче- 
нжло е да се распространява садението на трандафила; 
видвхъ го не само при Хиссара и при Ново село въ по- 
лето, но и въ Копривщица на западната й страна (най- 
повече съ бЪлъ цвЪтъ); и въ Панагюрище см станжли 
успъшни опити съ него. 

Това за нинфшната Ср$дня гора и нейната природа. 
За историческитЪ й въспоминания ще съобщимъ само н Ъ- 
колко кратки бЪлЪжки за мЪстнитЪБ старини и преда- 
ния. Историята почти нищо неприказва за тоя планински 
предЪлъ. Войнит между БългаретЪ и ВизантийцитЪ са 
се водили най-повече въ черноморскитЪ и одрински страни, 
и лЪтописцитЪ не сл» имали случай да записватъ тукаш- 
нитЪ кр$пости. Ср$дня гора е лежала вънъ отъ голЪмит 
пжтища и е била слабо населена. Даже и Турчинъ Хаджи 
Хала незабЪлЪжва нищо за нею въ подробното си гео- 

1“ 
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граФическо съчинение. Но тя пакъ не е лишена отъ нЪкои 
любопитни археологически остатъци. 

Между срЪдногорскитЪ паметници отъ римскитЪ и 
срБдовБковни врЪмена наи-напръдъ трЪба да поприглед- 
неме къмь старитЬ крЪпости и пжтища. За най-важно и 
най-забфлЪжително мЪсто считамъ Стрелча (житель Стрёл- 
ченинъ, прилагателно стрёлешки), която лежи подъ южния 
склонъ на Буная между низкитЪ расклонения на Ср Ъдня 
гора къмъ полето, 1, часъ на истокъ отъ Панагюрище, 
2, часа на югъ отъ Копривщица и 6 часа на сБверъ отъ 
Татаръ-Пазарджикъ. Съжалявамъ, че не съмъ усп$лъ да 
пос$тж това мЪсто. Самото сжществование на единъ го- 
ръщъ изворъ трЪба отъ давна да е привличало човЪцитЪ 
за населвание на това мЪсто. Надъ селото има едно голЪмо 
градище, въ което се ископаватъ голЬми кюпове съ гнило 
просо. Че градището е единъ римски кастеллъ, това се 
доказва отъ единъ латински надписъ, съобщенъ отъ За- 
хариева, единъ надгробенъ камъкъ съ имената „АпгеЦиз“ и 
„Уеегапиз“.:) Старото българско име трЪба да е било 
Стр“ Елвчв - градъ (стрелцевъ градъ), както се види отъ ни- 
нЪшното прилагателно стрёлешки (покрай пб-новото стрел- 
ченски).) Турцитф сж заварили градътъ като единствен- 
ното важно укр$пено мЪсто въ тия пред$ли и заради това 
турили въ него единственната османска колония, която сж 
основали въ Ср$дня гора. Стрелешкитъ Турци с» биле про- 
чути като славни хайдути и до нашето врЪме много лошо 
сж живЪли съ БългаретЪ. Въ старитЪ турски грамоти, 
както ми разказвахж въ Копривщица, се писало обикно- 
венно „СтрЪлча касабаси“ и „Аврадаланъ махалеси“, си- 
ръчъ Стрелча се представявала като градъ и Коприв- 
щица като планински колиби. Преди войната е имало тука 


1) Захариевъ, Описание на Татаръ-Пазарджишкжтж каазж стр. 80. 


3) Ср. Локъчь (сега Ловечъ) отъ първоначалното Довьчь - градъ. Въ Сърбия Де- 
чански мънастирь е ималъ едно село (тр Елъць и хрисовулътъ отъ 1330 г. споменва 
стр лъчька мегы (Миклошичъ, Мопитеша вег са стр. 92). 
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40 кжщи турски, 32 татарски и 200 български. Въ във- 
станието на 1876 год. ПанагюрцитЪ изгорвли Стр Ълча. 
Сега има тука 279 кжщи съ 1191 жители, вс Българе; 
ТурцитЪ съвсЪмъ сж се изселили, освънъ нЪколцина, които 
живЪятъ въ близкий Пазарджикъ. | 


Стари пжтища кърстосватъ СрЪдня гора въ днЪ по- 
соки, отъ Пловдивското поле презъ изворитЪ на Тополница 
къмъ Златица и оть Пазарджишко презъ областа на Луда 
Яна сжщо въ Златица, съ нЪкои отклонения на западъ. 
И двътЪ посоки минватъ превъ СтрЪлча, та покрай тЪхъ 
има и разни старини. 


Едно голЪмо кале се намира на гореспоменжти Коюн- 
тепета при Феревлии, още въ полето.!) Въ околностит% на 
Панагюрище най-забълЪжително е Арасенз-калеси на лЪвий 
брЪгъ на Луда Яна срЪщу селото Бжта, около 5 километра 
на югъ отъ Панагюрище върху една скала надъ рЪката.?) 
Стоятъ още два дувара отъ камъкъ и тухли, остатъци отъ 
черквата, и нЪкои стЪни отъ оградата, направена отъ ка- 
мъкъ и орозанъ. Приказва се, че тука е имало мънастирь 
или черква св. Димитрий и че въ панагюрскитЪ черкви сх 
се пазили икони, пренесени отъ тука, които сж пропаднжли 
чакъ въ събитията на 1876 год. Друго предание разказва, 
че крЪпоста се е защищавала сръщу ТурцитЪ и че к из- 
дали жителит на Бжта. Близу до това градище, между 
Попинци и Панагюрище, има дири отъ една стара стра- 
жарница, на мЪсто наречено Сарж-Ярз (тур. жълта земя). 
НЪколко старини се намиратъ при западната страна на 
Буная, особно Регмфна-калеси, наречено отъ пастиритЪ и 
Осбя.3) До самото Панагюрище сж се намф$рили при южния 
му край на м$стото наречено Мряморв човъЪшки кости и 
нЪкакви стари пари. За пжтя презъ Медёдъ за въ Златица 


1) Ср. Захариева 75, 78. 

з) Името Красенъ се сръща и другадЪ въ България (едно село въ Русенско), 
отъ старослов. красънь. 

з) Въ Панагюрско викатъ осдя всЪко мЪсто обърнжто къмъ сЪверъ. 
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(5, часа отъ Панагюрище), за двЪтБ калета при моста 
презъ Тополница и за походи въ 1448 г. споменжхме вече 
пӧ-горБ; прибавяме само, че ТурцитЪ въ послЪдньо врЪме 
сж основали при този пжть едно черкеско село Каратепе, 
но ПанагюрцитЪ още до възстанието см „очистили“ нЪ- 
колко Черкези, та заради това и другитЪ се дигнљли сами 
и си отишли. | 

НЪкои стари пжтища воджтъ отъ панагюрската долина 
къмъ Петричь, единия покрай западния склонъ на Лисецъ 
къмъ златишкото село Коланларе презъ едно развалено кале, 
наречено Сйва грамйда, и другия направо за Петричь превъ 
една мЪстность, която се вика Врёнё кфмзкв, близо до една 
планина Окопфне съ нЪкоп стари слЪди. 

Любопитни старини има въ долината на Банска рЪка. 
Казватъ, че презъ тамъ е имало старъ пљть отъ Коюнтепе 
за Арабаконакъ. На югозападъ 1/, часъ отъ Панагюрище 
се намира селото Баня, въ тЪсната и прохладна долина на 
една рБка, която тече къмъ истокъ п подъ село Бжта се 
влива въ Луда Яна. Надъ селото се нампратъ при самата 
ръка два извори съ топлина отъ 4+ 42° и -- 44°С, съвсБмъ 
недостатъчно покрити съ едно недоправено дървено здание. 
НЪколко раскраче по-високо се намира една дребна полу- 
заровена черквица, сега ископана и покрита, съ олтара 
обърнмта добрБ къмъ истокъ, която не с иб-гол$ма отъ 
оная, що вид$хъ при селото Душанци. Намфрихм се тука 
дебели тухли, желЪзни стр$ли и едно желЪзно кръетче. 
Казахм ми и за нЪкакъвъ си латински надписъ, ископанъ 
тука п проводенъ въ музеятъ въ Пловдивъ, но за съжа- 
ление не можяхъ и тамъ нищо да распитамъ за него. Надъ 
банит$ въздига се на десния бръгъ единъ високъ и стър- 
мень брЪъгъ, който на върха си (125 м. надъ рЪката) има 
Банското кале. Единь четвъртъ часъ се катерихме въ честа 
джбова шума, догдЪто стигнљхме до крЪпоста, която съ- 
всЪмъ е зарастнжла сь гора, тъй щото едвамъ се провли- 
чашъ между гжетитЪ клончета. СтЪнит$ съ направени отъ 
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мЪстниять мергелъ; вратата и кулата см биле отъ источ- 
ната страна. Отъ върха се отваря хубавъ погледъ на Срфдня 
гора, но Панагюрище остава закрито отъ единъ близъкъ 
рътъ. Банята се види тъкмо долу въ една страшна тЪсна 
провала. Приказвах» ми, че на срфщния брЪгъ, на мЪсто 
наречено БВёгренг, см се вил:дали слЬди отъ нЪкакъвъ рим- 
ски пжть. 

Едно важно мЪсто е селото Мечка (житель Меченинъ, 
прилагателно мёченски), 1/, часъ на западъ отъ Панагю- 
рище, на водораздвла между Луда Яна и Тополница, сега 
сь 182 къщи и 692 жители. Изгор$ло е въ възстанието 
1876 год., та и въ руската война е имало едно малко сра- 
жение при него. МЪстото е старинско. Надъ селото има 
едно старо градище, наречено Павла-калеси споредь ужъ 
нЪкой войвода Павелъ. който се с защищавалъ тука сръщу 
'Гурцит$. Намиратъ се п старп монети; селенитЪ ми по- 
казах» една римска сребърна съ надписъ Гуа Гаазйпа 
(царица Фаустина, съпруга на цара Марка Аврелия, умрЪла 
въ 175 г.), нЪколко бакърни византийски и една полска 
‚ сребърна съ ликътъ на Сигмунда Ш (16 въкъ). Въ самото 
село е имало сдна любопитна старина, която за съжаление 
е пропаднжла въ възстанието, една стара черквица съ над- 
писи и нЪколко ржкописи на кожа и на хартия. ТурцитЪ 
г изгорили и сега не се виждатъ осв$нъ окаденитЪ Йй 
сотни бевъ стрЪха, на десно отъ една нова черква, която 
е била 10-честита и се е запазила. Г-нь Дриновъ вж раз- 
гледалъ още въ турско врме и ето какво ми пише за нерв 
въ едно приятелско писмо: „Съ старата меченска църква 
азъ имахъ пригода да се опознањ, и то на бързЪ, въ 1871 
година. Тя бше малка църквица, около 9 аршина на-длъжъ 
и около 8 на-ширъ, извмтрЪ. Прозорци нЪмаше; освъща- 
ваше вк само една тфена лукарна. СтЪнптЪ и бЪхж испи- 
сани съ библейски сцени и свещенни образи, между които 
се нам$рвахм и образитЪ на св. Петка и св. НедЪбля. Над- 
писитЪ при изображенията бЪхж написани съ едно размЪ- 
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сено правописание, каквото се е употрЪблявало въ Бълга- 
рия въ 17 вЪкъ. Въ езика на тие надписи се сръщахж и 
такви особности: пратие, опразь, опрадованнаа нам сто вратне, 
овразъ, оврадованнаа, посл8зьте намЪсто послушанте или послоушь- 
тє.) Н%колко думи имаше написани отъ десно на лфво, 
както пишжтъ ТурцитЪ (Петоь, ЯрТа Безвмнаго).?) Въ олтара 
на стБната се намфрваше такъвъ записъ (въ 5 редове): 
ДЕ За | К сё Па | стите | Нико | дтъ. ғаїд. Не се съмнявамъ, че тоя 
записъ трЪбва да се чете така: „Да се внае, кога се писа 
светитель Никола, лЪтъ „ад. (1014). Тука е забЪълЪжено, 
слЪдователно, кога е изписана (изографисана) църквицата 
и е заб лЪжено по турско лЪточисление, което често съмъ 
сръщалъ и въ други подобни български записи. На турското 
сене 1014 отговаря година 1605 отъ Р. Хр. Дали тогава 
е построена и църквицата, това немогх да кажж. НЪкои 
Панагюрци и Меченци ми Ёж казвали н какви предания, 
въ които се говори, че тая църква била направена въ вр - 
мето на цара Самуила. Но азъ напълно съмъ увЪренъ, че 
тия предания не сж стари и см се породили отъ кривораз- 
бранното лЪто „ад. (1014) въ гор$приведенний записъ. Ар- 
хитектура на тоя погинжлъ вече паметникъ, както и живо- 
писътъ му, се виждахм любопитни отъ нЪкои страни, та 
ми е много жално, че нЪмахъ врЪме да го прЪгледамъ добрЪ 
и опишх по-подробно“. 

И на другия пљть, презь Копривщица, има стари твър- 
динки. Когато се дохажда отъ Пловдивъ, първата е едно 
градище или кале надъ село Крастово при долнята стражар- 
ница подъ Влъкъ на единъ конический върхъ, съ дири отъ 
камънье и тухли. НЪщо пд-високо при Медёдъ-дерё, на плтя 
отъ СтрЪлча за Копривщица, лежжтъ въ гората остатъ- 
цитЪ на малкото Мрзянско кале. Единъ часъ на сЪверъ 


1) Подобно нъщо намврихъ въ старата черквица св. Петка въ Долня „Тисина 
(въ Кюстендилското Краище) въ единъ надписъ отъ 1610 г. (препотопна парасквка), може 
би написанъ отъ сжщия живописецъ, види се не Българинъ, а Влахъ или Гръкъ. 
з) Сирфчь сжщо както изгледатъ буквитЪ въ едно огледало. 
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отъ Копривщица въздига се надъ лБвий брЪгъ на Гопол- 
ница, тамъ гдЪто тя се обърща отъ сЪверната къмъ запад- 
ната посока, надъ потока Пр ми долв единъ високъ хлъмъ, 
горБ равенъ и по странитЪ обрастнжлъ, който на върха си 
има нЪщо камънье отъ едно градище, което, види се, е вар- 
дило пжтя край р$ката. НАй-подирЪ има на Климаша близу 
до „беклентията“ Душанското кале върху единъ тЪсенъ и 
низъкъ хлъмъ; минжхъ близу около него, но несъгледахъ 
никакви дувари или каменни купища. 

Отъ тия бЪлЪжки можемъ да дойдемъ до нЪкое за- 
ключение за минжлото на СрЪдня гора. НЪма съмн ние, 
че Римлянит сж сЪдЪли въ СтрЪлча и на Банското кале, 
че и БългаретЬ сж живЪли въ тЪхъ и въ други нЪкои 
твърдини, та че презь СрЪдня гора сж минували тогава 
нЪколко стари пжтеки отъ полето къмъ Стара планина, 
вардени отъ разни крЪпости или по-малки стражарници. 
Но предвлътъ не е билъ яко населенъ, защото гората е 
била пд-гжста и пд-дива отъ колкото сега, и на височинит%, 
даже около самата Копривщица, сж живЪли само пастири. 
Распитвахъ, имали нЪкакви предания за сжществуванието 
на мънастири. За едно мънастирище за Красенъ-калеси 
вече споменжхъ по-горЪ; освЪнъ това чухъ за една мЪст- 
ность, наречена „манастирь“ съ дири отъ стари здания 
между Панагюрище и СтрЪлча, и за нЪкакво си мънасти- 
рище или остатъци на единъ старъ скитъ подъ Мръзян- 
ското градище. Единственния мънастирь, който сжществува 
сега въ СрЪдня гора, е св. Никола при селото Валугерово, 
тамъ гдфто "Тополница излиза вънъ въ Пазарджишкото 
“поле. Името Сщйифтг споменва вече Рамберти (1584), който 
знае и за рБка Тополница (Тороп), а съвр$менний Бел- 
гиець Шеперъ, забЪлЪжва при Пазарджикъ рка Яна, отъ 
което се види, какъ см стари тия рЪчни имена.!) 


1) Зя мънастирь св. Никола вижъ Захариева стр. 75. Рамберти въ Пер. Спис. 
ТУ 100; Јапа у Шепера споредъ прот. Марковича, Кай упро81. акай. томъ 62. 


Ми ла 
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ТурцитЪ еж се населили само въ СтрЪлча, защото тамъ. 
както се види, см намрили единственната добрЪ оградена 
крЪпость, която може би даже се защищавала сръщу тЪхъ. 
и въ близкитЪ селца Горньо и Долно Османово (до сега 
до 100 къщи турски). Освънъ това см наченжли да до- 
хождатъ турски помадически пастири, солунски Юруци, 
които сж се установили въ четири малки махали или селца 
(всичко 108 къщи съ 889 жит.) недалеко на югъ отъ Баня 
(Оручлм, Дуванлх, Окчулж, Джафарлж); тЪ съ БългаретЪ 
см живЪли добр, та и до сега си оставатъ на мЪстата си. 

Византийский лЪтописецъ Дукасъ въ 15 стол тие раз- 
казва, както видфхме, че (1448) между Златица и Плов- 
дивъ е имало „непроходими планини п гори“, но нЪма 
съмпЪние, че тия негови 057) хо, дрорбувс бфоВато. вече то- 
гава см имали едно българско пастирско население, което 
полёка се е събрало въ двЪ голЪмп села, Панагюрище и 
Копривщица. Още попъ Константинъ въ своето гръцко 
описание на Пловдивската епархия отъ 1819 год. забЪ- 
лЪжва жителитЪ на тие дв мЪста по занятието имъ просто 
като „пастири“ или „овчери“ (поциёуес, проватвонко). А че 
тия дв села см се образували чакъ въ турското врЪме, 
това го казватъ самитЪ мЪстни предания. ОсвЪнъ това 
има още единъ Фактъ който показва, че тв сем възникнжли 
вече послБ турското завоевание. ГорЪ на височинит$ на 
СрЪъдня гора, въ описанитЪ отъ отъ насъ гори и ливади 
между Буная и Братя, сръщалп се пространнитЪ мери на 
турската „касаба“ СтрЪълча и на турското село Душанци 
въ длатишко; край тЪхъ Панагюрище располага съ едно 
по-пространно землище, но Копривщица е била ограничена 
само на единъ съвевмъ тЪсенъ синоръ, който свидЪтел- 
ствува, че мЪстото е по-ново отъ сжефдитЪ си. 

МЪсетнитЪ названия на СрЪъдня гора съ р$дки исклю- 
чения (нЪъколко „кале“ п „дере“) съ лишени отъ опая при- 
мЪсъ на турски мЪстнп имена, които се срЪщатъ даже по 
върховетЪ на Стара планина и особно по РодопитЪ. С Бдня 
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гора си е останљла българска. Край българскитЪ назва- 
ния има и нЪколко влашки, споменъ за честото боравение 
на влашки пастири. Около Копривщица се сръщатъ сл д- 
нитф: поляна Урсулица (урсул ром. мечка), брЪгъ Врецулг 
(крец ром. рунтавъ), Дълбоки Валз (вале ром. долина), до- 
лината Чербулз въ непроходимитЪ гори на югъ отъ Кли- 
машъ (чербу ром. рогачъ). А названието Алимаше е гърцко, 
донесено отъ сжщитЪ пастири: хМра стълба (по цари- 
градското пропзношение „климакш“).1) Не далеко отъ Па- 
нагюрище пада въ Луда Яна отъ лЪво една долчина, наре- 
чена Мерулз (ром. ябълка). ' 

Въ новата българска история ПанагюрцитЪ и Коприв- 
щенетБ завзематъ едно съвсфмъ знаменито место. Въ уеди- 
ненитЪ си планински общини, снабдени и съ разни при- 
вилегии, тБ никога не сж подпаднљли подъ ония натискъ, 
подъ който е теглило земледЪлческото население въ ран- 
нинитЪ и въ долинит съ смЪсени жители, а см спазили 
доста много отъ старата българщина, именно оть чув- 
ството за свобода и независимость. А въ нашитЪ години 
тЪ см» станжли причина на възобновленпе българската са- 
мостоятелность съ срЪдногорското възстание 1876 год.. 
което най-напрЪдъ е избухнжло въ Копривщица, но е имало 
с Ъдоточието си въ Панагюрище — единственното мЪсто, 
гдфто тогава БългаретЪ см се борили не само срфщу ба- 
шибовуци, но и ер$щу османска редовна войска. 

Въ свика п въ живота на тие срЪдногорски Българе 
се сръЪщатъ пълно старински чърти. РодоветЬ държатъ 
своитЪ прякори по цЪли столЪтия и то нЪкога имена съ- 
всЪмъ старобългарски, ?) та и помнжтъ своето родословие 
на много поколБния назадъ. Езикътъ принадлежи къмъ 
источното нарЪчие и се отличава по особна правилность 
въ самогласнит$ п по мпожество хубави стари изражения 


1) Единъ върхъ Климашъ има и при Тетевенъ (Капіїх П 250). 
?) Има прякори, образувани отъ староврвмскитБ имена Десимпръ (Десьо), Ра- 
домиръ, Делянъ и пр. 
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и Фрази. Но макаръ че Копривщица и Панагюрище с» 
близу едно до друго, въ говора имъ се сръщатъ нЪкои 


местни различия, особно въ Фонетиката и въ употрЪбе- 
нието на разни думи.1) Познавание на писмото всЪкога се 
в съхранявало та се виждатъ и стари надгробни камънье 
съ български надписи (въ Копривщица отъ 1772 г. и др.). 
Ржкописи сж се преписвали и пазили, та ги е имало много, 
догдЪто възстанието на 1816 г. съ катастрофитЪ си е при- 
несло пагуба и за т$хъ. Литургията се четеше по бъл- 
гарски ржкописания до 1820 год., отъ когато сж наче- 
нжли да употрЪбяватъ рускит$ печатни черковни книги. 


Гърцки се е пЪло въ врЪме на гръцкото черковно владЪ- 
ние само по нЪкогашъ отъ една страна въ черква. Въ 
историята на българскитЪ училища и на новобългарската 
книжнина СрЪдня гора завзема едно видно мЪсто; обще- 
познато е, колко списатели, учители и други народни дЪя- 
тели сж произлЪзли отъ ония двЪ срЪдногорски общини. 

116-голЪмото и по-старото отъ двЪтЪ мЪста е Панагю - 
риште (житель Панагюрецъ, Панагю рка, прилаг. панагю’р- 
ски), въ една котловина подъ источницит$ на Луда Яна, съ 


доста отворенъ кржгозоръ, който въ крљгъ наоколо е об- 
граденъ всё съ гори и въ който особно личжтъ Братия, 
Лисецъ и Буная.) Поради голЪмото си распространение 
и виднитЪ кубета на черквитЪ си прави вече отъ далеко 
едно особно впечатление. Къмъ источния край се намЪрва 
Бр до, единъ голъ върхъ безъ здания, отъ които се види 


1) Въ Панагюрище се чуе самогласно р и л (Пер. Спис. ХІ и ХП, стр. 148); 
въ Копривщица има нЪкждЪ и самогласно р, а л се придружава съ единъ глухъ 
ввукъ, приличенъ на стБснено а, който слЪди задь него, както се пише въ старитЪ 
ржкописи (влъ’к, слъба, длъто, стлъп, Блъ'гарин). Една видна равлика има въ за- 
мЪствание на старото ж. Споредъ опредвълението на Дринова (Атсшу Ат зам. РЪПо- 
Іоріе У 373) въ Панагюрището се обърща въ единъ по-дълъгъ глухъ ввукъ, въ Ко- 
привщица въ единъ съвсЪмъ кратъкъ или въ чисто а (мбга, паднал). Въ Копривщипа 
често настжпва е, гдъто въ Папагюрище има я (брегъ К., бряг П.). Отъ лексикал- 
нитВ особности споменвамъ само, че Іоанъ става въ Копривщица Овін, въ Панагю- 
рище Евён. 

з) Ср. В. Чолакова, Описание на село Панагюрище. Цариградъ 1866, 14 стра- 
ници въ 16°. 
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цБлото Панагюрище и се съглежда на хоризонта презъ 
Ср$дня гора и далеката Рила планина, та и нЬщо отъ ро- 
допскитЪ гребени. На сЪверъ се простира махалата Драгу- 
линецв, казватъ най-старата, и на западъ Марешката магла 
(ужъ отъ тур. марашь: пазаръ). 

По предание Панагюрище най-напр дъ е било распи- 
лЬно на колиби по планинитЪ и послЪ се събрало на едно 
мЪсто по срЪдата, гдЪто ставалъ панагю рв (похуіјүор:с, въ 
нинфшний бълг. езикъ панайрв). Отъ старитЪ колиби сж 
останжли по околноститЪ разни „оброчища“ или пара- 
клиси, каквито ги има около сегашнитЪ градове и по други 
български мЪста. ТЪ си иматъ свои имена: св. Илия, св. 
Петка, св. Атанасъ, св. Архангелъ, св. Никола, св. Димитри, 
св. Георгий, св. Іоанъ Златоустъ и др. Едно, наречено 
Пресвета Неделя, лежи чакъ близу до западнит$ поли на 
Буная. Най-голЪмото селище измежду тие колиби е било, 
казватъ, на Богослдвска поля на при западния склонъ на 
Буная, гдЪто има още купища камънье; къмъ него е при- 
надлежало споменжтото по-горЪ манастирище на пжтя за 
Стр%лча. ТурцитВ наричатъ Панагюрище Отлукб-кьой, „се- 
лото на пасбището“ (отлукъ), което свидЪтелствува ва 
старото пастирско занятие на жителитЬ. МЪстнитЪ преда- 
ния полагатъ основание на Панагюрище въ втората по- 
ловина на 15 вЪкъ, като приказватъ, че султанъ Мохам- 
медъ П сл дъ превземанието на Цариградъ е дигнжлъ 
200 български кљщи отъ Ямболъ п ги е населилъ на това 
мЪсто подъ извЪстни условия, сир$чъ да бжджтъ „войници“. 

Войнишки села съ българско християнско население е 
имало въ старото турско царство доста много. „Башъ-бай- 
рякъ“, главното знаме на войницит$ по предание е било 
у ПанагюрцитЪ. Само Панагюрище се е полвувало отъ 
правдинитЪ на войницитЪ, а не и близкитБ малки пла- 
нински села. Други войници, за които имамъ сигурни и 
несъмн ни свЪдБния, см били въ селото Конаре (455 кмщи 
съ 8051 жит.) въ равнината между СрЪдня гора и Плов- 
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дивъ, въ Жеравна, въ Ямболската махала Каргона, въ Зне- 
поле при Търнъ и, казватъ, и въ нЪкои ловченски и търнов- 
ски села. ЗнеполскитЪ „войници“ сх ходили на коситба въ 
Цариградъ чакъ до 1876 год. ВЪроятно е че къмъ войни- 
цитЪ е принадлежала и п0-голЪмата часть на родопскитЪ Бъл- 
гаре, когато се небфхм още потурчили. Съ тия собствеини 
войници обикновенно се смЪсватъ по погрЪъшка дербенджиит 
или харбаджиитъЪ, сирЪчь стражари на проходит%, въ Ка- 
лоферъ, Котелъ и пр., та и други привилегирани българ- 
ски села, снабдени съ разни свободи и правдинп, които се 
` потвърждавали съ особни царски Фермани. Г-нъ Славейковъ 
ми разказвалъ, че въ турскитЪ архиви на одринскиятъ 
„Кски-Серай“ имало подробно опредвление, кои села въ 
България см длъжни да носятъ на цара кюмюръ, кои да 
пасљтъ конье, катъри или овци, кои да копавктъ руди, коп 
да варджтъ проходитЪ и пр. Още по-вече свъдЪния се на- 
миратъ въ „кютюка“ въ цариградската „тефтерхана“ (ар- 
хива) — едно подробно описание на цЪлата държава съ 
мерит на селата и градоветЪ и мЪстнитЪ правдини, съста- 
вено, види се, въ 16 стол тие. Но тия съкровища за старо- 
българската история до сега съвършенно см непристъпни 
за исторически изселЪдвания. 

НЪмский историкъ Хаммеръ е помбстилъ въ своята 
история на османското царство едно свЪдВние, исчёриено 
отъ старитЪ турски лЪтописи, че ужъ единъ отъ турскитЪ 
войводи въ врЪме на завоеванието и слщеврЪменно единъ 
отъ първитъ „румелийски беглербегове, славний Тимур- 
ташъ („желвзния камъкъ“), е съввтвалъ на цара Мурада І 
(1362—1889) да даде на нЪкон планински Българе такива 
правдини за по-лесното имъ покорение, та че по този на- 
чинъ се е образувалъ „войниклмкътъ“.1) Самото име войника 
(и по турски войнакг) показва, че тия Българе най-напрЪъдъ 
ем съпроваждали турекитЪ войски съ орљжие, което се 
потвърждава и отъ и колко стари съврЪменни свидЪтел- 


1) Наттег, Сеземеме Пеѕ озташзецен Кеісһеѕ 1 182. 
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ства; но отъ посл тЪ ем били дължни само да ходьхтъ 
на Цариградъ и да гледатъ царскитЪ конье; отъ дЪйстви- 
телно войнишки принадлежности не имъ останљло нищо, 
освнъ че с» вървЪли съ байрякъ. 

Въ „румелийското канун-намё“ (законникъ), съставено 
въ врБме на цара Сулеимана П (1520—1566) и на Селима П 
(1566—1514), преведено въ съчипението на смщий Хаммеръ 
за старото държавно устройство на турската империя, 1) се 
сръщатъ нЪкои съвевмъ подробни постановления върху 
правдинитЪ на войницитЪ. Ето ги въ преводъ: 

„Канунъ па войницитЪ (войнакъ). ТЪ сж една извън- 
редна войска за воененъ обозь, съставена отъ християне. 
ТЪ неплащатъ харачь нито испендже нито ашръ (десетъкъ), 
нито бегликъ, ако иматъ п0-малко отъ сто овци; отъ ов- 
цитЪ, които иматъ нӧ-вече отъ сто, плащатъ една аспра 
за дв овци. Ако разработватъ пд-вече отъ отредената имъ 
освободена бащина,?) плащатъ като другитЪ подданици де- 
сетъкъ и саларие. ТБ сж освободени отъ всички дивански 
(държавни) ангарии, но на мЪсто това сж» длъжни всЪка 
година да ходъктъ на война, споредъ както имъ иде редътъ. 
На санджакбеговетБ и субашиитЪ е запрЪтено да ги при- 

уждаватъ къмъ жетва, сБнокосъ и други ангарпи. Ако 

се отказватъ да пдљтъ па война или да вършатъ служ: 
бата на царскитЪ конюшни,3) трЪда да плащатъ глоба по 
500 аспри.“ 

„Ако нЪкой пойпикъ е длъженъ да плати ифкоя сж- 
дебна глоба, тази глоба, щомъ с доказана вината му отъ 
сљда, се взима отъ джерибашия,:) безъ да сме санджак- 
бегътъ да се мси въ това. Ако той е заслужилъ смъртно 


1) Наттег, Пея озтапіѕспеп Кеісһеѕ ЗА! дазуе“авяипр апа ЗЧаазуеглайиие. 
Вапа Г (Млеп 1815) стр. 309, 407, 418. 

2) Тави дума (Хаммеръ ьх челъ /азе па) се намира и въ турский текетъ. 
Войништвото, както ще ивложимъ по-долу. е имало ъеудална основа. 

8) СлБдователно по онова врЪме е имало и ходение съ войскитЬ и службата 
въ цариградекитЬ конюшни. 

4) Както се опредълява по-долу, мфетний началникъ на войницитЪ. 
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наказание или осакатение, това му се присљжда само съ 
знанието на санджакбега и на кадията. ВойницитЪ сх раз- 
редени всё по три като другари (ямакъ), тъй щото всфки 
пъть единъ иде на война и други двама оставатъ въ кжщи. 
ВсичкитБ три плащатъ заедно на година 16 аспри „кун- 
деръ акчеси“ и оня, комуто се падне да иде на война, 
дава още върхъ това 6 аспри. Този данъкъ е доходъ на 
хазната“. 

„Ако н$кой отъ нихъ умрЪ или се разболЪе, веднага 
трЪба да се замвсти съ другъ единъ. Единъ войникъ, който 
е жененъ и който притежава осв$нъ своята освободена 
нива още други земи, плаща 50 аспри на мЪсто десетъкъ 
‚и 12 аспри травнина,!) всичко 62 аспри, както и испенд- 
жето отъ 25 аспри. Ако е жененъ и жив е съ баща си 
на едно мЪсто, плаща само 12 аспри травнина и 25 аспри 
испендже. Ако напоконъ не е жененъ, плаща само испендже 
безъ травнина.“ 

„Има двойни войници, редовни и извънредни (севаидъ). 
Даждията отъ виното и бъчвит$ при първитЪ припадатъ 
на ТЪхнитЪ началници, джерибашии, при другитЪ обаче 
тЪ см доходъ на хазната (хасаи хумаюнъ).“ 

На други двЪ мЪста има въ законника още слБдующи 
постановления ва войницитЪ, именно за извънреднит$: 
„Канунъ на войницитБ. ВойницитБ, които, като иввън- 
редни, сж причислени на нЪкой спахия, плащатъ испенд- 
жето, както и своитЪ глоби, бегликътъ и данъкътъ отъ 
пчели ономува, комуто сж причислени. ЗемитЪ, които с» 
приписани на тЪхно име като войнаклжкз, немогжтъ да се 
отдаватъ на никой другъ чов къ, и ако см биле отнети, 
трЪъба да се възвърнљтъ на войника. Отъ собственната 
земя на войника?) не се иска никакъвъ десетъкъ, а се иска 
отъ други земи, които е разработилъ войникътъ. Синове, 

1) Отлакъ преведохъ съ старата дума травнина, която въ сжщий смисълъ 


се чете въ старосърбски паметници. 
з) Сирфчь „бащината“. 
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братия и роднини на войника, който с назначенъ за служба 
въ царскитЪ конюшни, записватъ се само да плащатъ ха- 
рачь и испендже, но не като подданици на спахията. Ако 
дойджтъ мусулмане или немусулмане и обработватъ земята, 
която принадлежи на единъ войникъ, но неискатъ да пла- 
щатъ десетъкъ, трЪба да имъ се спре обработванието и 
земята да се отдаде пакъ на единъ войникъ“. 

За лозята има още едно особно постановление: „Вой- 
ницитБ, които обърщатъ необработени земи въ лозя, да- 
ватъ десетъкъ отъ гроздието на спахията и немогжтъ да 
го отказватъ подъ предлогъ, че биле войници“. 

Освънъ тия любопитни и, така да речемъ, официялни 
свъЪдЪния върху правдинит$ на войницитЪ, при копто 
липсва само едно исчисление на войнишкитЪ села, има още 
и други стари извЪстия за тия привилегирани Българе 
и то въ разни пжтешествия и исторически съчинения за 
Турско отъ 15—17 стол тие. 

Най-стариятъ отъ пжтешественницит$ зо Турция, 
познатия на читателитЪ ни Френский рицаръ Бертрандонъ 
де ла Брокиё (1433), неприказва нищо за собственнитЪ 
войници, но пакъ има у него три свЪдЪния, важни и за 
тови въпросъ.1) На едно мЪсто говори, че между София 
и Пловдивъ е имало въ тамкашнитЪ планини много раз- 
бойници, но „Гурчинътъ ваповЪдалъ, щото всЪкой, който 
би се населилъ тамъ, да бжде свободенъ“ и тъй че сж се 
въздигнжли дв села — види се, Ветренъ (или Василица 
при Капуджика) п Вакарелъ, за които отъ другадЪ зна- 
емъ, че см биле дербенджии. Не е невъзможно, че и засе- 
лението на Ср$дня гора, съ основание на Панагюрище и 
Копривщица, е било спомагано отъ турскитЪ царие, за да 
нестанжтъ тамошнитБ гори едно прибЪжище на опасни 
разбойници. На друго мЪсто казва Бертрандонъ, че между 
войскитЪ отъ европейскитЪ провинции е имало много хри- 
стияне, не само Сърби отъ полусвободната още държава 


1) Пер. Списание Ш, 73, 76. 
Период. Списание ІХ. 9 
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на деспота Гюргя Бранковича, но и Албанци и Бзлгаре, 
и че тия хора см принудени да служжтъ на Турчина, 
като не могли да му откажжтъ. Това го повтаря още единъ 
пжть, като казва: „Впрочемъ има между ТурцитЪ едно 
твърдБ голБмо число християне, които служжтъ по при- 
нуждение, Гърци, Белгаре, Македонци, Албанци, Слов не 
(Евдауопв), Власи, Сърби (Казсепз) и други подданици на 
_ сърбский деспотъ; всички тие людие ненавиждатъ Турчина, 
защото ги държи въ едно твърдо робство.“:) България то- 
гава вече е била исцЪло подчинена на ТурцитЪ, и тия 
Българе въ османскитЪ войски трБба да см биле нашитЪ 
„войници.“ 

Името на войницитЪ за първи ижть срЪъщаме въ „въ- 
споминанията на еничерина“, съчинение на Сърбина Ми- 
хаила Константиновича отъ Островица, ?) който е попаднжлъ 
между еничеритЪ, въ г. 1455—1463 участвувалъ въ разни 
походи на султана Мохаммеда П и най-подир въ Босна 
намфрилъ случай да се върне между християнетъ; послЪ 
се заселилъ въ Полско и тамъ диктувалъ единъ видъ ме- 
моари или лЪтописъ за турскитЪ събития най-повече по 
собственни наблюдения. Той казва: „Има сжщо и нЪкои 
свободни християне, които никому нищо пеплащатъ та не- 
приематъ и никакво възнаграждение; тЪ се наричатъ 60й- 
ници и служмтъ на царя и воджтъ празнитЪ царски конье, 
когато има пужда отъ това“. 

Хансъ Деришвамъ (1558) въ нЪмския си дневникъ раз- 
казва, че на върщание отъ Цариградъ при Люле-Бургазъ 
минжлъ „единъ каменъ мостъ, при който лежалъ единъ 
непогребенъ Българинъ, каквито срЪщахме много, дЪто вър- 
вЪъЪха за Цариградъ; тъ се дигљтъ по редъ, да гледатъ 
коньетЪ на царя и на пашитЪ и да вършљтъ други работи“. 
А между Нишъ и Ражанъ забЪлЪжва: „По пжтя ни сл Ъ- 
дЪхх много събрани Раци (апёхевлефепе Кашеп, сир. Сърби) 


1) Френското издание стр. 610. 
3) Ср. Бълг. История стр. 27%. 
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съ тарди (агба), ще рече кратки копия безъ друго орљжие; 
казватъ, че се испроваждатъ на Темешваръ. ТЪ сж войници 
(мот), сирЪчь такива людие, които гледатъ коньетЪ, ко- 
панвктъ обкопит% (зсЪапёеп) и сж длъжни да вършжтъ всич- 
китЪ работи въ лагера.“!) КраткитЪ копия на тия войници 
ще бжджтъ ония харби, копто Захариевъ споменва, като 
говори за БЪлово, сжщо едно привилегирано мЪсто, и за 
копто е речта у В. Д. Стоянова при описанието на дер- 
бенджийското село Котелъ.*) 

ВажнитБ свъдвния на Герлаха, който е живЪлъ петь 
години въ Цариградъ (1513—1518), недавно приведохме 
исцБло въ страницитЪ на настоящето списание, та нещемъ 
да повтаряме отъ тфхъ освЪнъ най-главнитЬ нЪща.8) Спо- 
редъ неговитЪ разкази имало „много хиляди“ Българе, които 
неплащали никакъвъ данъкъ, и когато дошелъ редъ на всЪ- 
киго отъ нихъ, което се случвало всЪка трета година, до- 
хаждали въ Цариградъ пролЪтьта около Великденъ да вар- 
дятъ коньетБ на царя и на везиритЪ въ течение на четире 
мБсеци и да имъ женжть ичимикъ и косжтъ сБно. При 
дохажданието влизали въ града съ гайди и играние. ОсвЪнъ 
тЪхъ е имало други „много хиляди“ пли „неброено число“ 
Българе, които въ врЪме на войната карали хранитЪ за 
войската или които сЪкли дървье за неж или вършили 
други царски работи. На друго м сто прибавя, че тЪзи 
Българе сж копаяли въ войната и хендецитЪ, участвували 
въ юриша ср$щу неприятеля, и се освобождавали отъ тази 
тегоба само, ако сж давали дБцата сп между еничерит%. 


Въ турската история на Леунклавия, съчинена скоро 
посл Герлаха (1591), чете се, че въ турската войска имало 
войници (уотписећі), „подъ което име, каже, се разбиратъ 


1) Напоз Пегозсруаштт, Іќег Сопѕќапіпороіќаоил, ржкописъ въ чешский музей 
въ Прага, листъ 282, уегзо 245. 


з) Захариевъ 54, Пер. Списание У и УТ (1872) 34. „Харба“ като оржжие спо- 
менва се и у Гундулича (1 1088), Османъ ХҮШ, 14. 


3) Периодическо Списание УТ (1883) 41, 42. 
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нЪкои селени отъ гърцко(!) происхождение, които живЪвктъ 
въ предБли погранични до Босна и до сега сж християне, 
но притиснхти въ жалостно робство и принудени да ра- 
ботътъ всичко, каквото имъ се заповЪда отъ ГурцитЪ“.1) 
Отъ тази бЪлвжка, види се, послужилъ се италиянский 
геограъъ Никола Дольони, който казва за Босна: „Върху 
тия планини живЪъктъ нЪкои людие, които ТурцитЪ на- 
ричатъ войници (уоіписеһі) и отъ които се служжтъ при 
своитЪ военни походи за да имъ косжть сБно и поправятъ 
пжтищата“.?) Босна е дошла тука по нЪкакво си неспора- 
зумение, защото отъ другитЪ свъдЪния ясно излиза на яв%, 
че войници е имало само въ български страни. 

Отъ 17 столЪтие имаме едно свъЪдЪние у Англичанина 
Рико (Б1ссаш), който е жив$лъ въ Цариградъ петь години 
като секретарь на посолството.3) При описанието на тур- 
ската войска споменва, че имало „нБколко български Фами- 
лии“, които с» биле длъжни да съпроваждатъ обоза на 
войската, да поправятъ мостоветЪ при похода, да докарватъ 
сБното за конницата пли лБтВ да го косжтъ на мЪстото. 

Войниклжкъть е траялъ до тензимата (1840). Отъ Па- 
нагюрище см ходили войници на Цариградъ още преди 20 
години, да гледатъ султанскитЪ конье, тъй щото войништво 
съ всичкитЪ му наредби днеска още живо се помни. ТЪ 
съ бивали 33 души, въ народни дрЪхи съ опинци безъ 
оръжие. Единъ отъ тЪхъ е носилъ една червена кърпа съ 
полумБсецъ като байрякъ, и при търгвание см свирили 
съ гайди и събирали пари по дукянитЪ. Войнишката по- 
винность е била привързана къмъ извЪстни бащини, тъй 
както се чете въ приведенитЪ стари турски закони. Тази 
бащина се наслЪдвала отъ най-стария синъ и като „царска 
земя“ не е см$ла да се дли нито да се продава, тъй щото 


1) Геипауй Атеепгпі Н1зюнае Маѕитапае гі ХУШ, Етапсойтги 1591 р. 635- 

2) Потоп, Аш еано 4 Епгора. Уепейа 1623 р. 1034. 

3) Кесаш, Нівёоіге Че геа ргвзеп Че Гетріге ойотап. Тга4. де Гапс1оіз. Ат- 
зќегдам 1672, стр. 613. 
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тия нивя сж оставали заедпо съ привърванитЪ къмъ тЪхъ 
обязанности по цфли покол$ния въ ржцЪтТВ на сжщитф 
родове. Когато се дигнж войниклжкътъ, тия родове бЪх» 
принудени да купьктъ бащинитЪ си съ пари отъ хазната. 
Сл Ъдователно войниклжкътъ е билъ една феодална инсти- 
туция, сжщо както и стария турски спахилжкъ. 

Освънъ това ПанагюрцитБ см имали и други прав- 
дини, съдържани въ единъ царски Ферманъ съ златенъ 
подписъ, който имъ се отнелъ съ измама отъ татаръ-па- 
зарджишкия бегъ Хассанъ Каваназоглу въ началото на 
нашето столЪтие. Приказва се, че преди 200 години Тур- 
чинъ не е см$ялъ тука нито да нощува; на заабитина, 
испращанъ отъ пловдивскиятъ паша, е било позволено да 
донася жената си отъ Пазардя:икъ само сегизъ-тогизъ вр - 
менно на единъ мЪсецъ, за да нероди въ Панагюрище. Въ 
послЪдньо врЪме до 1870 год. сЪдБлъ тука единъ турски 
мюдиринъ съ двама християнски векиле (намЪстници), из- 
брани отъ населението за една година, съ 3—4 заптии 
Турци и 10 пандури Българе. 

Както много други български отворени паланки, и Па- 
нагюрище е пострадало отъ Кърджалиит и десеть години 
на редъ е живЪло въ колиби по горит в. Показва се едно 
мЪсто Честити долз на стрелешкий пмть, гдЪто жителитЪ 
се избавили предъ КърджалпитЕ. Въ тия бурни врЪмена 
Панагюрище е изгор$ло, тъй щото пд-стари здания не се 
виждатъ. Най-старата зграда е черквицата св. Тодоръ при 
подножието на Бърдо, която отъ 1876 год. стои като раз- 
валина. Тя е съградена отъ камъкъ и греди въ видъ на 
четверожгьлникъ, въ съвсфмъ скромнички размври. Въ 
ст$нитВ е имало празни гърнета или стомни съ тЪсни от- 
вори, каквито нарочно се туряхм за пд-добъръ звукъ и 
въ стари западни черкви и въ кубетата на турски джамии. 
Никой непомни, кога е била съградена тая старина. На 
външната стЪна на десно отъ вратитЪ чете се краятъ на 
нЪкакъвъ надписъ: Дюнн 4, може би име на нЪкой вла- 
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дика. БуквитЪ см гол вми и съставени отъ тънки тухли 
по сжщий начинъ, както надписъ на Хреля (1335) върху 
пирга на Рилский мънастирь. До самата тази черквица е 
съградена голЪмата черква Въведение Пресветие Богородици 
отъ 1818 год. Има още една голЪма черква св. Георги 
отъ 1856—1860 год. въ сЪверозападната часть на града, 
край Светогорский метохъ, съ видни сл ди на топови гю- 
лета отъ врЪмето на възстанието. Гогава ГурцитЪ бомбар- 
дирахљ Панагюрище, изгорихм и осквърнихж черквитЪ и 
училищата, и подпалихм всичкитБ пб-голми и иб-лични 
кжщя, на които стоятъ още разваленитЪ стЪни. Тогава 
пропаднмхж и много стари ржкописи, които се пазяхж въ 
черквит$ и въ читалището; само нЪколко сж уцЬлЪли у 
Г-на Дринова, който преди възстанието ги бЪше взелъ съ 
себе си да ги изучи. 

Казва се, че Панагюрище преди кърджалийското врЪме 
е броило 800 къщи. Попъ Константинъ въ своята гръцка 
книжица забфлЪжва, че въ него врБме (1819 год.) имало 
600 кжщи. Споредъ румелийската статистика отъ 1880 г.!) 
има сега 1604 къщи съ 8426 жители. СлЪдъ войната Па- 
нагюрище станжло центръ на една околия, която при- 
надлежи къмъ татаръ-пазарджишкий департаментъ и брои 
20 села, всичко съ едно население отъ 21345 души. 

Скотоводство (джелепликъ) бЪше пд-напрЪъдъ главното 
занятие на ПанагюрцитЪ, които въртЪхм значителна тър- 
говия съ жива стока и за въ Цариградъ и Сърбия. Отъ 
занаятитЪ имаше мутафчилжкъ, сиръчъ правение на чу- 
вали отъ козина за жито и оризъ, които се возихж по 
Марица на салове за Еносъ, но сл Ъдъ отварянието на же- 
лЪзницата се спр плаванието по рЪката, та съ него пре- 
стан и тази индустрия. Преди 25 години се подкачи и 
произвождание на аби, които се носихм на Цариградъ, 
Силиврия, Чаталджа и пр. Има и табаци, папукчии и про- 


1) Отициялна статистика на Источно-Румелийско население. Пловдивъ 1880 
стр. 72. 


у 
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извождание на шаяци. ЖителитЪ отличаватъ се съ голЪмо 
ученолюбие (до 1300 дЪца посъщаватъ м$фетнит училища) 
и не ходьътъ много по свЪта нито се изселватъ толкова 
много, както сже$днитВ Копривщене. 

Другата голЪма и прочута българска община въ СрЪ- 
дня гора е Копривщица. Тя лежи до 500 метра пб-високо 
отъ Панагюрище; на три часа на около нЪма никакви села, 
и освЪнъ това пжть за кола има само отъ сЪверъ покрай 
течениего на Тополница. Съ Батакь (1055 м.) и Самоковъ 
(962 м.) тя е най-високо положениятъ градъ на България 
(до 1060 м.). Въ Панагюрище има шоссе (на югъ), телеграФъ 
и околийско управление, а въ Копривщица нЪма нищо та- 
кова, тъй щото тя си остава почти единъ отдЪленъ свЪтъ. 
Отъ Златица е отдалечена 4 часа, отъ Клисура 3, отъ Та- 
таръ-Паварджикъ (превъ СтрЪлча) 814, оть Пловдивъ 12. 
Името Коприитица (житель Коприштенецъ или Коприште- 
нинъ, Коприштенка, прилагателно коприштенски) по окон- 
чанието си (на -ица) показва, че първоначално е значило 
една рБка; то произлиза не непосредственно отъ думата 
коприва, а отъ копривище. Копривщица лежи на едно тЪсно 
м$сто между високи голи брЪгове, прошарени тукъ-тамЪ 
съ сиво камънье или съ бЪли пЪсъчни сипеи, които стЪ- 
сняватъ долината на Гополница; по западната страна ули- 
цит$ стърмо се възкачватъ възъ бърдо и минватъ мЪст- 
нитЪ долчини по каменни мостове съ хубавъ сводъ отъ 
стара направа!) Самата Тополница лЪтЪ слабо тече въ 
плиткото си корито, превъ което има само дървени мост- 
чета и неброени бродове. Отъ южния до сЪверния край 
върви се грай рБката почти половинъ часъ, когато широ- 
чината на града на нЪкоп мЪста е съвсЪмъ незначителна. 
Има петь махли: Ламбовска махала (на сЪверъ), Арнаутъ- 
махала, Средна махала, Гороманъ-махала, Бя ло камане. К»- 


1) На единъ отъ тие мостове, 14065 моста, съгледахъ единъ полу извЪтрЪлъ 
български надмсъ отъ 1820 год.; жителитВ помнятъ, че преди 60—70 години се 
минвало само ш една греда. 
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щитЪ отчасти см дървени, отъ силни червеникави греди; 
показватъ се още нъкои, които сж по-стари отъ кърджа- 
лийското врфме и които, споредъ преданието, сж съгра- 
дени отъ дървета, сЪчени на самото мЪсто, защото гората 
едно врЪме се простирала чакъ долу до рЪката. 

За минљлото на отечеството си самитф Копривщене 
казватъ, че тЪхпото село е пд-младо отъ Панагюрище, осо- 
бно защото мерата му е малка и стЪснена, и че въ ста- 
ритф турски книжя се е споменвало само като колиби, ма- 
тали на градъ СтрЪлча. Турски Копривщица се нарича 
Авратз-аланз, „женска поляна“, едно име, което ни напо- 
менва разни „Момини поляни“, „Момини клисури“, „Мо- 
мини калета“ по различни краища на България и кр%Ъ- 
постьта Женско или по турски Авретъ-хиссаръ въ Солун- 
ско. Приказва се,!) че Копривщица е била основала отъ 
една богата болЪрка отъ село Рила (споредъ други отъ 
Самоковъ), която е испросила у султана въ Одринъ единъ 
Ферманъ, който се е съхраняваль до кърджалийскитЬ вр Ъ- 
мена. Но това предание, струва ми се, като че е образу- 
вано отъ подирнитЪ тълкувания на турското име „Авратъ 
аланъ“ и то въ врЪмена, когато Копривщица е имала близки 
сношения съ Рилский мънастиръ. Другъ единъ разказъ 
забЪлЪжва, че изкои жители см се преселили отъ Мале- 
шево въ Македония, и иЪкои че сж Арнаути, отъ които 
се наричала Арнаутъ-Махала и кладенеца Арнаўтгцъ. Пре- 
данията говоржтъ още, че старитЬ Копривщене сж ходили 
съ турекитЪ войски чакъ подъ Будимъ, но тЪ пе сж при- 
надлежали къмъ сжщата категория на „войиницитЪ“, като 
Панагюрище; у тфхь нЪма никакви дири на царски ба- 
щини нито на ходение въ Цариградъ за служба при сул- 
танскитЪ конье. Г-нъ Славейковъ, който добрЪ е запознатъ 
съ българскитЪ традиции, ми каза, че Копривщезе сж били, 
като Вакарелци п Василичене, харбалии, въорљжени съ ко- 


1) Ср. статията па стареца учителя Пулякова, Геогратическо прЪгледувание 
за село Копривщицж, Бълг. Книжици 1860, П 262—5, Ш 9—15. 
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пия, за защита на планинит и проходитЪ сръЪщу разбой- 
ници. Другояче въспоминанията на КопривщенетЪ опис- 
ватъ тЪхнитЪ предвди като скотоводци, които съ стадата 
си ЛЪТЪ стояли по Ср%дня гора, зимЪ слизали по Одрин- 
ско и търгували съ вълна, сирене, масло п съ овци за 
турския „курбанъ-байрямъ;“ между БългаретЪ, които въ 
врЪъме на Герлаха!) преди 300 години сж докарвали въ Ца- 
риградъ овци за курбанитЪ, сигурно сж биле вече и Ко- 
привщене и Панагюрци. 


Посл$дний Ферманъ на Копривщица, казватъ, че се е 
съхранилъ до днесъ, което обаче слвдъ много распитвания 
не ми се вБрва. Говоржтъ, че споредъ него селото е било 
основано въ врЪме на цара Сулеймана П (1520—1566), че 
е плащало само единъ данъкь на една джамия въ Цари- 
градъ като вакуфѕ, че е било освободено отъ десетъка и отъ 
ангарии и е имало освЪнъ единъ турски заабитинз още 
и свои“ християнски началници, които сж носили особни 
шапки. ОсвЪънъ християнетЬ имаше тука и мусулмански 
цигане съ една джамия. 


ГолЪми загуби е претърп ла Копривщица въ кърд- 
жалийско врЪме, гдЪто (слвъдъ 1798) е изгор$ла три пжти. 
“ЖителитЪ най-напрвъдъ се защищавали, но послЪ се раз- 
ОЪгали а не см се прибрали осв$нъ около год. 1810. Ко- 
привщица е страдала и при турскитЪ вжтръЪшни распри 
за аянлжка, та и послЪ околноститЬ й см биле обезпо- 
коявани отъ разни разбойници, Турци и Арнаути, догд$то 
султанъ Махмудъ П понаредилъ държавата и догдЪто бъл- 
гарски хайдути см наченжли да очистватъ ония мусулман- 
ски харамни. | 

Около Копривщица има пълно одрочища по брЪговетЪ, 
св. Врачъ, св. Илия, св. Георги и др., обикновенно стари 
гол$ми каменни кърстове безъ черквици. Като най-стара 
черква ми се показа едно пусто черковище св. Арангелъ 


1) Пер. Списание УІ, 42. 
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на сЪверозападния край между нинфшнитЪ гробища; спо- 
редъ други е имало тамо само единъ папаз-евй (попска к»- 
ща), гдЪто се събирали жителитЪ на богослужение. Въ 
1817 год. се направи една пространна черква съ три пре- 
столи, св. юань Кръститель, Успение Богородици и соборъ 
на светитЪ Архангели Михаилъ и Гавриилъ, смщо тамъ на 
сБверозападния край високо надъ Тополница. Черквата е 
низка, но пространна; дървения тавань се подпира на ка- 
мени стълпове и подътъ е постланъ съ тухли. Приказва 
се, че е била направена въ 11 денье, като се е получило 
позволение отъ заабитина съ помощьта на разни. чудесни 
случки. На олтара лежи едно ржкопиено четверосвангелие 
на хартия, писано отъ дв разни ржцЪ съ едно на гледъ 
съвсъмъ старинско писмо, бевъ ж, съ забЪлЪжка: скписа се 
и състави се во град(ъ) Браца при митрополита Трвнов8 кӯр де- 
спота Макарїа, и аз грешни писавши го 08к8ю Бренною даскалъ 
Рашо .... въ лёто мт(ъ) рожд(ества) Христова „ЗАД (1644). 
Това е единственъ старь рљкописъ, който намЪрихъ въ 
СрЪдня гора. Въ Копривщица ги е имало много още преди 
40 години, но една часть е изгор$ла преди години въ по- 
жара на метоха край черквата а други см се разнесли отъ 
частни лица. ВидЪхъ въ черквата и разни икони и изобра- 
жения, живописани преди 40 


50 години, отъ части, каз- 
ватъ, отъ единъ разградски калугеринъ. Другата под-го- 
лЪъма черква, направена не като оная отъ майстори Бъл- 
гаре изъ Смолско и Мирково, а оть пловдивски Гърци, 
стои въ южната часть на града и е съградена въ 1842 год. 
съ храма св. Никола, както се чете вънка на сдинъ над- 
писъ съ голЬми слова подъ стрЪхата, направенъ съ тухли 
по смщий начинъ, както оня на старата панагюрска чер- 
квица. ОсвЪнъ това с пмало въ Копривщица и Хиландар- 
ский и Рилекий метохъ; калугеритЬ имъ см се ползували 
съ едно голЪмо влияние, защото жителитЪ въ своитЪ частни 
распри са ходили на сљдъ при тия старци, а не при ка- 
дията. 
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Въ първата половина на нашето столЪтие Копривщица 
е приобрЪла едно гол$мо значение поради своитЪ беглик- 
чии. КопривщенскитЪ чорбаджии см взимали въ Цариградъ 
подъ наемъ събирание на беглика (десетъка отъ добитъка) 
въ отдъЪлнитЪ окржжия на Европейска Турция и съ това 
съ придобили важность предъ правителството и влияние 
между раята. Това е било особно въ врЪмето на султана 
Махмуда Пи на Абдулъ Меджида. „Бегликчилжкътъ“ е тра- 
ялъ до 1869 год., когато „хюкюмата“ самъ е наченжлъ да 
събира данъцит Е. До сега има въ Копривщица много стар- 
ци, които досущъ познаватъ всичкитЪ планини въ Впдин- 
ско, Врачанско, Пиротско, Софийско, Трънско пли даже въ 
Арнаутлжкътъ. БегликчиптЪ сж имали за броение стадата 
до 200 души въ службитЪ си и се горд$яли съ хубави 
дрЪвхи, благородни конье п добро оржжие. Християнското 
население см накарвали да се ползува отъ новитЪ по онова, 
вр$ме правдини и да гради черкви; диритБ па тия имъ 
старания намрихъ въ най-затънтенитЪ мЪста на западна 
България. Въ врЪмето предъ избухванието на гърцко- 
българский черковенъ въпросъ т см били и ефори, мир- 
ски настоятели, на мънастиритБ Рилский, Бачковский (въ 
РодопитЪ) п Хилендарский; по ст$нитЪ на тия стари ла- 
ври виждатъ се още изображения на копривщенскит$ кти- 
тори съ съпругитЪ имъ въ др$хитЪ на онова врЪме. Най- 
първитЬ отъ тЪхъ бЪхм чорбаджи Стоянъ (Чалоглу) и 
Вълко (Чалљкоглу), послЪ разни други отъ родоветЪ на 
Догановъ, Чомаковъ, Каравела и др., които Фамилии всички 
още сљществуватъ, но най-повече въ Паовдивъ. ТЪ ем 
привели въ Копривщица (1887) и О. Неофита Рилский, 
който е учителствувалъ тука двЪ години и е въспиталъ 
много ученици. 

Попъ Константинъ въ 1819 г. забЪлЪжилъ въ Ко- 
привщица 1000 кжщи. Преди войната броихж се тука 
1150 в$нчила, а румелийската статистика забЪлЪжва сега 
1232 кжщи съ 5153 жители. СлЪдъ учреждението на Ис- 
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точна Румелия Копривщица, сега като градъ, е била ис- 
първо срЪдочие на една малка околия, която е обнемала 

{ села-и всичко 8830 жители, но послЪ 
ък присъединили къмъ Овчехълмската околия съ центра 


още и СтрЪлча съ 


въ селото Конаре въ полето. Много кљщи стоњтъ праздни, 
защото жителитЪ постоянно се изселяватъ. Копривщеннна 
ще намБришъ по всичкитЪ краища на България. Въ Плов- 
дивъ ги има пълно и може да се каже, че тЪ сх побъл- 
гарили този градъ, пб-напръдъ полу погърченъ. Сжщо и 
въ Одринъ копривщенекитЪ преселенци съставятъ ядката 
на българското население. Има ги въ Димотика или пб- 
близу въ Казанлжкъ, въ Пазарджикъ, въ полскитЪ села 
подъ СрЪдня гора, въ Златишко и пр. 

Планинската и сурова природа на мЪстото кара насе- 
лението, да си търси препитанието другадВ. ОсвЪнъ про- 
изведенията на скотоводството почти всичко се принася 
отъ вънъ, отъ полето, отъ Гйопсата и отъ Златишко. 
Самото скотоводство е водило КопривщенетБ отдавна да 
жив  ятъ временно вънъ отъ отечеството, въ Одринско или 
около Цариградъ. Осв$нъ това имало тука отъ давна 
абадя:илмкъ. Абаджии съ дрЬхп отъ мЪстни аби, шаяци 
и гайтани см ходили и ходьктъ още па работа въ Анадолъ, 
Брусса, Смпрна, Апгора, или на гърцкитЪ острове, Лемносъ, 
Тасосъ, Хиосъ, Икария и др. Копривщенски търговци мл$- 
каре се намиратъ въ египетска Александрия, та има даже 
тукашни хора, които знавктъ Абиссиния, да не говоримъ 
за 19-близки предБли, като Влашко и Сърбия. Поради 
дълговрБменното отељтствпе на много мљжье Копривщица 
зим става почти едно „женско село“, и когато се събе- 
ржтъ мажьетћ, могљтъ да се разприказватъ за една не 
малка часть на свЪта, както се случва по много мЪста на 
планинската Швейцария, гдъто жителитЪ емщо ем при- 
нудени да търсятъ печалба по странство и нЪкога цВли 
години отежтевувать отъ отечеството си. 
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Ш. Гйопса, 


Отъ Копривщица тръгнжхме къмъ сЪверо-истокъ за 
въ долината на рка Гйопса или СтрЪма. До Клисура има 
3 часа пљть. Върви се най-напръдъ по тъй нареченитЪ 
Криву ле!) край Петрешка рЪка, до гдЪто се стигне до едни 
високи поляни бевъ гора; оть тЪхъ се съглежда Стара- 
планина съ Вежена, съ върховетЪ Острица и Царичина (надъ 
Клисура) и съ стърмната пжтека отъ Клисура за Тетевенъ, 
и долу подъ планината се види котловината на Гйопса. 
По пасбищата стърчжтъ тукъ-тамЪ низки скалини; върху 
една такава скала отъ особна живописна Форма се намира 
къретъ и аязма — оброчище св. Илия. Високи колове по- 
казватъ направлението на пжтя зимно врЪме, гдфто много 
лесно се изгубва дирята му въ дълбокиятъ снЪгъ между 
мъглитЪ. Около 3/, часъ отъ града се намира водораздБла 
между Тополница и Гйопса, на едни мЪста, наречени 
Равни дялв и Бели камикз (1329 м. споредъ австр. карта). 
Единъ '/, часъ по-долу минва се около Рладйчина чешма, 
край една прохладна букова гора съ огромни стари пънье. 
Единъ часъ отъ тамъ слиза се презъ скалини, обрастнжли 
съ високъ ардъчъ (Гипрегия), догдъто се пристигва презъ 
стърмнинитЪ на Осйковё рете въ тЪсната, дълбоко изрЪзана, 
долина на Длё’га река, която извира отъ водораздБла и за- 
едно съ Каменйдица и Белёштица (отъ Г. Богданъ) и съ 
дивия Злй долз (отъ Вежена) образува рЪката Гйопса. 

Село Елисура лежи въ една долина между Стара пла- 
нина и СрЬдня гора подъ политф на тази послЪднята, въ 
едно мВсто закрито отъ вфтроветЪ (796 м.); на западъ отъ 
него се въскачва пљтьтъ презъ прохода Козница за въ 
Златица. Попъ Константинъ въ 1819 год. пише, че КХе:- 
собох ў Прасоябу ДАвоВЕут. броило въ него врЪме 500 кљщи 
съ жители пастири. Преди войната е имало, казватъ, до 
71—800 къщи, все Българе освЪнъ нБколко мусулмански 


—— 


1) ДругадБ казватъ кривулёуи па пътя. 
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Цигане.') А сега слЪдъ съвършенното разорение, което е 
постигнжло Клисура въ 1816 год., румелийската статистика 
е намврила 685 кжщи (разбира се и съ разваленитВ) съ 
само 354 семейства и 1546 жители. Отъ всичкитЪ мЪста, 
разорени въ врВме на срЪдногорското възстание, освънъ 
Батакь, ни едно неправи такова впечатление като Кли- 
сура. Видишъ, че тя едно врЪме е била едно хубаво и 
богато мЪсто, което се занимавало особно съ вадението на 
трандафилово масло, а сега между съсипанитЪ стБни на 
гол$мит$ кљщя едвамъ се издаватъ до 300 приврЪменни 
низки и слаби колиби. Въ възстанието загинмхж тука до 
230 души; другитЪ поб$гнжхх въ Копривщица и дру- 
гадБ и селото е било почти пусто до руската война. Много 
жители не се завьрнмхм и се заселихж по Гнопса въ жи- 
лищата, напуснљти отъ Турцит. За мипжлото на селото 
см ми разказвали, че то пд-напрЪдъ се намирало въ самия 
проходъ на Козница та се наричало сжщо Клисура, турски 
Прасадйив Дерввида, едно название, тълкованието на което 
не се знае, а че чакъ въ кърджалийскитЪ врЪмена то се 
пренесло отъ прохода вънъ на сегашното си мЪсто. Въ 
околностит$ има п двЪ старп развалени малки крЪпости, 
едната на западъ върху единъ конический хълмъ въ про- 
хода на Козница, другата на истокъ върху сљщо такъвъ 
единъ върхъ, тамъ гдЪто наченва равното поле на Гйопса; 
подъ това второ градище се нам$рватъ и желЪзни стрЪли. 
И двЪтЪ твърдинки сљ служили за стража на ижтя, който 
минуваше отъ Гйопса презъ тука за Златица. 

Въ 6 часа стигнжхме отъ Клисура до Карлово. Пжтътъ 
е гор$-долу добъръ и за кола. Единъ часъ се слиза въ 
една тЪсна долина между двЪтЪ планпнп, голата Стара- 
планпна и гористата СрЪдня гора, подъ огромни каменяци, 
строполени отъ старопланинскитЪ височини, между зелени 


1) РускитЪ „Матеріяли“ давать на Клусура 433 вЪнчила, което, въ сравпението 
съ казаното число на кжщитБ, ми се види погръБшно (може би само печатна по- 
гръшка). 
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ливади, трандаФилови градини и около чудно правилни, 
като отъ вода обмити, конически хълмове, догдЪто се стигне 
най-послЪ на равното поле. 


Долината, що се простира между Троянския, Сопот- 
ския, Карловския и Калоферския Балканъ отъ една страна 
п отклоненията на Богданъ п западната часть на староза- 
горската СрЪдня гора (Караджадагъ) отъ друга, се вика у 
мъстнитЪ Българе и у СрЪъдногорцитЪ Гидиса, Гибпца, Гйоп- 
цата; и въ старото турско раздвление се наричала назия 
Гйопса. 'Гова име собственно принадлежи на споменжтата 
рЪка, която събира всичкитЪ води на тая долина и се влива 
въ Марица около 12 километра подъ Пловдивъ. Името, за 
което ще поговоримъ иб-долу, може да се слБди чакъ до 
13 въкъ. Но рћката носи още и друго название — Стряма, 
което е още 16-старо; като Ѕугтиз, Вегишиз знањтъ го вече и 
римскитЪ списатели, особно Плиний (умрълъ 79 сл. Хр.) 
който го споменва между най-взначителнитЪ притоци на 
рЪка Небгаз — Марица. 1) 

По характера си тази долина ни напоменва сжсЪдното 
Туловско поле (Казанлљшко), макаръ че не е тъй живо- 
писна, но пакъ е пб-питомна отъ Златишкото поле, което 
има единъ много пб-суровъ планински климатъ. Тия три 
полета съставятъ единъ редъ долини, които отдвлятъ стЪ- 
ната на Стара планина отъ дългия поясъ на пб-низката 
Ср$дня гора. Най-високото е Златишкото поле (680 м.), 
подиръ него слЪди Гйопса (около 500 м.), и най-низкото 
е Туловското поле (около 400 м.). 


Хоризонта на Гйопса съвършенно е затворенъ отъ 


всички страни, защото и проходътъ, презь който рЪката 
се извива вънъ въ Пловдивското поле, е обиколенъ отъ 


1) Бугтиз, Ріпімѕ Ніѕі. па. ПІ 30 ей. рейеѓѕеп. Зегпииз, Аа 5. Мехапаг 198 
(Несгягаяче 44, гдЪто криво 1% тълкувахъ, споредъ текста на тази легенда, за Стани- 
машката рЪка, която има устието си въ Марица тъкмо срЕщу р. СтрЪма). Кореньтъ 
на думата е сру, който е общъ на всичкитБ индоевропейски езици (слов. струга, 
струя, гр. 8%, фЕбих). 
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доста високи хълмове и заради това не се познава освЪнъ 
отъ съвсфмъ близки мЪста. Стара планина на истокъ отъ 
могжщественния Веженъ, надъ изворитЪ на БЪлий Осъмъ, 
по нЪщо се спуща къмъ Троянский преходъ, а послЪ пакъ 
се въздига къмъ високата Амбарица (2166 м. споредъ Рус- 
сит!) и къмъ островърхата като единъ огроменъ зябъ 
Добрила надъ Сопотъ, които и двЪтЪ недавно хубаво ние 
очърталъ г-нъ Вазовъ. Под-далече на истокъ къмъ Калоферъ 
билото на планината постоянно се възвишава. ГорЪ се зе- 
ленфьктъ пространни поляни съ влашки колиби и стада; 
тукъ-там$ издига се гора отъ ели и борики, а пб-долу ре- 
брата на планината с» обрастнжли до нЪкждЪ съ низъкъ 
шумакъ. Въ сравпение съ стърмата и най-повече гола ст$на 
на Стара планина пд-приятно изгледа СрЪдия гора съ вид- 
ния отъ тука Богданъ и гориститЪ расклонения, които отъ 
него се спущатъ къмъ истокъ, гдБто имъ излизжтъ на 
съБща също такива тъмнозелени върхове на Караджа-дагъ 
нлп Старозагорската СрЪдня гора. Въ самата Гйопса окото 
на пљтника привличатъ уединенитЪ гранитни хълмове на 
Чаталв-тепе (бълг. име нБматъ), които като нЪкой островъ 
се испречватъ на югъ отъ Карлово. РЪката, сљщо като 
Тополница въ Златишко п Тунджа въ Казанлљшко, при- 
държва се къмъ южната, срБдногорската страна на полето. 
Дъното е плодородно и на нБкои мЪста прекрасно обрабо- 
тено, особно въ най-западниятъ п най-источниятъ жгълъ. 
ДругадБ, на пр. на югозападь отъ Сопотъ, се простиратъ 
голЪми каменисти необработени равнища, обрастнжли съ дА- 
бово храстие и испълпени съ голЪмо камънье, строполено 
доста далеко отъ ребрата па Стара планина. Много потоци 
слизатъ отъ планинитЪ; нъкои, като Сопотийца, иматъ го- 
лЬми корита, до 6—8 метра дълбоки и 80—85 м. ишроки 
съ стърми брЪгове и съ дъно испълнено отъ грубо камънье, 
но лЪти съвършенно сухи. Една буйна растителность вир Бе 
край пмтя, трънки, къпини, шипъкъ и пр. ОсвЪнъ лозя, 


1) Периодическо Списание ТУ стр. 8 бБл. 
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трандафилови градини, нивя и ливади се виждатъ и рЪдки 
кории отъ стари вишни, ор$хи и джбове. Едно множество 
голЪми костенурки, съвсъмъ обикновенно нЬщо по Тракия, 
възбужда любопитството на чужестранния пмтешествен- 
никъ. Селата сж распръенжти и по дъното и по краищата: 
на полето. Минжхме по срЪъдата около Латманларе, !) което 
съ прекраснитБ си градини и гжети овошки останж на 
лЪво, около Текия (тур. Текке), гдЪто се въскачва ижтьтъ 
презъ Троянский Балканъ, презь Жарасарлж, гдЪто, както 
и въ слБдующето Игйново, съврЪхъ нЪкакъвъ старъ турски 
калдъръмъ въ селото, и превъ Агйево, отъ гд$то ударихме 
направо за Карлово. НасждЪ се виждахж най-повече Турци, 
които, ммакие и жени, тъкмо бЪхм заети съ жетвата. 

Отъ историческитБ паметници се виждатъ край пжтя 
много могили, сжщо както въ Златишкото и Туловското 
поле; на пр. при сухото корито на Сопотница стоятъ три 
отъ западната и една отъ источната страна. НЪколко ми- 
нути на истокъ отъ Ахиево видвхъ близу до една могила 
единъ уединенъ старъ джбъ, край него единъ кржгълъ 
стьлиъ безъ надписъ и наоколо една четвертита каменна 
стБна; казахж ми, че това е било тюлбе на нЪкакъвъ тур- 
ски светець, който е погинжлъ при завоеванието на стра- 
ната въ борбата сръщу гяуритЪ на близкото Сопотско гра- 
дище, но стълпътъ ми се видъше много пд-старъ. Стари 
надписи въ Гйопса не съмъ видфлъ; нЪколко пжти завър- 
тЪхъ коня между пространнитЪ запустли турски гробища, 
които личжтъ край пљтя, да видж, има ли може би нъкои 
работени или писани камънье, но нам$рихъ само грубо оте- 
сани нови плочи. 

Важни с» остатъцитЪ отъ стари римски ижтища. Превъ 
Гйопса е минавалъ голЪмия друмъ, който е съединявалъ 
Пловдивъ съ Дунава и който се споменва вече въ врЪмето 
на цара Нерона и е начертанъ па римската карта, позната 


; Така го произнасятъ БългаретБ мБсто Рахманларе. 


Период. Списание ІХ. | З 
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подъ името Таба Репйпселапа.:) Този пжть е вървЪлъ 
отъ Пловдивъ на Хиесара, преминвалъ презъ низкитЪ 
крайни хълмове на Сръдня гора направо къмъ гореказанното 
село Карасарлм, ГДЪто има едно старо „градище“, обър- 
щалъ се послЪ на сБверъ къмъ Гекия, гдЪто се вижда 
друго едно старинско „кале“, преминувалъ Гроянский Бал- 
канъ, който е спабденъ пакъ съ такава староврЪмска раз- 
валина на върха, и се сиущаль къмъ „Товечь (римската 
Мейа), отъ гдЪто се раздфлявали имтищата за Оезсиз (раз- 
валини при селото Гигенъ до устието на Искъра), №ае 
(при Свищовъ) и Аусоройз (Никюпъ при Търново). Отъ този 
пљть се отклонявалъ при Текпя другъ едипъ, който е 
вървль къмъ истокъ за въ Казанлљшко и с достигалъ, 
казватъ, до Стара Загора. ДиритЪ му съгледахъ въ Гйоиса 
на двБ мета. Десеть минути на западъ отъ Карлово по- 
казаха ми единъ калдъръмъ, съвефмь разсипанъ и 8—4 
раскраче широкъ, та п едно каменно мостче на него презъ 
единъ суходолъ. А на истокъ отъ Карлово почти цЪлъ 
единъ часъ, чакъ близу до Митеризово, саЪдвахъ единъ 
старъ калдъръмъ, до 8 метра широкъ и отчасти тъй добрЪ 
съхраненъ, че служи още до дпесъ. По-далече дпрята му 
се явява въ КалоферекитЪ планини, както ще раскажемъ 
по-долу. | 

Осввънъ ония три градища, онова по-долу отъ Клисура, 
при Текията и при Карасарлм. има тука още една четвърта 
развалина, сљіцо безимена. Тя се намира на сБверовападъ 
отъ Сопотъ, 1, часъ отъ селото, върху единъ скалистъ 
и непристАпенъ рътъ на Стара планина между двЪ дъл- 
боки долини, — едипъ малъкъ четвсрожгълиикъ отъ нете- 
сано камънье и хорозанъ съ полуразрушени етЪни и голЪми 
дупки или мазгали въ тЪхъ. ВидЪфхъ ва само отъ далеко. 
Подъ нем при полит на планината стои мънастирь св. 
Спасьъ, който е изгорБль 1817 г. въ врБмето на войната 
съ всичкитЪ си паметници. Григоровичь (1845) е видЪлъ 


1) Свъдъния ва този пжть съставихъ въ Неегутазхе 156—158. 
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въ него „ивеколъко новыхъ рукописей“; азъ съмъ чулъ, 
че въ тБхъ е имало любопитни записи отъ турскитЪ врЪ- 
мена и че се съхранявало тука и едно евангелие, вързано 
преди 250 години съ думата „Пловдивъ“ въ надписа на 
корицитЪ. 

Отъ старобългарско вр$ме има за Гйопса ивколко лю- 
бопитни свЪдЪния. копто се намиратъ въ’ мемоаритЪ на 
византийский императоръ Пванъ Кантакузинъ. въ епизода 
за българекий князь Войсилъ. За тогови Войсила ще по- 
говориме тука нЪщо ид-на-пространно. | 

Кад края на 1821 г. умрЪълъ българский царь Тодоръ 
Светославъ, синъ на цара Георгия Тертерия І. сд$дъ едно 
дълго и честито владБние. Престолътъ паслвъдилъ синъ 
му Георгий Тертерий П, ..велїкыї царь Гемргтв, сынь велн- 
каго цара Вешдера Склт(ь)слава“, както четемъ въ едно еван- 
гелие, писапо но негова заповбдъ 1822 г. и съхранено въ. 
Хиландарский мънастнрь.*) Новий български царь незабавно 
се въсползувалъ отъ междоусобието. което тогава владБело 
въ византийската империя между старий и младий Андро- 
никъ за наслЪдетвото на цариградекий престолъ. “Когато 
„великий стратопедархъ“ Андроникъ Палеологъ. който упра- 
влявалъ Пловдивъ и РодопекитЪ зепархии“ (провинции), 
преминулъ отъ младий царь къмъ старий, Тертерий въ 
вр$мето на жетвата (1822) прибървалъ въ полето, когато 
аителитЪ тъкмо бЪхА иъренмти по нивята, изгор$лъ пБкои 
крЪъпости и бевъ трудъ завладЪ ть Пловдивъ, защото въ 
него имало съвевмъ слабъ гарпизонъ и гражданетЪ били 
испроводили своитЪ м$етни войници въ войскитЪ на мла- 
Дий Андроникъ, който отъ „Димотика, своята главна кръ- 
пость, воюваше еръщу дяда си въ Цариградъ. Българский 
царь помфстить въ града. който се нампралъ на граница 
между България и зромейекото“ царетво,?) единъ силенъ 


1) Срезневски, Памятники юсоваго письма стр. 850. 


2) Клитакузвииъ, Бонекото изд. 1, 173: 27 25:0:5 Ту 576 ёхеімоо хо! Ронойшу Уув- 
рома. 


з 
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гарнизонъ отъ отбрани войници, Българе и татарски на- 
емници, 1000 конни и 2000 пъши, подъ предводителството 
на Ивана Русина, който споредъ Кантакузина е билъ единъ 
войвода „лично храбъръ и много опитенъ въ воюванието“. 
РодоискитЪ предвли съ Станимака и Чепино сж останжли 
въ рљцътЪ на младий Андроникъ, който съ помощьта на 
едно движение между родопскитЪ номадически пастири, 
предводимо отъ нЪкой си Шарбанъ, е надвилъ и уловилъ 
стратопедарха и пов$рилъ управлението на ония мЪста на 
свой войвода Тарханиота!) Когато послЪ презъ Августа 
младий Андроникъ се примирилъ съ дяда си и се отпра- 
вилъ отъ Цариградъ въ Димотика, царъ Тертерий испро- 
водилъ войски, види се нЪйдЪ отъ Ямболско, за да пляч- 
катъ малкит$ градовце около Одринъ, но Андроникъ из- 
лЪзълъ сръщу тЪхъ и ги пресл$двалъ чакъ до българската 
граница (Фу 1076 6065 тў; Мооіас̧) и тамъ съ ненадЪфйно на- 
падение ги разбилъ. Единъ мЪсецъ послЪ Андроникъ лично 
| направилъ едно нашествие отъ Одринъ даже вжтрВ въ 
българскитЪ пред$ли, съ ограбвание на селата и откарва- 
ние стадата, види се, също нЪйдЪ покрай сръднята Тунджа 
или по Загорското поле, и подиръ това се завърнжлъ за 
презъ зимата пакъ въ Цариградъ. 


Същата зима умрБлъ царь Георгий Тертерий П безъ 
наслъдникъ.?) Въ България настанжли гол ми вълнения. 
ГрадоветЪ отъ Месемврия до Сливенъ (дл9 Мести оз Яхр 
Ут АрВуоз), сирвчъ крайморскит$ крЪпостп около Бургазский 
заливъ и подбалканскитЪ отъ тамъ до Тунджа, доброволно 
се подчинили на гърцкий царь. А 10-на-западъ подъ южния 
склонъ на планинитЪ е основалъ една държавица българ- 
ский велможъ Бойсилв (Вос ас, Войсиласъ).3) Този Вой- 
силь е билъ членъ на единъ отъ първитЪ тогавашни 60- 


1) Кантакувинъ Г 147. 

2) Кантакувинъ 1 172, 115. 

3) Че това име е Войсилъ (не Вой-слављ), расправихме вече въ Бълг. Ист. 
(Одесско изд.) 882 бЪл. 
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лЪрски родове въ България, който, ако може да се сжди 
споредь личнитЪ имена, е билъ отъ чисто словЪнско про- 
исхождение и, както ще изложимъ п0-подробно, е ималъ 
землището си въ СрЪдня гора и въ Гйопса. Найстария 
братъ на Войсила Смилецг, жененъ за една Гъркиня, внучка 
на старий царь Андроника, дъщеря на вторий му синъ Кон- 
стантина, е билъ въздвиженъ за царь въ България, когато 
ТатаритЪ подь предводителството на Ногай-хана сж наче- 
нжли да притЪсняватъ държавата и когато царь Георгий 
Тертерий Ге билъ принуденъ да побЪгне предъ тЪхъ въ 
Византия. Смилецъ е влЪзнжлъ въ близки сношения съ 
СърбитЕ, като женилъ дъщеря си за сина на краля Сте- 
фана Уроша П Милутина, за послъшний краль Стефанъ 
Урошъ Ш Дечанский. Но царството му не е траяло дълго 
врме. Синъ на Ногая Чоки заедно съ Тертериева синъ 
Тодора Светослава свалилъ Смилеца отъ престола, и цар- 
ството пакъ е минжло въ ржцфтЪ на ТертеровцитЕ. които 
не сж принадлежали къмъ старитЪ български родове, а с» 
били потомци на КуманитЪ, населепи въ България въ по- 
ловината на 13 вЪкь. Между родоветБ на Смилеца и на 
Тертерия никнжла е отъ тогава една непримирима вражда, 
която не е престанжла, догдЪто см» смществували и двЪтЪ 
ФАМИЛИИ. 

За кончината на Смилеца нЪма свъдБния; слЪдъ въс- 
качванието на Светослава нестава ибвече дума за него. Но 
това е сигурно, че двата му брата сж били испждени отъ 
България и че съ нам5рили прибЪжище въ Византия, гдЪто 
см се ползували отъ ве$ки случай да воюватъ срЪщу Тер- 
теровцитБ. По-голЪмия Радослава, който е носилъ титлата 
па „севастократоръ“, споредъ визаптийското дворцово чи- 
ноначалие собственна особно на царевъ братъ, кратко врЪме 
слБдъ падението на Смилеца се дигнмлъ съ помощьта на 
царя Андроника отъ своето прибБжище въ Солунъ и съ 
други бЪженци и византийски войски влЪъзнулъ въ Бъл- 
гария, за да отиеме на Светослава царството. По братъ 
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на 'Гертерия Ги чичо па Светослава Елтилмиръ), който но- 
сеше титлата на „деспотъ“ и Оше господарь на Крън- 
ската земя при южното подножие на Стара планина, го 
разбилъ, уловилъ и ослБиилъ. Най-младиятъ отъ тритЪхъ 
братия Войсилв останмль у ВизантищитЪ. Той най-на- 
прБдъ се споменва въ византийската войска, когато Све- 
тославъ е воювалъ съ старши Андроникъ заради Месемврия, 
Анхиялъ, Совополъ и Ямболъ (ок. 1808). Тогава е разбилъ 
българскитЪ чети при рЪката Скафида до Совополь.?) По- 
слЪ го нампраме (1821) въ войскитъ на младий Андроникъ 
предъ Цариградъ и чуеме, че отъ неговия лагеръ е пре- 
бЪгижлъ въ града къмъ стария царь. 3) Напоконъ се свърши 
царский родъ на ТертеровцитБ въ третото поколЪние съ 
Тертерия П, и на Войсила, който трЪъда да е билъ вече 
доволно възрастенъ, се отвори имть да влЪзе пакъ въ 
България. ЦЪльта му е била завладЪнието на старитЪ ба- 
щини; царетво, види се, не е търсилъ. 

Щомъ е дошло извЪстието за смъртьта на Тертерия П, 
Войсилъ се отправить въ пограничнитв български пред$ли 
и подчинилъ си крБпостить отъ Сливенъ до Копсисъ (126 
апо УАЗ вау: Кофзос за АИпкозт тїс Муз плес). Канта- 
кузинъ прибавя, че тЪ му се предали заради родетвенни 
свързки (2:5 ту Физитута тоў узуоз). СаЪдъ това изЪстилъ 
на гърцкий царь, че съ градоветЪ и съ войскитЪ си се 
подчинява подъ неговата върховна власть и приелъ назва- 
ние „деспотъ на българското царство.“ Отъ този разкавъ 


а с Жо кои < 


1) Името е чисто куманско или тюркско и съдържава познатата дума демир, 
желБзо. То се ерБща въ формата Алтимирз до днесъ и въ названия на разни села: 
Алтимпровци въ Софийеката околия, Алтимиръ въ Раховско. 

3) Вос Аху тоу ЖиАто» ха “Райоз9А4в7) Ботжтоу 53:)15%у. Пахимеръ. Бонско 
изд. П 446. Братията сж биле у8#9095 155 приютіото) парх ВозАуйроц (ежщий П 206). 

3) Кантакувинъ 1 134: Въ“ Ахв 0 то5 Мозбу Вуз; 2284496 — братъ на бъл- 
гарский царь; а другадв (1 172) пише: 6 155 прора ха: Азохбто Мозбу 9284966 — братъ 
на понапръшний царь български, на едно мБето, гдБто е дума за Тертерия И. Това 
ме е привело въ голЪмото алблуждение, че въ Бътг. Ист. 3х2 Войсила турихъ като 
брата на Светослава. Вот,” на Кантакузина и Воз3 Ах на Илхимера сж едно и 
емщо лице. 


ута 
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излиза на явЪ, че Войсилъ е свършилъ своето предприя- 
тие най-повече самъ съ помощьта на нЪкои стари наслЪд- 
ственни роднински свързки, които е ималъ въ предБлитЪ 
подъ южния склонъ на Стара планина отъ Сливенъ на 
западъ и които ие са били ослабнжли и са дъ дългото 
почти 25 годишно отдалечение на родътъ му отъ Бълга- 
рия. ОсвЪнъ това забЪлЪжително е, че и Радославъ, Вой- 
спловъ братъ, своя нещастенъ опитъ за влизание въ Бъл- 
гария е наченжлъ съ борба сръЪщу Крънския деспотъ, емщо 
при южния склонъ на планинитЪ. Тия обстоятелства ни 
напоменватъ едно свъдЪние, което показва, че и най-стария 
братъ Смилецъ още преди въцаряванието си е сЪдБлъ въ 
Ср$дня гора. Захариевъ пише, че въ околноститЪ на се- 
лото Ветренъ на Ихтиманский имть, при селото Акжджи, 
стоели развалини отъ единъ голБмъ мънастирь, който селе- 
нитБ наричали Смилцев; мзнастирь и че единъ старъ попъ 
отъ Ветренъ му разказвалъ, че тамъ имало 10-напръдъ 
плоча съ български надписъ, гдЪто се чело, че тоя мъна- 
стирь „съградилъ князь Смилецг, Елтимировъ зетъ, въ 
1286 год. въ царуванието на Георгий Тертерий.“) НЪ- 
мамъ причина, да се съмнфвамъ за истинностьта на това 
свъдвние. Оная година наистина е царувалъ Тертерий 1 
п Смилець още небъше царь; погръшено, види се отъ не- 
разбирание думитЪ на надииса, е само това, че Смилецъ 
не е билъ зеть на Елтимира, а наопаки Елтимиръ е билъ 
зетъ на Смилеца. Всичко това показва, че земитЪ на Смил- 
цевпя родъ с» се простпрали отъ изворитЪ на Марица по 
СрЪдня гора презъ Гйопса и Туловско поле чакъ до Сли- 
венско и че съ му принадлежали отъ старо врЪме. 
Столицата на Войсила е била, споредъ Кантакузина, кр Ъ- 
постъта Аопсисз *) (Кис). Тя впрочемъ се споменва и единъ 
ижть пб-напрвдъ, въ врЪмето на византийскитЪ походи 


1) Захариевъ стр. 76 (споменжхъ вече въ Бълг. Ист. стр. 374). 

з) Оставихъ името, както го пишжтъ ГърцитЬ; види ми се, че не е съвсЪмъ 
случайно, гдъто тв сж избрали окончание — <, род. пад. — 0$, а не сж писали 
Кофх, — ос. ВВроятно българското име е свършвало на — ніє : копсн!в. 


слота “ 
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сръщу цара Светослава, гдЪто войскитЪ тръгнљли отъ Одринъ 
противъ деспота Елтимира и плячкали отъ Ряховица, разва- 
линитЪ на която намфрихме!) въ околноститЪ на Стара- 
Загора, до Сливенъ и до Копсисъ (ё Хт(АВуоо руе. хой 
К6феьс). Че името на Копсисъ и названието на Гйопса е 
сжщо, казахъ вече въ „Бълг. История“, а за мВстоположе- 
нието на града сега могж да прибавя, че той вЪроятно се 
намиралъ въ разваления градъ, основитЪ на който личжтъ 
въ полето между Сопотъ и Карлово, както ще расправимъ 
по-долу. Кантакузинъ казва, че Войсилъ е държалъ освЪнъ 
Копсисъ още четире други крЪпости,?) които тръба да се 
търежтъ не само въ Гйопса, но и на истокъ въ Казан- 
лжшко чакъ до Сливенско, до источната граница на Вой- 
силовит$ предвли. А войската на деспота е броила 3000 
войници, едно число, което сљщо свидЪтелствува за едно 
доста пространно и добрЪ населено землище. 

Саъдъ тия събития младий Андроникъ по заповЪдъ 
на двда си тръгнљлъ съ цариградскит и тракийскитЪ 
войски предъ Пловдивъ и заедно съ Войсила го обиколилъ. 
Това е било пролЪтта 1323 год. Макаръ че господарьтъ 
на България билъ умр$лъ и страната се намирала въ не- 
известно положение, Иванъ Русинъ не е напуснжлъ града, 
който му б$ше пов$ренъ отъ покойний Тертерий, а храбро 
се ващищавалъ. БългаретЪ неизлизали на полето, а загра- 
дили портитЪ и борили се отъ стфнитВ. Сраженията се 
подновявали ежедневно въ течение на четире мЪсеци. Въ 
също врЪме болярет$ на българската държава избрали за 
царь Видинския господарь Михаилз, който вече въ цар- 
ствуванието на Светослава се споменва съ деспотский санъ 
и който е билъ, както баща му князь Шишманъ, единъ 
отъ най-силнитЪ велможи въ страната.) Когато му пре- 


1) Виясъ Пер. Спис. П 50. 
*) ТФ Вотсіла 176 те Кофешс ха! ётёроу теттжром хратобут, ррозрем, Кант. 1,179. 
3) Михаилъ „@зрой Вшграпе, Доптиз де Мафпо“ въ единъ венециянекий па- 
метникъ отъ ок. 1313 г. (Бълг. Ист. 351). Баща му Шишманъ въ сърбскитЪ памет- 
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дали Търново и управлението, дигнљлъ се съ една войска 
отъ Българе, съюзници Угровласи и наемници Татаре, но 
не се упжтилъ къмъ Пловдивъ, а най-напрвъдъ подкачилъ 
да обсажда и да превзима ония приморски и подбалкански 
градове отъ Месемврия до Сливенъ. Андроникъ по при- 
чина на това въ военния си съвЪтъ рёшилъ да напусне 
обсадата на Пловдивъ и да тръгне срЪщу новия българ- 
ский царъ. Войсила съ неговитЪ чети испроводилъ въ Коп- 
сисъ, „защото е било близу“ (ёле! пАцо у Ту), за да се при- 
готви къмъ новия походъ и да стигне на третий денъ въ 
Потука, гдЪто пакъ да се присъедини къмъ гърцката войска, 
която е трьгнжла направо сръЪщу Михаила. Тази Потука 
споредъ Кантакузина е била единъ градецъ разрушенъ 
отъ нЪкоя прЪдишна война (#5 Потобхау, 8 помора Ту ха- 
тесххррёуоу ёх туос 0с Бохв полёроо) и е отетояла единъ день 
отъ мЪстото, гдЪто се намиралъ лагерътъ на българский 
царь. СлЪдователно е лежала между Пловдивъ и Сливенъ, 
пӧ-близу къмъ послЪдния, нЪйдБ подъ подножията на ис- 
точната Ср$дня гора. Споменва се само още единъ ижть, 
въ старобългарското житие на св. Михаила, който е билъ 
тъ града Потоукъ, родомъ сын Блъгаринъ; тамъ се чете 
сљщо, че царъ Калоянъ е превзель тази Потука и пре- 
несълъ мощитЪ на светеца въ Търново. !) 

Апдроникъ, като оставилъ Георгия Вриенния съ единъ 
отрядъ да варди Станимака и Чепино и отъ тамъ да на- 
блюдава БългаретЬ въ Пловдивъ, стигнжлъ въ Потука. 
Тамъ приелъ пеочакваното извЪстие, че Войсилъ ужъ вне- 
запно умрълъ. На първитЪ два човвци, които ем донесли 


ници се нарича „княвъ“. Кантакузинъ (1,175) е погрБшилъ родословието на Михаила, 
като кавва, че е билъ синъ на деспота Срацимира; той го сбъркалъ съ цара То. Алек- 
сандра, който сжщо споредъ него (1,459) е билъ синъ на Срацимира. 

1) Гильъердингъ, Собр. соч. 1 стр. 49 6Бл. — На Потука прилича съМеач 
Решасез (у УШейагаит”а ей. МаШу р. 209 сар. 79, $ 353), гдБто ЛатинитЪ 10 денье 
преди Одринската битка 1205 г. сж търсили храна. Но това име въ рљкописит В 
равлично се чете, между друго и като Реигайев, което ми се види най-вЪрно, — крБ- 
постьта Преротоу, конто много пжти се споменва въ околноститБ на Одринъ (нинЬ 
село Провадъ, 4 ч. отъ града на сБвероистокъ). 
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този слухъ, не се вЪрвало, защото см» биле Българе. По- 
дирЪ се явилъ единъ Гръкъ, който отъ една писочина е 
видвлъ съ своитЪ очи, какъ су несли тБлото на Вопсила 
въ Копсисъ, та не е имало причина да му се невЪрва. Съ 
това събитие се свърши походътъ. Войската бЪше ослаб- 
нула съ загубитВ предъ Пловдивъ, съ отдЪление отряда 
на Вриенния и съ недохождание на Войсила. Андроникъ 
съ тежко сърце се рЪшилъ да се непуща въ опасната борба 
въ планинитЪ и планинскитЪ долини, въ ония предЪли отъ 
Сливенъ до морето, и трьгнжлъ къмъ Одринъ. Тамъ слвдъ 
осъмъ денье приелъ едно писмо отъ Войсила, гдЪто той 
му се обаждалъ, че е живъ още, но че е ялъ гљби и се 
тровиль, тъй щото е билъ като умрълъ и едвамъ се свЪ- 
стилъ съ помощьта на нЪкакви си антидоти. 

На царя Михаила слЪъдъ това скоро се предали всич- 
китЪ ония подбалкански крЪпости, и той испроводилъ единъ 
войвода съ нови войски въ Пловдивъ, да замЪни Ивана Ру- 
сина. Но когато Иванъ съ своитЪ другари посрЪщалъ 
войската вънъ отъ града и презь нощьта останжлъ въ 
нейния лагеръ, вЪроятно оттатъкъ Марица, гражданетЪ 
(Гърци) употрЪбили тази негова неосторожность да се 
освободятъ отъ БългаретЪ. Вриенний тъкмо въ това врЪме 
се бЪше приближилъ до стбнитЪ да плячка градскитЪ 
стада. Него привикали презъ нощьта пб-близу, тайно отво- 
рили портата и пуенжли го въ града. На Ивана и на Бъл- 
гаретБ не е останљло зараньта друго освънъ да се от- 
теглятъ. И така българското царство е изгубило Пловдивъ, 
догдБто пакъ не го е взель 20 години 16-послЪ царь 
Іоаннъ Александръ. Въ сжщо връме Михаплъ злЪ прити- 
снулъ Войсила. ЦарекитЪ войски обиколили Копсисъ и 
четир-тБхъ други кр$пости. Войсилъ усърдно се защища- 
валъ, като е билъ спомаганъ отъ Андроника съ срЪдства 
и съ пип и конни войници и като е ималъ доста при- 
вържениици между жителитЪ на своята страна. Най-подир% 
видЪлъ, че българекитЪ войски му затворили отъ веБкмдЪ 
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донасянието на храна и че самитЪ негови хора се накло- 
няватъ къмъ царя, и тайно избЪгалъ въ Византия. Щомъ 
е излЪзълъ. неговит$ людие еж предали крЪпоститЪ на 
Михаила. Това е било на есень 1828 год.) Сл Ъдъ това 
Михаилъ съ всичката си войска влЪзнжль въ ромейската 
земя и въ 12 денье стиснмлъ до Вира (Фере) п Траяно- 
полъ при устието на Марица. Младий Апдроникъ стоялъ 
на близу въ Димотика, но безъ достатъчна войска, тъй 
щото не е могълъ да му излЪзе на срЪща. Скоро послЪ 
това се сключилъ и мпръ. 

За Войсила чуеме само още единъ плть. Когато мла- 
дий Андроникъ третий пљть се борилъ съ двда си и пре- 
взималь византийскитЪ крЪпости въ Македония (1328), 
тръгнмлъ отъ Воденъ къ Костуръ а отъ ижтя още про- 
водилъ „българский деспотъ Войсилъ“ (Воус Аху тфу Мосфу 
веслотуу) и ВизантийцитЬь Вриенния и Ексотроха всичко 
съ 2000 копници на Охридъ. ТЪ слъдъ единъ усиленъ 
походъ стигнмли предъ града п ОхридчанетЪ безъ затру- 
днение имъ отворили портит Е. 2) НЪма съмн$ние, че Войсилъ 
е умрълъ между византийскитЪ боляре и пълководци, може 
би недълго врме слЪдъ това, защото послЪ нестава п0- 
вече дума за него. 

При този случай ще споменемъ и нфщо за близкий 
Ирен (Котузх, Крооуёс), който доста често се споменва въ 


1) ХронологическитВ данни на Кантакузина не сж съвсБмъ ясни, защото е 
съчинявалъ своята история около 40 години по-подир . Ето главнитЪ за насъ мо- 
менти: 1321 (1 стр. 108) Светославъ въ пролЪтта още е билъ живъ. 1322 (индикти- 
онъ У, стр. 136) въ края на зимата Родопитв преминжли къмъ стария Андроникъ. 
Въ началото на Августа (стр. 169) младий Андроникъ елЪдъ мира съ дБда си оти- 
шелъ въ Димотика; по-напрБдъ, въ врЪме на жетвата, Тертерий П бБие ваелт, 
Пловдивъ. На есень се падатъ походитБ на Андроника срВщу Тертерия. 1328 (инд. УГ 
слЪдъ емъртьта на Тертерия дохажда въ пролЪтта обсадата на Пловдивъ и бев- 
успБшний походъ срЪщу Михаила. Войсилъ (стр. 179) се защищавалъ иЕхрь Вуоотоб 
ха пвржтври, не „една година и по-вече“, а „до годината (новата година по виван- 
тийский календарь бъше на 1 Септ. ) и по-вече“. Сжщата година се сключи миръ. 
Презъ зимата 1828/4 се падатъ татарскитЪ работи (стр. 189, 192) а на 16 Августъ 
слБдъ това (още инд. УП) умрЪла съпругата на младий Андроникъ (стр. 193). 1325 г. 
инд. УШ въ Февруарий младий Андроникъ е билъ коронясанъ. 

3) Кангакувинъ 1 277. 
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12—14 вЪкъ. Това е билъ единъ градз съ предфла около 
него. Първата му диря намираме въ съчинението на араб- 
ский геограФъ Едриси отъ половината на 12 столЪтие, който 
описва единъ пљть отъ СрЪдецъ въ единъ день на Сто- 
бони (ШЩипонье, нинъшний Ихтиманъ), отъ тамъ (вЪроятно 
презъ Златишко) въ шесть денье до крЪъпостьта Акарнусв 
или Акрано:%, съградена на единъ високъ върхъ, послЪ 40 
мили (единъ читавъ день) иддалече въ градъ Барви (Боруй, 
Беруа или Верреа — Стара Загора) и пб-нататъкъ въ Ца- 
риградъ.) Крънъ и Боруй се споменватъ и послЪ заедно. 
Византийский лЪтописецъ Никита Акоминатъ приказва, какъ 
е избъгнљлъ (1190) царъ Исакъ Ангелъ слЪъдъ нещастната 
битка съ БългаритЪ „чревъ така наречения Крънъ къмъ 
Боруй“ (8:% тоб Аєүорёусо Крууоб прес ту Веробују) и какъ см 
вървЪли (1206) ЛатинитЪ „до Крънъ и Боруй“ (Ехо Крт- 
уоб ха, Вор с), ва който походъ отъ латинскитЪ свЪдБния 
знаемъ, че см стигнжли до самия Боруй.*) Найчесто се чете 
за Крънъ у Пахимера въ описанието на войнит$ срЪщу 
Светослава царя и чича му, Крънский владБтель деспота 
Елтимира.2) Андроникъ, като е воювалъ сръЪщу Елтимпра, 
плячкалъ оть гореказанната Ряховица въ Старозагорско до 
Сливенъ и Копсисъ. ОсвЪнъ това отъ думит$ на Пахимера се 
види, че Росокастро, Лардеа (нЪйдЪ при Айтосъ) и Ямболъ с» 
биле вънъ отъ собственното землище на Крънский деспотъ.4) 


1) Ев бад. раг Јацђегі П 382 (АКгапоз между бълг. градове) и 383. Въ това 
издание насждЪ е печатано Сагит мЪсто Вагит, както го четм азъ, като имамъ предъ 
видъ не само лесното събрквание на би к въ арабскитЪ слова, но и ясното евидЪ- 
телство на Едриеи, че тови градъ (стр. 293) се намиралъ около 2 денье на сБверо- 
западъ отъ Одринъ, при подножието на едни планини, недалеко отъ р. Марица (292, 295, 
383). Полекий геогразъ Пе!еме!, Свозгарше Ди шоуеп ісе Ш, ГУ 115 полага Акарнусь 
(Акартусъ или другояче погрфшено въ ржкописитЬ) между Шипка и Калоферъ, и нри- 
бавя, че се срЬща като Согниз, Соттив още на картитЪ отъ 16 вЪфкъ, на сБверъ отъ 
Пловдивъ. 

?) Никита, Бопеко изд. 062, 852. 

3) ЕХъитр? хата тду Крсоубу деспот віх тет.птрёуф Пахимеръ И 966; дер. тёу °Е. 
хал 10у Крорубу {20$ Хрхсута 267; хат тбу Крооубу #Ехрусута (Елтимира) 406. 

4 Андроникъ отъ “Рейуоз8:6 плячкалъ до Сливенъ и Копсисъ и тбу "ЕАмиторйу 
бпохле!. Пах. П 447. Росокастронъ вавоевано отъ БългаретЬ П 445. Ямболъ и Лардеа 
прибавени къмъ Елтимировото землище 559. 
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Като поразмислимь върху всички тия свЪдБния, ще 
се увЪримъ, че Крънъ е билъ на сЪверъ или даже сЪве- 
розападъ отъ Боруй. (Стара Загора), между Сливенъ и Коп- 
сисъ, и че не е обнемалъ подбалканскитЪ мЪста между Ям- 
болъ и морето, гдЪто до сега всички сме го полагали около 
Карнобадъ, заради сходностьта на имената. Гой трЪба да 
се търси въ долината на горнята Тунджа, въ Казанлжшко 
и Твърдишко; самия градъ Крънъ, ако гледаме къмъ св - 
дЪнието на Едриси, може би е тъждественъ съ нЪкое отъ 
градищата при ГолЪмо село между Калоферъ и Казанлжкъ.!) 

Но да се новърнемъ къмъ нашата Гйопса. Сл дъ Вой- 
сила не се чуе нищо за невк, нито за начина на турското 
и завоевание. Турцит см в заселили съ своитЪ колонисти 
сљщо като Златитико и Казанлжшко, тъй щото тя горЪ- 
долу е приела единъ съвефмъ турски характеръ; въ полето 
всичкитЪ села сж били или съвсЪмъ турски или см Ъсени. 
Сега въ 50-тЪхъ села на „Карловската околия“ има между 
43635 жители, слъдъ всичкитЪ изселявания подиръ войната, 
още 7559 Турци. Името на старий Копсисъ или нинфшната 
Гйопса се срЪща като Гќлше още въ търговската книга на 
Дубровчанина Рестича, който е тьргувалъ въ София 1590— 
1605: МН Педе де ОЩорзсе, Озвш Меһтеё ді СШорзае.?) 

Турския центръ на Гйопса е Яарлово (жит. Карловецъ, 
прил. карловски) при самото подножие на Стара планина. 
Името му произлиза, казватъ, отљ турското кар, снЪгъ. Вече 
преди 38 години Григоровичъ е чулъ отъ христпянет , 
че старото име на града е било Сушица, а на мене см при- 
казвали, че въ пропаднљлий вече поменикъ на Калоферский 
мънастирь се чело името на „село Сушица“, което, казватъ, 
е било на истокъ отъ Карлово въ нинфшнитЪ му лозя. А. 
на западъ отъ града показватъ на равното поле редове отъ 


1) Името на селото ИКрънаре въ западната Гйопса ще бжде въ нБкоя свързка 
съ Крънъ: жители преселени отъ Крънъ. Сжщо и името на р. Корнидица при Кало- 
Феръ и на селото Кръни въ ТрЪвненско. 


3) Вижъ Пер. Спис. П стр. 51. 
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камънье и нЪщо като основи на здания и говорљтъ, че 
тука ужъ едно врЪме е билъ голъмъ градъ; ТурцитБ при- 
бавятъ, че се викалъ Узунв шехирз (дългий градъ) и че въ 
пего е било иб-напр$дъ срЪдоточието на Гйонса. Не ми 
е било възможно да изучм подробно този въпросъ, да 
разгледамъ турскитЪ джамии на нинфшно Карлово и да 
поприказвамъ съ "ГурцитЪ, но вЪрва ми се, че града Аоп- 
сисв у ВизантийцитЪ п Гйонше въ книгата на оня дубров- 
нишкий търговець преди 290 години см едно и емщо, 
послЪ че този градъ. който и въ турското врЪме е бить 
сръдоточпето на тукашний предЪлъ, е стоялъ на мЪстото 
на Узунъ-шехиръ, до гдфто въ най-послЪдньо врЪме сж 
го препесли на близу къмь селото Сушица, тамъ, гдвто е 
сегапгното Дар.л0во.1) 

Положението на Карлово е много приятно, съ изоби- 
лие на планински води, които текљтъ но улицит Е. съ ху- 
бави градини, трандафилови садове и простраини лозя. 
Стара река, която минва презъ него, пада '/, часъ по-горЪ 
на сЪверъ въ една тЪспа | скалиста долина презъ единъ 
скок, или както се казва по книжному “водопадъ“, наре- 
ченъ по турски сучурумв. Зелената вода съ голЪмъ шумъ 
скаче четире човвшки бои дълбоко въ една тЪсна падина 
между гладки скалп и покрива съ ОЪла пЪна огромни ка- 
мънье, спадиљли отъ рътоветЪ на Стара планина. На около 
води една имтека презъ планинитЪ оттатъкъ къмъ Черний 
Осъмъ въ Троянекий мънастирь. Самото Карлово има единъ 
турски характеръ съ седъмъ джамии; двъЪтЪ гол$ми черкви 
съ нови, направени въ 184% и 1851 година. Въ кърджа- 
лийско врме градътъ с биль обпколенъ съ стЪна и до- 
брЪ се защищаваль. Попъ Константинъ въ 1810 год. 
казва, че Карлово имало тогава 1000 кжици, 3/, турски, 
1/4 хриетиянски, и споменва трапдафъплитЪ, седмичний па- 

1) Най-старото нЪщо, което съвръхъ въ Карлово, бЪше годината афон (1178) 


на една чешма. Каницъ (П 240) е чулъ, че Карлово е новъ градъ. едвамъ сто го- 
дини старъ. 
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заръ. произвождание па барутъ и правенпе на аби (70552) 
отъ женитЪ. Преди войната е имало тука, казватъ, 1200 (?) 
кмщи български (2300 вЪнчила) и само 800 турски. Една 
страшна катастрофа е сполетъла Карлово въ врЪмето на 
послЪъднята война (1877). Въ САЩО в Бме, когато пропадна 
Стара Загора, ТГурцитЪ вл6зныхм и въ Карлово и из- 
Оъсихљ безъ преежда до 813 мъажие, по самия градъ нева- 
палихм, а оставихм кмщаята. „До сега има тука до 100 вдо- 
вици. Споредъ румелийската статистика Карлово брои сега 
1914 кмщи, 1394 семейства и 8190 жители, отъ тЪхъ 
1150 Турци. ОсевБнъ трандафиловото масло главното мЪстно 
произведение сега ем черни и сини гайтани. 

Друго иб-голЪмо мБето на Гйопеа е селото Сдпотз, 
(жителъ Сопотпенецъ, Сопотия ика, прил. сопотибиски), 
4 километра на западъ отъ Карлово, отд$лено отъ него съ 
едпо пусто равнище безъ сЪнка, гдфто лежатгъ остатъци 
на оня старъ градъ. Значението на името му сега напълно 
с забравено. Въ крайдунавскитЪ предБли сдпотв се казва 
единъ дървенъ кюикъ (сопфий) или една вада. Старосло- 
вЪнскита дума сепотъ емщо е значила вада или водотечъ 
(оду, сапайз споредъ словаря на Миклошича). Тя се ерБща 
и у другитЪ Словфне въ мветнитЪ имена; въ Чешко на пр. 
има села съ название (Сопотъ, и въ ерБдовъковпата Сър- 
бия е имало мЪста наречени Сопотъ, Сопотьцъ, Сопоте, 
Сопоћани. Турското название Акче клиссе (бълг. Бяла цър- 
ква) се отнася до една старипска черквица св. Богородица 
върху едипъ брЪъгъ надъ селото, отъ който се отваря ху- 
бавъ изгледь по Гйоиса и на Богданъ, а превъ Срфдня- 
гора и на Родопекитв височини. Черквата е била па пол- 
вина въ земята; 1888 год. зА иреправили, по 1877 про- 
паднљла и еъ цЪлото село — ГурцитЪ го изгорЪли, но 
жителитЪ усибли во врЪме да побЪгижтъ въ Стара-планина. 
Попъ Копстантипъ 1819 г. пише, че въ 2555 ў "Ахловххлисг 


имало 500 кмщи и че аштелитЪ му са правили разни 
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стъклени сждове, нЪщо черникави и не добрЪ прозрачни. !) 
Распитвахъ за тази стъклена индустрия и научихъ се, че 
тя е смществувала отъ давни врЪмена, но е състояла не 
въ произвождание стъкло отъ камъка, а единственно въ 
претопявание на материяла отъ стари стъкла, донесени отъ 
другадБ; сега се занимава съ невк само единъ Турчинъ 
Анадолия въ Карлово, който обаче, казватъ, работи въ 
своята пещь само на пролЪть, догдвто вр мето не е ста- 
нжло горфщо. Имало е тука и „печатание кърпи“ (басми) 
съ дървени дъечици съ изображения па цвЪтя, но и тая 
промишленность е престанжла подъ влиянието на чужде- 
странната конкуренция. Сега се произвождатъ гайтани, 
шаяци и трандафилово масло. Сопотъ брои до 600 кжщи 
(споредъ румелийската статистика 982, вБроятно и съ изгоре- 
нитЪ), 692 семейства и 4128 жители. Едно врЪме имало и 
Турци съ джампя и хамамъ, но тъ преди 150 години съ- 
всЪмъ см се изгубили. Селото има една новонаправена ху- 
бава черква и единъ дЪвически мънастирь; на западъ лежи 
споменжтий вече мънастирь св. Спасъ и надъ него онова 
старо разрушено градище. 

Като се помаяхме единъ день въ Сопотъ и Карлово, 
кмдЪ вечерьта стигнљхме въ 2, чась отъ Карлово до Ка- 
лоферъ. Предълътъ с много живописенъ, особно турското 
село Митеризово, което съвсЪмъ е скрито въ сЪнката на 
огромни гжетолисти орхи. СпахиитЪ му сж имали особенъ 
ъерманъ отъ султана Мурада Ш (1514—1594). ТЪ сж били 
мютевеллии, сирфчь см приемали една часть отъ десетък: 
на нахията, съ задължение да поддържатъ нъкои вакуФски 
общеполезни заведения. Не далеко отъ тамъ стигнмхме 
шоссето, което води отъ Пловдивъ за Казанлљкъ, та влЪз- 
нљхме въ КалоферскитЪ планини, които съ тъмнит$ си гори 
и златни распъренжти по тБхъ нивя вече по пътя все ни 


1) Чедозрувх, ихтхзизойцомта Рийтрорх Фуувя бяМми, пЕАХУХ Си рижрбу, кой 
ох 09бта6 Ржрауй 0$ 5 хростаА 404. Константинъ, "Еуувииоу пері 176 Зкаруесхв ФА 
поулбАвшс стр. 87. 
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бЪхж предъ очитЬ. Край р$ката 4кдерё дойдохме до раз- 
валеното беклемё Стража, минжхме водораздБла между во- 
дитЪ на Гйопса и Тунджа (608 м.), и ето вече предъ насъ 
самата Тунджа и по бр$говетЪ И кжщята на Калоферъ. 
Въ този градецъ, който се отличава съ едно много хубаво 
мЪстоположение и който въ турско врЪме сжщо е прина- 
длежалъ къмъ привилегированитЪ български общини, на- 
учихъ се доста много работи за минжлит$ врЪмена, особно 
отъ г-на Еня Карпачова, който съ рЪдко усърдие събира 
преданията и паметницит% за минжлото на своето отечество. 

Калоферъ лежи подъ най-високитЪ върхове на Стара 
планина. На сЪверозападъ отъ него се възвишава величе- 
ственний Гюмрукз-чалз, най-високия върхъ на цЪлата пла- 
нина отъ Тимокъ до Черното море, съ височина отъ 2385 
метра споредъ м$рението на Руситћ.) Името е турско, както 
и много други названия на околнитЪ планини, защото ме- 
рата на митеризовскитв Турци е допирала чакъ до върха 
му; чалж значи пасбище, смЪсено съ низка невъзрастна 
гора, а гюмрюкё може би съхранява въспоминание на нЪкой 
„карагюмрукъ“ (вљтрЬшна митница) на близкий пжть отъ 
Калоферъ въ крайдунавскитЪ пред$ли. Планината се пред- 
ставява горЬ като единъ стърменъ звонообразенъ хълмъ, 
покритъ съ пасища, гдвто боравятъ ВласитЬ. На южния 
склонъ лъщи се една гол$ма снЪжна прЪспа, положена въ 
единъ видъ корито, което се спуска отъ върха на долу. 
Тя се познава съ просто око отъ цЪлото поле, отъ Плов- 
дивъ, отъ РодопскитЪ височини, даже съзрЪхъ вх (съ пер- 
спективъ) една ясна есенска вечерь чакъ отъ западна Бъл- 
гария, отъ височинитЪ на самоковский пжть надъ селото 
Лозенъ, отъ гдфто се съгледва презъ единъ видъ улица 
между Стара планина и СрЪдня гора чакъ и Калоферокия 
Балканъ. Този снфгъ не се промЪнява, както се види отъ 
сжществованието на червени, казватъ, „червеи“ на неговата 
повърхность — дребничкото растение Ргоюсоссиз уаз, 


1) Споредъ Пер. Списание ТУ стр. 8 б%л. 
Период. Списание [Х. 4 


га 
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което успва само въ многогодишния пли „въчния“ снЪгъ. 
Отъ този снЪгъ се начева потокъ Сухо праскало, който 190- 
долу съ Бгзова река и Бдево дв но образува рЪката Акдере, 
български Аорнидица, която тече на югъ и послЪ на юго- 
вападъ около Калоферския мънастирь и Стражата въ Гйопса. 
ГорЪ има и борики и ели; пб-долу се простпра букова и 
габрова гора, надъ мънастира гжето прошарена съ липи. 
По върховетЪ на КалоферскитЪ планини жив е и дива коза 
(сһатоіѕ, Ап оре гирісарга), която се сръЪща въ Стара пла- 
нина само още въ Тетевенския Балканъ. Това животно се 
намира само на много високи, каменисти планини. На по- 
луострова има го още на Рила, на Шаръ-планина, на Олимпъ 
и на нЪкои херцеговски и черногорски върхове, а другояче 
се срёща въ Европа единственно въ АлпитЪ, въ Абруц- 
цитЪ, въ КарпатитЪ и въ ПиренеитЪ. ПланинцитЪ см ми 
приказвали, че на мЪстата, гдЪто се събиратъ дивитЪ кози 
и други животни, имало солъ, която тЪ лижЪли, и че та- 
кава соль имало отъ КалофФеръ до Сливенъ на петь мЪста; 
но Формацията на тукашнитЪ планини (филлитъ) недопуща 
сжществувание на солъ, и животнитЪ вЪроятно се съби- 
ратъ тамъ, гдЪто се образувать кислоти по повърхностъта 
на камъньето (мелантеритъ, киШав Че Ѓег). 

Отъ Гюмрукчалъ къмъ истокъ се въздига острия 
върхъ на Мара-гидикё, който отъ Калоферъ не се вижда. 
Името му по България е поб-познато, защото около него 
мпнува една пљтека (найвисокото й мЪсто споредъ Каница 
1980 м.) отъ Калоферъ за севлиевското Ново село. Каницъ 
е оцЪнявалъ височината му на 2230 метра и го провъзгла- 
силъ за найвисокия върхъ на цЪлата Стара планина, но 
споредъ РуситЪ той е пб-низъкъ и трЪба да отстжии пър- 
вото мЪсто на своя гореказаний сме вдъ. На прехода има 
едно мЪсто, наречено Русалќите') или русйлските гробища и 
пб-къмъ югъ отъ него извира с4модйвския кладенеца. гдЪто 


1) Отъ Русалнит® (съ члена) Каницъ е направилъ своя Вога!йа-Разя, който 
сега се чете на всичкитБ по-нови карти. 


ча, 
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ужъ самодивитЪ играяли своето хоро и гдЪъто и сега пжтни- 
цитЪ оставятъ кравайчета за подаръкъ на невидимитЪ пла- 
нински господарки. По-долу се бЪлБе една кула върху бър- 
дото Зінога и подъ нам при южното подножие на плани- 
ната извира ръката Тунджа, която тече испърво на югъ, 
послЪ минва презь Калоферъ и се обърща къмъ истокъ. 

На истокъ оть Марагидикъ възвишава се високата и 
пространната Аадимлия (2215 м.), по височината си втория 
върхъ на Стара планина. Тя се възвишава надъ казанлд- 
шкото село Габарево и хубаво се види отъ цБлото Туловско 
поле. Въ дълбокитЪ падини между нењ и Марагидикъ се 
събпратъ изворитЪ на ръката 75жа’) (турски Монастирг де- 
реси), която отъ десно приема Дълбока река (съ притоцитЪ 
Пенчова река, Чучурката и рЪкичката отъ самодивскиятъ 
кладенецъ) и пд-долу рБката Лечйдере (козя рЪка); послЪ 
излиза въ Казанлмшкото поле и около Голёмо селд бърва’ 
да се съедини съ Тунджа. 

Низкото седло между Стражата и Калоферъ свързва 
Стара планина съ источната СрЪдня гора, турский Карад- 
жадагъ (планина на сърната), която се простира отъ ръката 
Гйопса при Чукурлии направо къмъ истокъ до Ямболъ. 
По външностьта на гориститЪ си върхове тя съвсЪмъ при- 
лича на гореописаната панагюрска и коприщенска СрЪдня 
гора, само че е много пд-низка. За най-високия върхъ въ 
нењ ми показах» Аадрафиль па югъ отъ Калоферъ. Отъ 
другата му страна лежи Аджар5 (съ една махла наречена 
влашка) и други села на нинЪшната „сърненогорска“ око- 
лия, която си има срЪдоточие въ Абрашларе, сега преиме- 
нувано на 663060. 


1) Нъма съмнЪние, че Тунжа и Тъжа ем едно и сжщо име, старий Топи, 
само че въ второто име ж е обърижто въ з, въ първото въ ун. 


(Сльдва).' 
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МАТЕРИЯЛИ По ГЕОЛОГИЯТА И НИТ 
НА БЪЛГАРИЯ. 


Петрографеки изслЪдвания върху еруптивнит и метамор- 
фнитБ скали на България. 


Събралъ и изучилъ 
ГЕОРГИ Н. ЗЛАТАРСКИ. 


БалканскитБ планини съ тЪхнитЪ разсклонени части, 


‘даватъ изобиленъ материялъ не само на геолога но и на 


петрограФа. ПостепеннитЪ изслЪдвания на България идатъ 
сё пф-вече да ни увЪрятъ, че осв$нъ седиментарнит$ раз- 
новидни скали, въ нашитЪ Балкани има и много еруп- 
тивни и метаморени камъни. Ако само еруптивнит скали 
изучимъ всестранно и ако, споредъ днешнитЪ изисквания 
на петрографската наука, ги опишемъ специално, ний ще 
можемъ, по тъзи часть, да съставимъ доста обширно дЪло. 


Отъ давна вече, авъ работя върху подобно дфло и: 


доволно материялъ имамъ на расположение. Но като виж- 
дамъ, че неще да могж да го издамъ скоро на свЪтъ, тъй 
като отъ една страна не съмъ изучилъ сичкия материялъ, 
а отъ друга — нЪмамъ още събрани сичкитЪ данни върху 
староста и распространението на тЪзи скали, азъ рёшихъ 
въ настоящата си статия, поне отъ части, да направя из- 
влечения отъ започенатото дЪло, съ цБль да послужа на 
ония, които съ интересъ следятъ развитието на геологията 
въ България. | 

За да бжде пё-точно и пф-върно изучванието на на- 
шитЪ еруптивни и метаморфни скали, азъ съмъ си послу- 
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, 
жилъ най-вече съ тЪхнитЪ микроскопически бБлЪзи. Отъ 
сЪкий камъкъ приготвилъ съмъ по 2—4 препарата и сЪ- 
кий препаратъ подробно съмъ разгледалъ подъ микро- 
скопа, както въ обикновенната така сжщо и въ поларизо- 
ваната свЪтлина. Тамъ дфто съмъ срЪщалъ съмнителни и 
мжчни нЪща, обръщалъ съмъ се за съвЪтъ къмъ най 
отличнитЪ капацитети по тъзи часть. Нека ми бжде до- 
пуснато до искажа тука най-сърдечната си благодарность 
къмъ г. г. Д-ра Г. Чермака (Ог С. Тѕеһегпаҝк) и Д-ра 
М. Шустера (Ог М. беһиѕќег), първия професоръ а втория 
доцентъ на виенския университетъ, които съ нАай-голЪма 
приятелска готовность се отзоваха на запитванията ми. 
Въ сл5дующитВ страници искамъ да опиша въ кратко 
само ония камъни, които съмъ самъ събиралъ по Бълга- 
рия и за които още никой не е писалъ нищо. Тукъ чита- 
теля нетрЪба да мисли, че само тБзи скали се намиратъ 
въ отечеството ни; има още и други много. Една часть 
отъ тфзи послфднит$, които много уважаемия ми приятель 
проф. Ф. Тоула (РгоЁ. Е. Тоша) е събралъ презъ врЪмето 
на първото си научно патувание (1875) по западна Бъл- 
гария, описани сж вече отдавна отъ г. Юл. Нидзвидвки !) 
въ органа на виенската академия. Друга една часть се 
намира въ сбирката ми, която още не е изработена. И тъй 
краткитЪ бЪлЪжки, които искамъ днесъ да поднеса на чита- 
ющата публика, могжтъ да се считать като приложение 
къмъ изучванието на еруптивнит камъни въ България. 


І. ЕРУПТИВНИ СКАЛИ (ВОСНЕЗ КВОРТГУЕЗ). 


1. Гранитъ — Сгапи е. 


1. Етрополски Балкан (Ваікап Ф городе). — Преди още 
влизанието въ прохода, който води отъ Етрополе за Пир- 
допъ, открива се тъкмо надъ скока този срЪднезърнестъ и 


) Јийап Меагичед — Раг Кепптізв Чег ЕгирНурезеше дев ууезШсвеп Ва|- 
Капа. ХХІХ Ва. дег 5120. ег К. Акаа. дег \Үіввепѕеһ. АБ. Мага - Ней. Јаһге. 1879. 
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шаренъ грапить. Съставенъ е главно отъ сгристализпранъ 
кремъкъ (дчагіл), нечисть Фелдспатъ (ортоклазъ и плагио- 


клазь -- огіосјаѕе ер р]аолофазе) п кафеяно- черна слюда 


(пса пот). Второстепенни руди см: амфиболъ (потеп@е- 
атріпђо1е), магнетитъ (шасиб ще), пиритъ (руте) апатитъ 
(араще) и хлоритъ (сШогие). 

Кремъка не е до тамъ чисть и бистъръ, какъвто е 
обикновенно; съ голБмо увеличение въ него се виждатъ 
твърдъ ситни и Фини пори, испълнени съ течни вещества; 
има п призматични кристалчета или апатитни микролити. 
Въ еднакви количества се намира п фелдспата; този се раз- 
личава отъ кремъка по млЪчно-бфлата си боя и по ра- 
строшенисто си; освънъ това, Фелдспата се лишава отъ по- 
ларизаторни бои. Ортоклаза е пб-вече отъ плагиоклаза. Въ 
обикновенната свЪтлина биотита или магиезневата слюда 
види се двояко: гдфто е пр$ена рудата, тамъ бива боята 
сура, а гдЪто е претърпћла измвнения, тамъ бива зелена. 
Зеления амфиболъ, който огасва подъ 22, распознава се 
отъ хлорита по якия си дихроизамъ. Въ микролитпи призми 
се намира апатита разсеянъ измежду амфибола и слюдата 
а тъй емщо и въ кремъка. Магнетита е въ малки, дребни 
зрънца распруьенжти най-вече около амфибола и слюдата. 
Сащото е и съ пирита. Хлорита е въ зелени, неправилни 
парчета. 

2. Тетевенски Балканз (Вайан Че Геѓеғеп). — Този гра- 
нитъ намираме между Тетевенъ и Златица въ Балкана. 
Камъка е доста якъ, зърната му съ ер$дни. Между съ- 
ставнит$ части на нашия гранитъ, първото мЪсто заема 
кварца или кремъка (пати); този минералъ распредБблепъ 
въ чиети и бистри зрънца, хубаво слепява (цимеитира) 
останалитЪ елементи. Фелдспата или по точно ортоклаза 
(огфоазе) пампра се криетализпранъ и зърнесть; той е 
нечисть и млЪчпо-непрозраченъ, а подъ микроскопа едвамъь 
ли можемъ да раздеремъ контурата на кристалитЪ му. За 
илагиоклавъ (|аотосфазе?) пеможемъ пищо положително да 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ, И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 55 


кажемъ, понеже фФелдепата е полурастрошенъ. Слюдата е 
два вида: магнезпева и калиева (писа поп её писа Ыапе); 
първата е каъеяно-сура, другата ОЪла или безцвътна. Въ 
незначително количество се вижда амфибола (ћогпЫепе- 
ашрыЪое). Въ скалата намираме още апатитъ (араше), хе- 
матить (Бешаше) и хлоритъ (сШогие). 


2. Пегматитъ — Реосшай е. 


Клисура вг Берковския Билкань (Конта аапз іе Ва ат 
ае Веғкогіга.) — Събранъ при село Клисура на с$верното 
подножие на Берковския Балканъ. Кремъка и фелдепата дър- 
жатъ си равновъспе, слюдата е твърдБ разрЪдена. Кремъка 
(дпаги) е чистъ и бистъръ като стъкло, пб-вечето зърнестъ. 
Микроклина (ппстосие) добрБ е запазенъ, а илагиоклаза 
(р]аолоазе) и ортоклава (огћосјахе) полурастрошени; пър- 
вата руда е помалко отъ втората. Сурата слюда (писа поп) 
не е на сЪко мЪсто спазена. Жолфзния воденъ окисъ (Шпо- 
пе) вижда се въ неправилни мрежи. Въ кремъка се на- 
миратъ и апатитни кристалчета (арабе). 


3. Амфиболъ-гранитъ — Стапи е А атмрЪтЬо!е. 


Ва србъдата на нрохола между Етрополе и Златица. 
(Ранз в бен Чи Что ейге Еғороіе еі Шайга). — Тоже 
изъ Етрополския Балканъ, оть ерБдата на истоименпия 
проходъ. Текстурата на Тъзи скала е подпълно гранитна, 
а елементитЪ ясни и добрБ развити. Фелдспата (ера) 
с меснато-червень и мл$чно-бЪлъ, кремъка (дпа и) синкъвъ, 
зелената слюда (писа пот) е въ хексагонални плочици а 
амепбола (Боти епфе-апршЬо|е) въ призми. Подъ микро- 
скопа освЪиь горнитЪ виждаме още хлоритъ (сШогие) и 
епидотъ («р1оќе); първата руда е произведение па магне- 
виевата слюда. а втората е вероятно стапала отъ амфибола. 
Въ нашия амипболъ-грапитъ има разсеяни още магнетитъ 
(таспейге} и апатитъ (ара в). 
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4. Порфиренъ гранитъ — Огап е рогрһугідпе. 


Ота сжщий проходв вв Етрополския Балканв. (Пи тёте 
дейтой дапз е Баікап ФЕторое). — Намира се недалеко отъ 
предидущия гранитъ въ Етрополския Балканъ. Скалата е 
порФирна и шарена, а елементит му бЪло-червеникави и 
тъмно-велени. Кремъка (дпатг) се вижда пб-вечето въ кри- 
стали, между които нЪкои достигатъ до 2 с. м. дължина. 
`Фелдепата (Ее]4зра 1) надминува останалитЪ елементи; този 
минералъ като да образува кристализирано-върнато-Фелвитна 
основа, въ която се намиратъ добрЪ израсли, голЪми и малки 
ъелдспатни кристали; еднитЪ отъ т$хъ с» ортоклавни ог- 
Һос1аѕе), другит$ плагиоклазни (рагтосазе). Както по-вечето 
ъелдспатъ е преобърнатъ въ каолинъ, така сжщо и амфи- 
бола (Бога епде-апр 1 Ьо!е), разбира се не сичкия, промененъ 
е въ хлоритъ (сШогие). Въ този гранитъ намираме още ви- 
ридитъ (ушдие), епидотъ (6р19ое) пирофилитъ (риорву Пие), 
талкъ (с) и магнетитъ (тарпёбќе). ОсвЪнъ магнетита оста- 
налит$ три руди сж станали отъ растрошението на дру- 
гитЪ. Въ камъка има и апатитни иглички (араше). 


5. Микрогранитъ — Мъсго-огапие. 


Клисура на съверното подножие на Берковския Балкана 
(КИзоита аих ріейѕз пота аи Ваікап де Ветгкозйга). — Ситно- 
зърнестъ и толкова набитъ, бЪло-сивъ или червеникавъ 
гранитъ, щото освънъ каФеянитЬ слюдни люспици друго 
нищо незабЪлЪзваме съ просто око. Въ поларизованната 
свъЪтлина, подъ микроскопа, основата е микрокристалинна, 
ъелдспатна и кременна. Въ неьњ виждаме пд-много Фелд- 
спатни кристалчета (#дяраШ) и пб-малко кременни (доагіх). 
Зърнестия Фелдспатъ толкова е чистъ и прозраченъ, щото 
безъ помоща на конвергентната свЪтлина лесно може да 
се земе за кремъкъ. Блата слюда (піса Мапс) се распознава 
само между кръстосанитЬь Николовп призми, а черната 
(писа пот) и въ обикновенната свфтлина. Отъ послЪднята 
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слюда има промфнена въ хлоритъ (сШогйе). Магнетита 
(таспёбќе) виждаме въ малки зрънца и въ агрегати. 

При изслЪдванието на този гранитъ, азъ имахъ отъ 
същия камъкъ четири препарата. Двата отъ тЪхъ, въ по- 
ларизованата свЪтлина, се издаваха като порФиренъ гра- 
нитъ, а другит два имахж свойствата на микрогранита. 
Дълго се колебахъ кое отъ двЪтЪ имена да предпочета, 
но най-послЪ се рБшихъ за едното, тъй като порфирния 
гранитъ и микрогранита непоказватъ голЪми равлики. Този 
гранитъ намврихъ при Клисура покрай потока, който се 
спуща отъ върховетЬ на Берковския Балканъ. 


6. Кварцъ-порхиръ — Ее1зіїрогрһуге. 


Троянски Балканз (ВаЖжап де Тгоуап). — Гъзи скала 
има порФирна текстура и добрЪ израсли кристали. Най- 
хубаво се виждатъ кременнитБ и ФелспатнитБ кристали. 
ПървитЪ с» чисти и бистри, а посл днитЪ нечисто-червени 
и непрозрачни. Основата (таста) е Фелзитна и тъмночер- 
вена, а цЪлия камъкъ шарено-червенъ. 

Подъ микроскопа основата е само червеникава а изра- 
слитЪ въ нерк плагиоклазни (раглойазе) и ортоклазни (ог- 
Шойазе) кристали червени. Макаръ и боядисанъ, плагио- 
клаза показва полисентетична направа. Въ поларизованата 
свфтлина, нЪкои Фелдспатни кристали въ вжтрЪшноста си 
показватъ и Фелзитна типична структура, гдЪто се обра- 
зуватъ разни псеудоморфози. Въ нашия камъкъ най-хубаво 
см израсли кварцовитЪ кристали (дпаги). РжбоветЪ и жгли- 
тЪ имъ ем цЪли както и при самостоятелнитЪ кристали. 
Има обаче и зърнестъ кремъкъ. Колкото се касай до био- 
тита и амфибола (писа поп её ГогиМепде-атрШшЬо!е?) тЪх- 
ното присмтствие е проблематическо, защото камъка се на- 
мира въ разстрошено положение. Магнетита (шаспеШе) е раз- 
хвърлянъ безъ редъ въ камъка. Тука се намира и една 
аморфна, сура, пръстена материя, коато азъ опредБлямъ 
като Ферритъ (ети). 
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Този кварцъ-порфиръ намрихъ въ долината на рБката 
Черний Осъмъ, къмъ Гроянския минастиръ, дЪто навЪрпо 
е донесенъ отъ върховетБ на Троянския Балканъ. 


7. Сиенитъ — ЗубиЦе таг. 


Витоша отв кәмә Владая вв Софийско (Тйозсфа ан се 
де Га4ауа (анз (е @зиче де бойа). 'Този камъкъ е твърдЪ 
изобиленъ къмъ Владая на Витоша, дБто нЪколко та- 
лиянци постоянно работятъ стълбове и други каменни 
окрашения за нашата престолница. Най изобилно виждаме 
въ него плагиоклаза (раолосјаѕве) въ бистри призми; орто- 
клаза (оШойазе) е иечистъ и въ пё-малъкъ разм$ръ; кре- 
мъка (дпати) е въ зърна, а по-р$дко въ кристали. Черната 
слюда (писа по!) е въ ситни й добрЪ спазени отъ растро- 
шение плочици. По малко има амфиболъ (роглеп4е-атр- 
ое) отъ биотитъ (писа поп), но мљчно могљтъ да се рас- 
познаятъ тЪзи два минерала. Апатита (араше) е расиръс- 
нать въ скалата въ видъ на микролити. Магнетита (тастб- 


` 


ще) и титановото желфзо (ег бќапс) виждатъ се само въ 
кристални зърна. “имонита (попе) е растрошенъ мжгне- 
титъ, и се пампра въ Фелдепата въ видъ на мрежи. Чьзи 
скала като вариететъ оть сиенитъ, стои между гранита и 


сисцита. 


3. Монзонить Мопхотъ!с. 


Отв сжщото мбсто (Пи тете іосаійе). — Отъ този камъкъ 
су изработени прекраспитЪ мополитни стълдове, които се 
издигатъ предъ входа па софийската клас. гимназия. Мон- 
зонпта е маспвенъ; зърната му иматъ срЪдня величина, 
Между съставнитЪ части на тъзи скала, която съста- 
влява по-голЪмата частъ на юго-западна Витоша, пай-добръ 
развити се виждатъ плагиоклавпитЪ (р|аолос]азе) и ортокла- 
зиитЪ (огшос аве) кристали. ТВ се отлпчаватъ макроскопи- 
чески по червеникавата си и сивкаво-ужъятата си боя. 
ПослЪднята боя преобладава при плагпоклаза. Истритъ въ 
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тънки плочици Фелдспата е безцвЪтенъ. При ортоклазнитЪ 
кристали твърдБ често се виждатъ сраслеци по карлебад- 
ския законъ. Между  ФелдепатнитЪ кристали, памиратъ 
се тукъ таме и кременни (паг) зърна съ дпамантенъ ОлЪ- 
съкъ. Амфибола (Боги еп4е-апрыфо]е) е въ хубави кристали 
съ оливно-велена боя. но памира се и въ неправилни от- 
къеляци. Въ по-малъкъ размвръ се вижда магнезиевата 
слюда (писа пош), която истрита въ тънки плочици има 
сламено-тъмно-желта, а въ по-дебели кафеяно-сура боя. Въ 
единъ амфиболень кристалъ нам$рихъ кристалъ отъ аугитъ. 
(ацойе). Хубави магнетитии октаедри (шасибше) се виж- 
датъ въ тънкитБ препарати, а така сжщо и апатитни 
призми (арабќе). Монзонита, който тукъ въ кратко описахъ 
завзема мЪсто между дпоритнитБ и сиенитнитЪ скали. 


Подобни камъни има при Ргедагго въ тиролъ, но тЪ 
пматъ по-едри зърна отъ Витошкия моизонитъ. 


9. Грахитъ Тгасуте. 


1. Между Правець и Осиковица (Еге 1еѕ оШадез Ргасейз 
её Озжосйвга). — Камъка, който искъмъ да опиша е твърдЪ 
растрошенъ. Има сива боя и поръирна текстура. Сиво-0Ъ- 
лизневитв фелдепатни кристали наймпого с» развити, икон 
отъ тЪхъ имать 7 м. м. дължина. Съ просто око можемъ да 
распознаемъ още и магнетитнитЪ голЪми кристали. 


Въ тънки препарати и подъ микроскопа распознаваме 
най-хубаво ФелденатнитЪ кристали, които. лежать въ кри- 
стализпрано-аморена основа. Плагиоклаза (р]аотосаяе) може 
още да се отличава отъ ортоклаза (ог юос]азе) п оть него- 
витЪ сраслеци. МалкитЪ кристали по добрЪ сж спазени отъ 
голБмитБ, и сь помоща не тЪхъ можихъ да отлљча орто- 
томнитЪ отъ триклиничнитЪ кристали. РЪдко се вижда ор- 
токлаза вь голбми кристали, пай-обикновеинитЪ достигать 
1—2:5 м. м. има обаче и по-малки и отъ тЪхъ е съста- 
вена най-вече основата. Тзи сж по-многото прави санидини 
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(ваше). Азъ видфхъ само единъ раскъсанъ амФиболенъ 
кристалъ, (Богпепде -алпрЫБо]е) който имаше зелена боя. 
Магнетита (шаспвше) е пб-вечето въ ситенъ прахъ, но 
има и доста голми кристали и кристални зърна. Апатита 
(араше) е двойбенъ. 

ТрахитнитЪ камъни пробиватъ Балканския пЪсченикъ 
между Правецъ и Осиковица. ТЪ се явяватъ тука въ три 
доста дебели жили. Ерупцията е била слЪдователно или 
въ горне-кредна Формация или пъкъ въ началото на тер- 


циярната. 
2. Между Осиковица и Видрари (Ещте Оз(Косйга её И1- 
тат). — Подъ смщитЪ условия намЪрихъ и други тра- 


хитни жилки между Осиковица и Видрари. Но камънитЪ 
сж тука много пб-вече растрошени отъ колкото първит%. 
Азъ ще забЪлЪжа само нЪщо, което можихъ да видя съ 
просто око. Основата е сиво-червеникава, въ която има из- 
расли гол$ми бБли Фелдспатни (евра) кристали. Ясни 
и добрЪ сж запазени и атФиболнитЪ малки призми (Боги- 
Ыеп4е-атр]1о]е) както и пиритнитЪ почернели кристали 
(ругие). 

3. Бабица между София и Бубздникз (Вайгса епіге бола 
её Буегт К). Тукъ искамъ да приброя и еруптивнитЪ камъни 
отъ Бабица. Скалата е съвършено растрошена, но порфир- 
ната текстура ясна. Основата е червеникаво-сива, а гол - 
митф израсли въ невк Фелдспатни кристали меснато-чер- 
вени; полурастрошения аугитъ се отличава съ тъмнозелена 
боя. Подъ микроскопа основата е кристализирана, дЪто уча- 
ствова наймного Фелдспата (Езра |). ПродълговатитЪ кри- 
сталчета много приличатъ на санидинъ (зап1те) а пб-голЪ- 
митЪ и пд-растрошенитЪ сж плагиоклавъ (р]асло зе). Аугита 
(апре) е въ зелени кристали и зърна. Има още п оливинъ 
(опуше) въ неправилни зърна, магнетитъ (шарпеше) и ли- 
монитъ (Шпопие). Немога да гарантирамъ, че това е правъ 
трахитъ (Ттасһуќе?), защото е много растрошенъ. “ 
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10. Слюденъ диоритъ — ОП1ог1 е шісасёе. 


На с®верѕ отв Петроханз вв Берковския Балканз (Аи пога де 
Ревговап дапз е ВаЖап Де ВегКкоойга). — Шаренит%, хубави 
и твърди скали, които виждаме къмъ върха на Берковския 
Балканъ, недалеко отъ Петроханъ см слюдно-диоритни. 
Отличаватъ се по якоста и гръмадноста си, и могжтъ да 
се употрЪбятъ както и ВитошкитЪ камъни. 

Фелдепата се отличава съ сива или зеленикаво бЪла, 
боя; червеникавия се намира въ пд-малъкъ размвръ. Пла- 
гиоклазнитЪ кристали (рарлосазе) съ съвършенита си цћ- 
пивостъ, могжтъ и съ просто око да се распознаятъ. Чер- 
ната слюда (писа по!) е пд-вече и пб-ясна отъ амфибола 
(Боти ]еп4е-атрЬ ое). ОстаналитЪ руди немогжтъ да се ра- 
спознаятъ микроскопически. 

Въ тънки плочици ортоклаза (огіћос1аѕе) е мжтенъ и 
нечистъ. Освънъ въ самостоятелни и срасли кристали, на- 
мира се и зърнестъ. Въ посл$дния случай той е бистъръ 
както и кремъка. Най изобилния минералъ е плагиоклаза. 
Той се вижда въ голЪми и малки кристали; макаръ и каоли- 
низиранъ неговата многосложна структура е още ясна. Дре- 
бнитЪ кристали добрЪ сж спазени и не сж почти никъкъ 
растрошени. ЗеленитЪ амфиболни единици показватъ се въ 
плочести и длъгнести прерЪзи ; дихроизма имъ е доволно якъ. 
Магнезиевата слюда е суро-кафеяна и пд-вечето въ непра- 
вилни плочици отъ колкото въ хексагони. Аугита (аполќе) 
е зърнестъ и кристализиранъ; отъ кристалитЪ е запазена 
само контурата, вътръшноста е испълнена съ магнетитенъ 
черъ прахъ (шаспбще). Аугита има свЪтло зелена боя. 
Кремъка (диаг) е тукъ първобитна руда но въ малъкъ раз- 
мЪръ; той е см$стенъ между Фелдспата и амфибола. А па- 
тита (араще) се вижда въ микролитни иглици. 


11. Диоритъ — Плоги е. 


1. Между селото Правец и Етрополе. (Ептте іе г аде 
Руатеіг её Еороіе). 


Много прилича по външностъ на сие- 
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нитъ. 'Гъзи скала има сръЪдни зърна, а цвфтъ шаренъ; 
отличава се по твърдоста си. Съ просто око распознаваме 
троцвЪътенъ Фелдспатъ: зеленикъвъ, червеникъвъ и пепе- 
ливо сивъ. Подъ микроскопа и между кръстосанитЪ Ни- 
колови призми виждаме, че плагиоклаза (рарлосјаѕе) падми- 
нава ортоклаза (отіћос1аѕе); има обаче случаи дЪто. поради 
каолинизпранпето на плагиоклаза, ламеларната структура 
бива неясна, но въ такъвъ случай нуждно е да си послу- 
жимъ съ други средства, за распознаванието на едина отъ 
другия фФелдепатъ. Тука е изобиленъ свЪътло-веления амфи- 
болъ въ хубави кристали (Воги]еп4е-атрЬ ое). Понеже 
абсорбцията и при двъЪтЪ руди е една и сљща, ммчно може 
да се отлжчи черната слюда отъ него. ОсвЪнъ прЪсенъ и 
добрЪ спазенъ амФиболъ, имаме го преобърнатъ и въ хло- 
рить (сШогие); въ послЪдния случай той се отличава съ 
зелената си боя и съ нитестата сп структура. Титанита 
(бале) е обЪлЪзанъ съ по-главнит$ си бБлЪзи, както и 
магнетита (шаси Ше), на който зрънцата ем групирани най- 
вече около амфибола. 

Нашия диоритъ пробива мевозойскитЪ пластови между 
Правецъ и Етрополе. 

2. Вв прогода между Араба-конакв и Орхание. (Папѕ (е 
ФЕ 6 етте Атађа-Копак е Отате). Ситнозърнестъ, сивозе- 
леникавъ, твърдо набитъ диоритъ, който въ жили про- 
бива седиментарнитЪ пластови на Орханийския Балканъ, 
мекду Араба-конакъ и (Орхание. Този камъкъ е препле- 
тенъ съ бЪли жилчици испълиени сь Фелдспатъ, криста- 
лизиранъ бЪлъ варовикъ и малко кремъкъ. ПеговитЪ зърна 
толкова много см сбити и стиснато слепени, щото безъ 
увеличително стъкло мъчно можешъ да разберешъ съста- 
внитЪ му елементи. Фелдспата (ера), който преобла- 
дава, не е никъкъ чистъ, освъБиъ това той е още ммтенъ 
и полукаолинизиранъ. Амфибола (Богиеп4е-ашршЬо!е) с 
пӧ-спазенъ отъ предидущата руда, отличава се съ евЪтло- 
зелена боя и съ якъ дихроизамъ. Тамъ дЪто е захванало 
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преобразуванието въ хлоритъ (сШогие) и биотитъ (писа 
пош), амФибола бива мжтно-зеленъ или суро-ужълтъ. Кре- 
мъка (дпа и), като второстепенно произведение, испълва 
празднинит$ между първитЪ два елемента, както и пу- 
кнатинитЬ на камъка. Варовика (сайсйе), който тоже се 
намира въ пукнатипитЪ, преобладава надъ кремъка. Магне- 
тита (пагпсще) с групиранъ около амфибола. За слюдата 
и клорита казахъ по-гор%. 

3. Отв сжщий прогодв (Пи тете де е). -- Тоже ситно- 
зърнестъ, пепеляво зеленъ диоритъ, отъ същия Балканъ. 
Камъка много прилича на диоритенъ илжетеникъ (лог! 
зетеЁе!г). Колкото твърдь и якъ да е този диоритъ, вижда 
се подъ микроскопа, че растрошението дълбоко е про- 
никнало въ камъка. ФелдспатнитБ кристали (ера) съ- 
вършенно сж клолинизарани; бистри и чисти см само орто- 
клазнитЪ зърна — (огфоазе). Амфибола (Вогиепае -ат- 
ры\фо]е), макаръ изобиленъ, само раскъсанъ се намира; кри- 
стали никакви. Апатита (ареше), магнетита (шаспейе) и 
хематита (Бешаше) лесно се распознаватъ. 

4. Изв околноститф на Чипаровци (Пез еттгопѕ Фе Тзс/- 
рагойт). — ЕлементитЪ на тъзи почти порфирна скала, 
много сх претърпЪли изм$нения. Фелдспата макаръ и про- 
мененъ, азъ можихъ лесно да распозпая плагиоклаза (р1а- 
слос1аѕе) отъ ортоклаза (огіћосіаѕе). Амтибола (БотиМепе- 
атриЬое) е преобърнатъ по-вечето въ слюда (піса пою) и 
хлорить (сМогие). Макроскопически както и микроскопи- 
чески твърдБ хубаво се виждатъ кристалитЪ на титановото 
желЪзо (ег бќапє). Въ тънкитЪ плочици, около зърната 
на тъзи руда намираме една пепеляно-ужълта материя, 
която на вЪрно ще отговаря на леукоксенъ (епсохепе). 
Като второстепенно произведение, можемъ да считаме и 
кремъка (паг), който тукъ тамЪ се вижда. Този дноритъ 
е събранъ отъ околноститБ на Чипаровци. 

5. Отв сжщата местность (Пи тёте оса). — И този 
е отъ Чипаровци. Различава се отъ предидущий по боя и 
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по зърна. Първия има порфФирна, а настоящия полупор- 
Фирна текстура. Както въ първия така и въ този диоритъ, 
при плагиоклаза (р]аслоазе) е запазена многосложната пло- 
честа структура. Ортоклаза (огрос аве) се намира само въ 
зърна и никакъ въ кристали, както плагиоклаза. Дали ор- 
токлаза не е произведение на триклинния Фелдспатъ, това 
остава още въпросъ. Никакви кристали не см спазени отъ 
амФибола (Боги епде-аор и ое), сичкия е раздробенъ. Кре- 
меннит върна (дџоагіх), които намираме измежду главнит 
елементи на камъка, могжтъ да се считатъ като произве- 
дение ‚на растрошенитЪ руди; между тфмъ, тука кремъка 
е по изобиленъ отъ колкото въ предидущия диоритъ. Епи- 
дота (6рійоѓе) е станалъ вЪроятно отъ плагиоклаза. Има 
още магнетитъ (таспёбќе), титаново желЪзо (г Шатев), 
леукоксенъ (Іепсохёпе) и хлоритъ (сШогие). 

6. На пжтя отѕ Игнатица за Ржана (биг Іа тоше д Іупа- 
ійга д Ејата). — Много прилича на сиенитъ. Камъка е зе- 
леникавъ. Плагиоклаза (р]аслос]азе) преобладава надъ орто- 
клаза (огіћосЈазе); едина и другия сж полукаолинизирани. 
Амъибола (Вогпеп4е-апрыфое) е още прЪъсенъ и доволно 
изобиленъ; освънъ въ кристали намира се още раскъсанъ, 
даже и преобърнатъ вече въ хлоритъ (сШогіе). Кремъка 
(дпа 2) е епигенетична руда, както хлорита, леукоксена 
Пепсох пе) и калцита (са се). Магнетита (шаспеше) и ти- 
тановото желЪзо (ег їќапё) сњ първобитни руди. 

Намира се недалечъ отъ Игнатица, на пжтя къмъ Ржана. 

7. На сбверв 31, ч. отъ Етрополе (А 31, ћ. аи пота Ф Ето- 
ров). — Тъмновеления амфиболъ (Бог епде-атршЬо!е) и 
червеникавия Фелдспатъ (Езра) правятъ камъка твърдБ 
шаренъ. И тукъ както и въ предидущитВ плагиоклаза 
(раслос1азе) е мжтенъ и непрозраченъ; напротивъ орто- 
клаза (огфосазе) на нЪкой мЪста е съвсемъ чистъ и бистъръ 
както и кремъка; послЪднята руда се намира само въ зърна 
а плагиоклаза по-вечето въ кристали. Спазения амеиболъ 
отличава се съ якъ дихроизамъ, но има и такъва, който 
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показва сичкит$ степени на растрошението. Зеления био- 
титъ (писа пот) само оптически се различава отъ амфибола. 
ТвърдЪ характериченъ е титанита (Шапйе). Освнъ т$зи 
въ този диоритъ има още магнетитъ (шаспбШе), апатитъ 
(араще) и хлоритъ (сШогие). 

Намира се покрай ижтя на сЪверъ отъ Етрополе. 

$. Шабовица на юго-западв отз Берковица. (Ѕсћађооіїга аи 
зи4-кез де Вегкотига). — БЪлия Фелдспатъ намира се кри- 
стализиранъ и зърнестъ; амФибола е тъмнозеленъ и размЪ- 
сенъ съ черна слюда. Тамъ дВто е била повърхноста изло- 
жена, дълго врЪме, подъ влиянието на атмосФерилийт%, 
черната слюда е промЪнена въ бЪла. Камъка е доволно 
твърдъ, има сръдни зърна и е шаренъ. 

Подъ микроскопа, Фелдепата завзема първото м сто. 
Макаръ и полурастрошенъ лесно можешъ да отлжчишъ 
що е плагиоклазъ (раслос]азе) и що ортоклазъ (огіћос]јаѕе). 
Шабовския диоритъ е доста поучителенъ; въ него виждашъ 
какъ напредва каолинизацията на плагиоклаза и въобще 
сичкитЪ степени на растрошението. Дали има въ него ор- 
токлазнп кристали отъ първа консолидация, това неможе 
да знайме, защото повечето, да не казвамъ сички кристали, 
принадлежатъ на плагиоклаза. Колкото за Фелдспатнит%, 
бистри, като стъкло, зърна, азъ никъкъ недвоумя, понеже 
тЪ см ортоклазни. Изобилни сж кристалит и сраслецитЪ 
на амФибола (ҺогпЫепде-атарһоіе). Обикновенни сж най- 
повече кристалнитЪ призми. И микроскопически мжчно мо- 
жешъ да распознаешъ черната слюда (тіса пот) отъ пре- 
дидущия минералъ. Едина и другия сж зелени. Б%лата 
слюда (писа пог), хубаво иридира въ поларизованата свЪт- 
лина. Както въ другит$ наши диорити, така и въ този 
намираме кварцитни неправилни зърна (диаг). Немога да 
премълча, че и въ този кремъкъ има ситни микроскопи- 
чески пори въ които се движятъ разни течности. Азъ из- 
м$рихь нБкоп отъ тфзи пори и намврихъ че най-голвмит 
иматъ 0“09—0*1 м. м. диаметъръ. Магнетитни (шарпб Ше) 
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и хематитни червени като кръвъ зърнца (Ббшаше) има въ 
амфибола и биотита. Апатита (ара е) е въ иглички а хло- 
рита (сҺогіќе) въ неправилни късове. 

9. Етрополски Балканз (Вайан Ф Еғороіё). — Камъка 
едрозърнестъ, най-хубаво се виждатъ голвмитБ бЪли Фелд- 
спатни кристали и тъмно зеленитЪ амФиболни призми. Кри- 
стализираната основа е червеникава и Фелдспатна; въ нея 
сж израсли хубавитЪ кристали и останалитЪ руди. Ма- 
кроскопически слюдата се невиди, а пирита се свети като 
злато. 

Сичко щото казахме въ предидущитЪ диоритни скали 
за Фелдспата (Ее 1дзра |), може съ малки исключения и тукъ 
да се приспособи. При н$кои ортокласни кристали заб - 
лЪзваме нЪщо особенно; т$ показватъ като да ем съста- 
вени отъ люспици или микролити, иматъ слЪдователно 
люспестъ слогъ. Въ зеления амфиболь (атрЬо]е) се виж- 
датъ пиритни зърна (ругце). Понеже има слабъ дихрои- 
замъ, ний можемъ лесно да го распознайме отъ черната 
слюда (писа пот), която тука е зелена както и амфибола. 
Слюдата, кремъка (4иагё2), епидота (ёр1йоќѓе), хлорита (сШо- 
гие) и хематита (Бешаше) въ нашия диоритъ см станали 
отпослЪ, станали сж за смЪтка на другитЪ полурастро- 
шени руди. Магнетита (тастёбйќе) и пирита могжтъ да се 
считатъ като първобитни руди. 

Намира се въ Етрополския Балканъ между разруше- 
ното Клисекиой и Етрополе. 


12. Наплжстенъ диоритъ. — Отогъве зср1зфеихе. 


Изг околностит? на Самоковв (ез епитопз їе Затокое). — 
Този камъкъ въ видъ на жилки пробива сиенитнитЪ скали 
около Самоковъ. Той дава най-многото магнетитенъ мате- 
риялъ за желЪзната индустрия въ тъзи частъ на отече- 
ството ни. 

Камъка много прилича на слюденъ гнайсъ, пд-вече е 
наслаганъ отъ колкото масивенъ. ЧернитЪ му елементи 
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(амФиболъ и биотитъ) надминаватъ останалитЪ. Фелдспата 
е спазенъ отъ растрошение; той е бистъръ и безцв тенъ, 
но богатъ на апатитни микролити. Сраслеци по карлсбад- 
ския ваконъ сж тоже чести. Плагиоклаза (растосазе) рас- 
познаваме по свойственната му многосложна структура, а 
ортоклаза (огфос аве) отъ кварца само по оптическитЕ свой- 
ства. Макроскопически амфибола се свети както и" слюдата, 
отличава се съ черна или по-точно съ тъмно зелена боя. 
Въ тънки плочици и подъ микроскопа амфибола (Боги- 
Ыеп4е-атрЬ ое) има сура, каФеяна и оливно зелена боя. 
АмфФибола распознаваме отъ черната слюда (паса поп’) само 
по характеристичната му цЪпивостъ; дихроизма и при двата 
минерала е единъ и сащи. За тъмно зеления биотитъ, азъ 
мисля да е промененъ амфиболъ. Аугита (априе) е тука 
10-вече отъ колкото въ предидущата скала; има слабо зе- 
леникавъ цвЪтъ и никакъвъ дихроизамъ. По-добрЬ спа- 
зенъ аугитъ намира се въ амфиболнитЪ кристали; по- 
върхноста му е напукана и кристалитЪ му огасватъ подъ 
46—47°. Само оптически различаваме кремъка (4иа142) отъ 
двоосния ортоклазъ. Магнетита (шаосиейше) е въ кристали 
и зърна; прер$зитЪ му ем най-повече квадратни. ромбични 
и неправилни ликове. Отъ хидратиранието магнетита пре- 
минава въ тъмно червенъ хематитъ (Бешаще). Хлорита 
(соге) е тъй смщо произведение на растрошението. 


13. Порфхиритъ — РотрБутие. 


1. Берковски Балканв (Байан «е ВегкосИга). — Въ дру- 
гата полвина на прохода, който води отъ Клисура за Петро- 
ханъ. този порФиритъ пробива на нЪколко мЪста дпорит- 
нитЪ, почти растрошени, скали. Настоящия прекрасенъ 
камъкъ добрЪ е запазенъ. Отличава се съ пепеливо-черве- 
никъвъ цвЪтъ и съ ситенъ слогъ. Основата преобладава 
надъ израслит въ нев амфФиболни и Фелдепатни кристали; 
порФирната текстура е яспа. 
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При микроскопическото ивслЪъдвание на камъка, въ 
тънки плочици, основата се вижда микрофелзитна, въ която 
има извънредно много черни, ситни магнетитни зрънца 
(шарибще); нъкои отъ тЪхъ се преобърнати въ лимонитъ 
(Шпопие) или растрошени въ червени неправилни мрежи. 
Плагиоклаза (раслоазе) е кристализиранъ, но при сичкитЪ 
негови кристали забБлЪзваме зачалото на каолинизацията, 
при едни по-вече, при други по-малко. Каолинизиранпето 
започева отъ срЪдата на кристалитЪ и се простира посте- 
пенно къмъ повърхноста. Малкит и ситни амфиболни 
кристалчета (Бога епде-апр.Ьо!е) са по-вече изобилни отъ 
колкото голфмитЪ. Въ основата най много ги виждаме 
като тъмно зелени микролити. Аугита (апойе) е тоже въ 
малки но безбойни или слабо ужълто-веленикави кристали; 
нампра се около амфибола или пъкъ въ неговитЪ кристали 
затворень. Съ магнетита иде заедно п титаново жел зо 
(Ғег Шапе); апатитни микролити (ара е) има въ Фелдспата, 
а хлорита (сШогіќе) е произведение на растрошения ам- 
ъиболъ. 

2. Берковски Балканз (Ваікап де Вегкоейга). — Отъ сж- 
ция Берковски проходъ. Много прилича макроскопически 
на предидущия. И тука е основата микрофелзитна и ис- 
пълнена съ магнетитъ и амфиболни игли. Плагиоклаза е 
тоже сљщи. Едната разлика е, че амфиболнит$ и аугитнит% 
кристали см тука пб-едри отъ колкото въ предидущия. 
Останалото е смщо. 

3. Берковски Балканз (Века ае Веғкоойга). — Отли- 
чава се съ червеникавата си боя и съ дребния си слогъ. 
Отъ израслитЪ въ основата кристали, най-добрЪ се виждатъ 
бЪло-синкавия Фелдспатъ и тъмнозеления амФиболъ. Дру- 
гитЪ елементи немогмтъ да се видятъ съ просто око. 

Подъ микроскопа фелдспата е двоякъ: ортотоменъ (ог- 
Шойаке) п триклиниченъ (іе14ѕрей илсшидче). И двата см 
претърпели важни изменения; при иЪкои кристали вътрЪш- 
носта се вижда съставена отъ правилни и неправилни жил- 
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чици, които анастомозиратъ между си; тЪзп жилчици обра- 
зуватъ разни ликове най-вече подобни на маховидни ра- 
стения. Плагиоклаза преобладава надъ ортоклаза; първия 
се намира по-вечето въ кристали а втория въ зърна. Ам- 
фибола (Богпепфе-атрШЬо!е) се явява въ желто-зелени 
призми; въ неправилни откъсляци той е твърдЪ изобиленъ 
и промененъ въ хлорить (сМогие). Освфиъ зърнестъ ма- 
гнетитъ (шаопеще) имаме и хубави октаедри; отъ разетро- 
шението на тъзп руда образувалъ се е хематита (Бетасие). 

Този камъкъ по-вече отговаря на амфиболъ андезить 
или тимацитъ, отъ колкото на порФиритъ, но за сега оста- 
вамъ го тука. Открива се край ижтя въ Берковския Балканъ. 

4. Етрополски Балканз на сбверо-пстокв отз Челопеча 
Баікап Ф Еторфе аи пог4-езё де Тзсрейоревей). — Камъка има 
подпълно порфирна текстура. Въ тъмно пепеливо-зелени- 
кава основа нампратъ се, изванредно много добрЪ израсли. 
кристали. Най изобилно се намирать бЪлитБ Фелдспатни 
кристали, амФиболнитЪ су въ по малъкъ разм$ръ. Истритъ 
въ тънки плочки той е безцЪвтенъ. Безликата основа ис- 
пълнена е съ плагиоклазни и ортоклазни кристали (раол- 
ос]азе, огщо аве), МалкитБ кристали между които има и 
сраслеци принадлежатъ по-вечето на ортоклаза. Плагио- 
клазнит$ илп по-едритЪ кристали биватъ по вече растро- 
пени отъ другитЪ. ОевЪнъ това въ тфхъ намираме закло- 
пени черни магнетитни зърна и амфиболни призми. Въ че- 
лопешкия порфиритъ, амфибола (Боти еп4е-атрЫЪое) играй 
второстепена роля; отличава се по слабия си дихроизамъ 
и по веленикавата си боя; яспо е преминаванието му въ 
хлоритъ (сШогие). Черната слюда (писа пот), която нами- 
раме може да се счита като призведенпе на амфибола. Ма- 
гнетпта (шаспбше) е изобпленъ; апатита и титанита съ 
твърдъ харектеристични. Въ единъ кристалъ, който неможе 
да се познай да ли е фФелдсиатенъ или иЪкой други, за- 
ОЪлЪзахъ епидотъ и калцить; доста е занимателна тъзи 
исеудоморфова. 
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ТЪзи камъни се намиратъ на сфверъ отъ Челопечъ, въ 
Етрополския Балканъ. 

5. На с®веро-исток отг Челопечз вв Етрополския Бал- 
кан (Ан поф-ез де Тзслеюоревсф Фанз іе ВБаікап Ф Е торые). — 
Настоящия порФиритъ е тъй сљщо отъ Етрополския Бал- 
кань при Челопечъ. Има среднезърнестъ слогь и полу- 
порфирна текстура. Скалата е тъмно-пепеляна и шарена 
отъ Фелдспата. Микроскопически слабо се вижда амфибола. 

Основата е фелдспатна, въ която има израсли Фелд- 
спатни, амФиболни и магнетитни зърна и кристали. При 
първата руда забълЪзваме и зонално съградени кристали, 
но като растрошени, едвамъ ли можемъ да распознайме 
плагиоклаза (рІаріосјаѕе) отъ ортоклаза (огіћосјаѕе). Амфи- 
бола (ҺогпЫепде-атрһо]е) е вь дълги призматични кри- 
стали, дребни кристали пб-р$дко виждаме. Има зеленъ и 
кафсянъ цвЪтъ; въ първия случай амфибола е хлоритизи- 
ранъ и слабо дихроитиченъ, въ втория дихроизма е спа- 
зенъ. Амфибола е изобиленъ и служи като центьръ на 
магнетитнитЪ зърна (шаспеше), които не малко се съглеж- 
датъ въ този порфФиритъ. Само тукъ тамЪ се забЪлЪзва 
апатить (араше). 


14. Слюденъ порфхиритъ — Рогрһугіѓе шпсасее. 


На сфверз отз Челопечв вв Етрополския Балканг ( Аи пота 
де Твсһеіореіѕс 4апз іе Ваікап Ф Еіғороїе). — Разни имена 
можемъ да дадемъ на тъзи скала: слюденъ диоритъ (фогие 
тісасёе), андезитъ (апфевйе) и порфиритъ (рогрругие). Но 
като гледаме на староста и на еруптивнитЪ скали въ 
които се тя намира, азъ мисля, че най-добрЪ ще бжде ако й 
дамъ, поне за сега, името слюденъ дпоритъ. Този камъкъ 
има зеленикъвъ цвфтъ и набитъ Фелдспатенъ слогъ. Най- 
ясень и самостоятелно развитъ въ него елементъ е магне- 
зиевата или черната слюда (писа поп). 

Въ тънки плочици елементитЪ му се виждатъ растро- 
шени; основата му е Фелзитна въ която се нампратъ кри- 
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стали отъ плагиоклазъ (р!аглос]азе) п ортоклазъ (огіћосјазе). 
Първата руда се показва въ пб-голми, пд-распукани и 
млЪъчно-бЪли кристали; при втората кристалитв сж малки, 
чисти и бистри. Ако изучимъ по обстоятелственно, съ по- 
моща на микроскопа, тъзи скала, ще дойдемъ да се уввъримъ, 
че настоящия порфиритъ е съставенъ само отъ рЪченитЪ 
два минерала, измежду които заема важно мЪсто и черната 
слюда (писа поп’). Гъзи руда се намира въ катеяни хекса- 
гонални плочици и се отличава съ якъ дихроизамъ. ОсвЪнъ 
горнитЪ руди има още и магнетитъ (Маспеше). Намира се 
въ Етрополския Балканъ при Челопечъ. 


15. Кварцъ-порФиритъ — Рогрругие дцпат 21 #еге. 


На сЪверв отв Челопечв вв Етрополския Балкана (Аи нога 
де Тѕсһеіореіѕсһ Фанз іе ВаЖжап Ф Еіғороіе). — Лесно можемъ 
микроскопически да заменимъ този съ предидущия порфи- 
ритъ. Камъка е шаренъ; въ пепельно зеленикъвата основа 
най хубаво се виждатъ бЪлия Фелдспатъ и тамнозсления 
амфиболъ въ призми. 

Ако изучваме микроскопически тънкит$ плочици на 
този камъкъ, ще се увЪримъ че плагиоклаза (р]аслос]азе) 
преобладава надъ ортоклаза (огщосазе),. КристалитЪ на 
първия елементь ем гол$ми и добрЪ спазени въ конту- 
рата си, но вътрешноста имъ е доволно раздробена и мжтна. 
Въ този Фелдспатъ се намиратъ затворени амфиболни 
кристалчета и магнетитни зърнца. Ортоклаза е въ продъл- 
говати призми и въ срасли кристали. АмФибола (Богоепде- 
атпршЬое) има желто-веленикъвъ или само зеленикъвъ 
цвътъ. Намира се въ кристали и раскъсани парчета. Не 
см р$дки и ситнитБ амфиболни кристалчета въ видъ на. 
микролити. Има кристали които сж добрЪ спазени, но има 
и такива които много или малко сж преобърнати въ Хло- 
ритъ (сШогие). ПървитБ с» спазили а другитЪ изгубили 
дихроитичното си свойство. Трете мЪсто заема кремъка 
(дчати); този е кристализиранъ и зърнестъ. Колкото пра- 
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вилни и цЪли да см кременнитЪ кристали, тЪ иматъ обаче 
истрити и заоблени ржбоветф и жгловитЪ си. По изобилни 
см заобленитЪ зърна. Въ н$кои зърна се виждатъ Фелд- 
спатни кристалчета и магнетитни зрънца. Кремъка еднакво 
е раздвленъ. Както и пд-горЪ казахъ магнетита (шарпе е) 
се нампра въ амфибола и кремъка, но по-изобиленъ е въ 
основата. Нашия камъкъ много прилича на алпийския кварцъ- 
порчиритъ изъ Триясъ. 


16. Андезитъ Апасв1ѓе. 


Витоша на югв отв София (Үйоѕсћа аи ѕиї де оја). — 
Този камъкъ е отъ Кикешъ върхъ, който се издига тъкмо 
надъ Драгалевския мънастиръ. Скалата е зеленикаво тъмно- 
сива, и ситнокристализирана. Понеже съ просто око немо- 
жемъ да распознайме слементитЪ му, то ще го изслЪдваме 
микроскопически. 

Въ микрофелзитната основа най хубаво се виждатъ 
плагиоклазнитЪ (рІаолос1аѕе) кристали, съ свойственната пмъ 
многосложна структура; при нЪкои забЪлфзваме и кон- 
центрични Фини линии, каквото е при андезина (апд6зте); 
кристалитЪ иматъ разни голЪмини; едни сж голЪми, други 
малки а трети даже като микролити. Формата и вътреш- 
носта на кристалитЪ превъсходно сж запазени. АмФибола 
(Бога спде-атрЬо!е) се намира въ неправилни и разпо- 
късани кристали, има бледо-зелена боя. Аугита (ацолѓе) е 
самостоятелно израсълъ, но има и такъвъ, който е станалъ 
отъ амфибола. При нъкои амфиболни кристали добрЪ се 
вижда това променение въ поларизованата свЪътлина. Ма- 
гнетита (тариеше) се срЪща въ основата, послЪ около, а така 
и въ амфиболнит$ и аугитнитЪ кристали. Въ по-едри зърна 
се вижда титановото желЪзо (юг шапб) и около пего леу- 
коксенъ (Іепсохепе). Въ камъка се вижда и една неправплно 
раскъсана материя която може да бъде виридитъ или хло- 
рить (упаАие оч сШогие). 
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Основата е микрофелзитна; съставена е най-вече отъ 
ъелдепатни чисти и бистри неправилни зрънца, между 
копто се виждатъ описанитЪ пӧ-горБ руди. 


17. Амфпболъ-андезитъ — Ап (ёзіёе апр лЬоПанче. 


1. На сфверв отз Петроганё вв Берковския Балкан (Аи 
пог4 ёе Реігоћап Чапз іе Ваікап йе Ве’Когига). — Между Кли- 
сура и Петроханъ, тъзи скала се провпра презъ криста- 
линния массивъ на Берковския Балканъ. Камъка неможе 
да бжде по-добрЪ спазенъ; неговитЪ черни, прекрасни малки 
амФиболни призми, блещятъ въ тъмно-сивата основа, като 
стъкло. Въ крипто -кристалинната основна масса виждатъ 
се още плагиоклазни кристали и тънки пиритни жилчици. 
Нашата скала прилича много на тимацита (ипагйе) изъ 
Сърбия. 

Микропорфирната текстура на пашия тимацитъ най- 
хубаво се вижда подъ микроскопа, и между кръстоса- 
нитф Николи; камъка може да се сравни съ нЪкой прекра- 
сенъ мозаикъ. Плагиоклаза (раслощаяе) състоп отъ малки 
призматични кристали; рЬдки ем голЪмитЪ кристали; на- 
мира се и въ микролити. Само малко растрошение забЪ- 
лЪзваме при голЪмитЪ Фелдепатни кристали; малкитЪ сл 
бистри. Тукъ виждами и зонално градени кристали. Ам- 
Фибола (Боти Мене - апр ое) се явява въ правилни, го- 
лми и малки призматични кристали. ЕдинкитЪ надмина- 
вать надъ двойкитЪ, но и тфзи не см малко. Обикновенно 
амфибола има суро-ужълта боя, а зеленикавия по рЪдко 
се ерБща. Пб-вечето кристали съвсемъ цфли ем спазени. 
Аугита (апойс) е израсълъ въ гол$ми кристали, но п9- 
малко се нампра отъ амФибола. Едно нфщо немога да си 
разясня, дъто при тъй пресенъ амФиболь и при тъй спа- 
зенъ камъкъ, нашия аугитъ е толкова растрошенъ. Въ- 
трешноста на тфзи кристали, само въ поларизованата свЪт- 
лина може да се разбере. Аугита потъмнява отъ 28—85°. 
Магнетитъ (шасиеше) има доволно распръенатъ въ оспо- 
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вата; пд-малко е събранъ около амФиболнитЬ кристали. 
Пирита (ругйе) се намира въ неправилни зрънца. 

Да кажа нфщо и за кристализираната основа. Тя е 
съставена отъ Фелдспатни кристали, между които непра- 
вилно разсеяни се виждать магнетитъ, пиритъ и раздро- 
бени кристали отъ аугитъ. 

2. Отг съверната страна на Ваша (Пи све пога ае 
Умозспа). — Този андезитъ малко се различава макроско- 
пически отъ предидущия берковски. Витошкия е червени- 
каво-пепелянъ а берковския синкаво-тъмно-пепелянъ. И въ 
този има амъиболни призми но пд-малко отъ първия. Фелд- 
спатнитЪ кристали сж въ пб-голЪмъ размфръ. Основната 
масса е почти цЪла ъино-кристализирана и само малко има 
аморфФна основа. | 

Въ тънки плочици и подъ микроскопа най-изобилно 
се види триклинния Фелдспатъ (евра й васиидие). ОсвЪнъ 
дръбни и срЪдни има и много гол$ми кристали. Сра- 
слецитЪ сж тоже изобилни. Фелдспата не е отъ най-чи- 
ститЪ; нЪкоп кристали къмъ срЪдата с» препукнати и раз- 
мжтени. Тукъ имаме и нъщо ортотоменъ Фелдспатъ (огШо- 
<азе). АмфиболнитЪ призми (Боги епае -атрЫфо|е) иматъ 
подъ микроскопа суро-ужълта боя. ГЪхнитЪ прерфзпи на 


длъжъ потъмняватъ подъ мжгълъ 18 5°. Хлоритизацията 
при нЪкои кристали е заб$лЪжителна, при други твърдЪ 
слаба. Аугита (апоЧе) е почти въ еднакъвъ размфръ съ 
амфибола; кристалитЪ сж доста голБми и добрЪ спазени. 
Слабо зелената боя на аугита едвамь може да се забЪ- 
лъжи. Въ препарата аугитнитЪ кристали не сж правилно 
распред$лени, тъ с» стиснати и слепени. Комбинирани се 
виждатъ само два лика, призма и пирамида. Магнетита 
(шаспеше) е въ изобилие. Има още и червенъ хематитъ 
(Беше). Въ камъка се виждатъ и малки шуплини (зѕрһе- 
гош е), на които стенитф см обложени съ една нитеста 
непозната материя, а вътрешпоста имъ испълнена съ кал- 
цедонъ (са седоше). 
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18. Диабазъ — ПО1аазе. 


Игнатица на югв отг Враца (Іупайіга аи зиа де Утаіга). — 
Има тъмнозеленъ цвЪтъ; зеленикавпя Фелдспатъ и тъмно- 
зеления аугитъ виждатъ се и съ просто око. 

Въ тънки плочици, плагиоклаза (раглос!аве) се вижда 
не само нечистъ но и растрошенъ. Каолинизацията толкова 
дълбоко е проникнала щото външностьта на кристалитЪ 
съвсемъ е обезобразена. 119-добрЪ см спазени малкитЪ кри- 
стали, но лишени отъ бистротата на фелдспата. Ортоклава 
(огроч аве) е бистъръ както и кремъка, но азъ мисля, че 
е второстепенно произведение. Всевъзможни аугитни (ацолќе) 
прер$зи виждаме подъ микроскопа. Въ обикновенната свЪт- 
лина кристалит сж безъ боя, а въ поларизованата ужълти. 
Повечето кристали сж прЪсни и ЦЪли, но има и много раз- 
дробени. При послЪднитЪ се вижда какъ преминава аугита 
въ уралитъ (агаһќе). Тукъ виждами кристали, д$то едната 
полвина е още цЪла и хубаво запазена, а другата преобър- 
ната въ уралитъ; първата, слЪдователно, полвина нЪма 
боя, а другата е зеленикава. Изобилно е титановото жел зо 
(ег шапе); освънъ въ кристали вижда се и въ зърна. Отъ 
растворението на тъзи руда образувала се е нова, която 
като вБнецъ опасва титановото желЪзо; тъзи нова руда 
ще бжде леукоксенъ (Іепсохёпе). Магнетита (шагиеше) е 
пд-малко отъ предидущата руда. 

Никаква почти основна масса. Онъзи зелена, аморфна 
материя, която се вижда въ камъка е секундарно произ. 
ведение. 


19. Аугитъ-андезитъ — Апфдез Це ругохён1аче. 


1. Въ прохода на югв отв Княжево, не далеко отв София 
(Пинз іе де Е аи зи Фе Апеесо, раз оп Че бода). — По 
външность този андезитъ прилича на порфиритъ. Има 
тъмно-сива основа въ която се виждатъ Фелдспатни и ау- 
гитни кристали. Ако испитваме микроскопически тъзи скала, 
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ще видимь че повечето Фелдспатъ (край) е изгубилъ 
отъ първобитната си бистрота, въ такъвъ случай той е 
распуканъ и мжтенъ; той прилича повечето на плагиоклазъ 
(рІаслос1аѕе) отъ колкото на ортоклазь (огіћосјазе), понеже 
посл$днята руда по-малко се намира отъ първата. Криста- 
литЪ на плагиоклаза еднакво сж раздфлени въ зеленикавата 
основа (макросконически тя е тъмно-сива, а микроскопически 
зеленикава) и преобладаватъ надъ послЪднята. ВжтрЪш- 
носта на н$кои кристали е епидотизирана. Подобенъ на 
кременни зърна се вижда ортоклаза. Аугита (Апойе) е тоже 
въ изобилие, но въ пд-малъкь размъръ отъ плагиоклаза. 
Осв$нъ въ голЪми, вижда се и въ малки кристали. Обикно- 
венно нЪма боя, но нъкои кристали се отличаватъ съ ужълтъ 
или зеленикъвъ цвфтъ. АугитнитЪ прерези сж» ясни, но 
вмтрЪшноста имъ рЪдко е спазена добрЪ. Колкото се касай 
до сраслецит$ могж смЪло да кажж, че природата се е 
опитала да въепроизведе тукъ сичкитЪ възможни Форми, 
въ които се намиратъ срасли аугитнит кристали. Аугит- 
нитЪ единки не сж виждатъ само осамотени, но и събрани 
въ видъ на ружи. КристалитЪ на тъзи руда потъмнявать 
едвамъ подъ 40. Има и зеленъ амфиболъ (Гого еп4е-ат- 
ръое), но той се распознава твърдБ лесно отъ аугита; 
поселЪдния поларизира силно, а първия почти никъкъ. На 
сБкий начинъ амфибола е произведение отъ други руди, 
каквито ем още епидота (ёроѓе), уралита (пгаШе) и варо- 
вика (са сие). Магнетита (шаспеше) се намира распръснатъ 
въ основата, въ аугита и амфибола. 

Въ тънки плочици и подъ микроскопа нашия аугитенъ 
андезитъ много прилича на капнишкия (при Та агепзсвас в) 
въ Уигария. 

2. Драгалевски Мвнастирв на югв отв София (Моназйг 
де ОПтадще аи зиф ае бода). — Тъви скала е синкаво, тъмно- 
пепеляна. БЪлитЪ фелдепатни кристали, които се виждатъ 
въ основата правятътм порфирна. Аугита блещи като черни 
иглички. 
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Подъ микроскопа основата е свЪтло зелена въ която 
има изобилие на плагиоклазни (р]аслоазе) кристали. НЪкои 
оть тЪзи см зонално съградени, други см въ видъ на ми- 
кролити. Въ камъка преудоляватъ ер$днитЪ кристали при 
които структурата, въ поларизованата свЪтлина, недава ни- 
какво съмнение. Колкото и добръ да е спазенъ плагиоклаза, 
при аугита (апойе) виждаме съвсъмъ противното. По мно- 
гото му кристали см преобърнати въ уралитъ (ага[іќе), 
другояче той е безцвЪтенъ. Въ тънкитЪ плочици най оби- 
кновеннит$ прерези на аугитнитЪ кристали сх тЪзи: 1) вер- 
тикално на оста с, 2) успоредно съ © Р о и 3) успоредно 
съ о Р со. Второстепенно се намира зеленикъвъ амФиболъ 
(атпрЪ ое) но нЪма никаква самостоятелность. Епидота 6р1- 
доѓе) е произведение на плагиоклаза, а уралита (игаШе) на 
аугита. Магнетита (шарпвше) е въ малки количества. И апа- 
титни игли (арабќе) се намиратъ въ Драгалевския аугитъ-ан- 
дезитъ. 

3. Голо-Бердо на югв отз Йозгнв между София и Самоковь 
(сою-Втдо аи зий де Гогеп енте боа её батоКкос). -- Еруп- 
тивната скала отъ Голо-Бърдо пробива сръднитЪ пластови 
на Кредна формация и се простира отъ истокъ къмъ западъ, 
почти паралелно съ Стара-планина. Както вече видЪхме при 
до сега описанитЪ андезити, ний имахме работа съ дрЪбно 
кристализирани скали, но тука имаме вече исключение. На- 
шия камъкъ има съвършено поръирна текстура. Между 
елементитЪ най ясно сж растрошени голЪмитЪ Фелдспатни 


Гай 


кристали, които достигатъ до 7 м. м. дължина, и чернитЪ 
магнетитни, тоже голБми кристали. Основата е пепеляно- 
зеленикава, а камъка изобщо растрошенъ. 

‚ Подъ микроскопа въ основата се виждатъ голЪми и малки 
нлагиоклазни кристали (рМаолос]азе). Но тЪзи макаръ и въ 
каолинъ променени, пб-вече см запазили многосложната 
си структура. Между малкитБ кристали дали има и ор- 
тотомепъ Фелдепатъ (огщос| аве?) това неможе да се узнай. 
Аугита (ацолќе) е претърпълъ тоже изменения, но между 


ъв. 
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кристалитБ му се нампратъ и тъкива които см добр% спа- 
зени. При послЪднитЪ, азъ можихъ да премБря и љгъла, 
който затварятъ еластичнитЪ оси; той варира отъ 35—39°. 
АмФибола (Боги ]еп4е-атрЬ ое) е растрошенъ и преобърнатъ 
въ хлоритъ (сШогие). И делесита (4@езвце) е второстепенно 
произведение. Най хубаво е запазенъ магнетита (тастейќе). 
Както при Витошкия андезитъ, така и тука заб лЪзваме 
сФеролити. 

4. Около БрЪздникв (Анг епоіғопѕ де Втегапік). — Този 
камъкъ е по-вече растрошенъ отъ предидущия. Различава 
се макроскопически отъ него само по боята на основата; 
при Голо-Бърденския тя бива пепеляно зелена, а тука е 
пепеляно - зелено - червеникава. 

Микроскопически, въ микрокристализираната основа виж- 
датъ се само Фелдспатни кристали (евра !), малко магне- 
титъ (шарибШе) и хлоритъ (сШогие). За аугитъ и амъпболъ 
неможемъ и да говоримъ тъй като отъ тЪхъ само единъ 
хлоритъ е останалъ. 

5. Етрополски Балканв (Ваікап Ф.Ейорое). — По вън- 
шность, този андезитъ мжчно може да се распознай отъ 
веленцитЪ (сив еш). Камъка е пепеляно-зеленъ, и извън- 
редно твърдъ. 

Въ тънки плочици основата е микрокристалилно-амор- 
Фна. Въ невк зематъ, най живо, участие ФелдспатнитЪ п 
аугитнит$ кристалчета и магнетитнитЪ зрънца. ТвърдЪ 
редко се виждатъ голЪми Фелдспатни кристали, по-вечето 
см въ малки като иглички кристалчета. Тука се намира 
плагиоклазъ (р!аолос]азе), който мжчно може да се распо- 
знай отъ санидина (зашфше?). Важна роля играй и аугита 
(апойе); кристалит$ му сж макро — и микроскопически. По- 
слъдпитЪ см по-изобилни и пӧ-хубаво спазени отъ пър- 
витБ. Гол$митЪ му кристали не само че см распукани и 
растрошени но още преобърнати въ амфиболъ (атрыфое) 
и уралитъ (шаше). Изобиленъ е и магнетита (паоспбщев). 
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20. Габро — Са ЪЪго. 


Чипаровци (Тзсирагог г). — Тъви плагпоклазно — диа- 
лагна скала съвършенно е кристализирана. Диалага се види 
въ зелени люспици а фелдепата нечисто-б%лъ. Зърната на 
камъка сем срЪдни, а боята му синьо-пепеляна. 

Плагиоклаза (Парос аве) е тука като сръдище на не- 
чистотийтЪ; въ него се виждатъ разновидни пепеляни пятна 
(дамги). ОсвЪнъ това като растрошенъ, изгубилъ е много 
отъ прозрачноста си. „Диалага (ФаПасе) се отличава по 
слабо -зслената си боя; кристалитЪ му сем чисти но не и 
съвършепно бистри. Структура има влакнеста, а полпхро- 
изъмъ почти никакъвъ. Между кръстосанитЪ Николи силно 
поларизира; преобладающитЪ въ този случай бои ем: си- 
ньо, червено и желто. Плагпоклаза и диалага държатъ си 
равнов$сие. Аугита (ацолќе) е въ по-малки количества и 
по-растрошенъ отъ диалага. Титановото желЪзо (ег баре) 
е въ голфми кристални зърна, а магнетита (шаспбй е) въ 
малки. Има още апатитъ (ара е) и леукоксенъ (Іепсохёпе). 


П. МЕТАМОРФНИ СКАЛИ — ВОСНЕЗ МЕТАМОВРН!ООЕ$. 


21. Гнайсъ — Спе1зв. 


На юго-запад отв Витоша? (Аи зи4-юезё Фе Тйозсйа?). 
Незнаяхъ положително да ли може да има гнайсъ около 
западнитЪ и юго-западнитЪ поли на Витоша, но като на- 
мърихъ лани едно доста голЪмо парче азъ зехъ да мисля, 
че ще се намЪри по тЪзи страни и гнайсъ. 

Камъка е дребно-зърнестъ и слойевитБ му ясни. БЪ- 
лата слюда блещи само въ една посока; кремъка п Фелд- 
спата до толкова сљ смесени, щото съ просто око немогљтъ 
никакъ да се распознаятъ. Истритъ въ тънки плочици, 
най-много се вижда кремъка (дпаги). Зърната на тъзи руда 
съ» ситни и само тукъ там се виждатъ пд-голвми. Пла- 
гиоклаза (расолоазе) с тоже въ зърна, които см сместени 
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между кременнитЪ; намира се и въ кристалчета. Въ иб- 
малъкъ размръ е ортоклаза (огрос аве); зърната му сж 
бистри както и кременнит$. БЪлата слюда (іса Мапс) е 
въ изобилие а черната (писа поп) съвсемъ малко. Вижда 
се подъ микроскопа още магнетитъ (шаспейше) и хематитъ 
(Бета ие). 


95. Микашисти — Місаѕсһізѕёе&. 


1. С(ттетдпеіѕѕѕслејег изв околноститЪ на Златица. (Пез 
епеігопѕ Че Майа). — На първъ погл$дъ сЪкий би поста- 
вилъ този камъкъ между правитЪ микашисти; но когато 
го разгледа микроскопически и види между другитЪ еле- 
менти ортоклазъ и плагиоклазъ, то ще се ув$ри че мЪстото 
му е между гнайса и микашиста. 

Въ поларизованата свЪтлина най-много ударя въ очи 
кремъка (дчаги) съ разновиднит си бои. Зърната му сж 
твърдЪ ситни. Втория елементъ е слюдата: бЪла (писа азс) 
и черна (писа поі); при едни препарати е първата въ изо- 
билие, при други втората. Фелдспата е въ кристали и въ 
зърна. Ортоклаза (ото аве) се вижда въ размжтени зърна 
а плагиоклаза (ріаслосјаѕе) исключително въ хубави кри- 
стали. Простия гранатъ (отепа) се намира въ голЪми 
зърна, но като истрити иматъ окржгла Форма; вљтрЪш- 
носта имь е напукана. Магненита (шаспеше) е по-вечето 
затворенъ въ Фелдепата и граната. 

2. (гпезза ттетзсие/ег изе околноститЪ на Самокове (4ез 
епопонз Че ЗатоКог). — Различава се отъ предидущия само 
макроскопически и почти никъкъ микроскопически. При- 
лича много на гнайсъ и има ситпозърнестъ слогъ. 

Съставенъ е почти отъ ежщитЪ елементп отъ каквито 
и предидущия. Кремъка (дча и) е въ ситни, нечисти зрънца; 
плагиоклаза (р]аслос]азе) изобиленъ; черната слюда или 
биотита (ипса пот) премрежва въ ситни парчета камъка и 
се отличава съ силния си дихроизамъ. Въ него невидЪхь 
нито бЪла слюда, нито пъкъ гранатъ. 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 81 


23. Хлоритошистъ — СЪ ог озер ве. 


Изё околностит® на Самоковё (ез епойгопз де Ѕатоков). — 
Камъка е ясно наслаганъ, има зеленикава боя и мазенъ 
опипъ; много прилича на талкошистъ (ќаЇсвећізќіе). Само 
подъ микроскопа можемъ да распознайме, че въ камъка 
нема талкъ но калиева слюда. 


Кремъка (дпата) се вижда въ неправилни малки зрънца, 
ивм Есенъ съ ортотомни Фелдспатъ. ПослЪднята руда (ог Йо- 
«азе) е въ пд-малъкъ размъръ отъ колкото първата. Между 
първитЪ два елемента намиратъ се люсиици отъ безцвЪтна 
слюда (писа Мапс). Отъ калиевата слюда распознава се хло- 
рита (сШогие) по зеления си цвЪтъ и по нитестата си на- 
права. Освънъ горнит$ има още, малко черна слюда (тіса- 
пош), гранатни (степа!) и апатитни (араше) зрънца. 


24. Глиненъ микашистъ съ пятна — М1сазср1з%е 
аго1|ецх асһеѓеё. 


Комв, юго-западно отг Берковица (Кот, аш $и4-везё ае 
Вег(осйга). — Подъ това име ще опиша единъ доста зани- 
мателенъ камъкъ, който се намира къмъ височинитЪ на Ком- 
ския Балканъ. Скалата е тъмно-пепеляна и испълнена съ 
черни почти еднакво голЪми пятна. Въ него се блещятъ 
най-вече слюдни частици; той има ситни върна. Подъ ми- 
кроскопа текстурата на камъка се вижда фелзитна. Фел- 
зитнитЪ зърна не сж сичкитЪ еднакви; тамъ гдЪто ем чер- 
нит пятна, или конкрецийт%, тЪ биватъ съвършено дрЪбни 
изм всени съ магнетитенъ черъ прахъ. Главния елементъ 
на камъка е зърнестъ Фелдспатъ (ера) и то ортотоменъ 
отколкото плагиоклазенъ. Изобилна е тоже черната слюда 
(писа пот); бЪлата (писа ап) е иб-малко. До колкото мо- 
жихъ да разбера послднята слюда е станала отъ първата. 
Магнетита (таспёбќе) е въ изобилие. 


Период. Списание ТХ. Т 
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25. Полукристалини пластеници — ЗсБазфез Беши- 
сгузёаі1 пез. 


Имаме на много мЪста въ България. На юго-западъ 
отъ Берковица къмъ Комския върхъ (Кош), на Високи 
БрЪгъ (Увок Впер) на западъ отъ БрЪздникъ, при Пра- 
вешкия ханъ (Ргауев К Пап) на пжтя за Абланица, при 
Иончовъ ханъ (Іопізсһоу һап) и Шабовица (Ѕеһађоуйха), въ 
Берковско и проч. Най-распространени сж обаче тЪзи ши- 
сти въ юго-вападния дБлъ на Княжеството въ Кюстендил- 
ския окржгъ (фДъвитсЬ Де Кизепа!). 


26. Туфи - Тов. 


ТЪзи скали сж тоже распространени по западна Бъл- 
гария. Азъ ще спомена тука само нЪколко мЪста. Около 
София между Княжево и Владая (ап зид де Кууафеуо) между 
Трънъ и БрЪздникъ (евше Тгп е: ВгегфиЖ), около Голо 
Бърдо (Со Вгдо) на пжтя за Самоковъ. Въ Берковско 
между Кел Ъзна и БЪлимирци (ешге ЈеЇелпа её Вей); 
въ Орханийско при Новачени (Коуайвсреш); въ Етрополски 
Балканъ (Ва Кап ФЕ горое) къмъ върха на планината и пр. 


—=—--- =“, 


ЗАЙЧАРЪ И НЕГОВОТО НАСЕЛЕНИЕ, 


(Единъ отъ българскитЪ предБли въ Сърбия). 


пп... . Доръ езикъ жив е, 
народъ не умира... .“ 


(Продължение отъ книжка УШ). 


Коливото се приготвя по обикновений редъ. 

Вечерьта, сръЪщу св. Никола се почва празднуваньето. Дома- 
кинътъ приготвя трапеза и испраща едного отъ домочадието съ едно 
шюленце ракия да калесва съсЪдит%Ъ, роднинитВ и другитЪ приятели. 

Това момче или момиче, като вдЪзне въ кљщата, гдЪто ще ка- 
лесва, казва: „Много ви здраве отъ татка и мама, тие ви пращатъ 
калеска за нашия светецъ“. СлЪдъ това цалува ржка на пд-старит® 
и имъ подава шюленцето съ ракията. ВеЪки единъ отъ домочадието 
въ тая кжща ще пийнжтъ баре малко отъ ракията, а домакинътъ 
при тръгванието на момчето или момичето ще му каже: „Занеси 
много здраве на татка си и мама си, че ще додемъ (илп по еди какви 
причини неще додемъ)“. 

ЗабълЪжителното е, че калеската се праща и тамъ, гд то зна- 
ьқтъ, че се служи!) светеца; а освънъ тамъ още и въ кжщата на 
оние, съ които с» въ омраза — съ които сж скарани. 

Като доджтъ гоститЪ, прЪди да почнжтъ да се гостятъ, извър- 
шава се слъдующето чинодЪйствие: 

На трапезата се наредятъ почти всичкитБ ястиета. На ср дата 
на масата се турне малкия кравай, рибника, джуркания Фасуль, блю- 
дото съ коливото, въ срћдата на което стърчи вощена свЪщь, а отъ 
страна въ блюдото е прикрЪпена една твърд малка кратунка (чашка) 
съ вино, на което казватъ: „слава“. 

Подиръ това на домакинътъ донасятъ една кандилничка съ 
огънь и темянъ, който като взема тия нЪща, казва: „Братя и при- 

- ятели!, да прекадимъ, да се прекръстимъ и да помолимъ светий 
Никола да помага“. Въ това врЪме, всички ставатъ на крака около 
трапезата, влизатъ сљщо и всичкитЪ домашни, даже и ратаитЪ. Всички 
гологлави и съ скръстени на гжрдитв ржцв стоятъ съ най-голЪма 
смиренность. Домакинътъ, който до това врЪме е запалилъ свъща въ 
коливото отъ огънъть въ кандилницата, понеже кибрита, като дя- 
волска работа, е грћхота да се употрћби, почва да се кръсти съ въз- 


1) На празднуваньето казватъ — „служенье“, „Кой — светецъ служишъ“? 
пита приятель — приятельтъ си. 


6* 


84. С. д—ВЪ. 


дигнжти на горф очи, и обърнжтъ къмъ иконата — образа на Св. Ни- 
колая, като кади трапезата. Прекадваньето се продължава до три пжти, 
което се придружава отъ молитва и кръстенье. Подиръ това кандил- 
ницата се оставя въ единъ жгълъ да покади 4 — 5 минути още въ 
стаята и се пристжпя къмъ рЪзаньето кравая. 

Това става по слъЪдующия начинъ. 

Всичкит гости, и цЪлото домочедие обиколватъ трапезата. Че- 
тирма отъ гоститЪ, между които и домакинътъ, уловятъ добрЪ кравая, 
върхъ който стоятъ рибника, коливото съ кратунката и свЪща, 
а другитВ си държатъ само по единъ пръстъ връхъ него. Подигатъ 
го до три пљти на горЪ, като шепнжтъ и едни молитви. Подиръ това 
единъ отъ гоститЪ или домакинътъ взема ножъ и пристљпя къмъ 
рЪъзанието кравая. Той най-напръдъ се прЪъкърсти; туй сжщото на- 
правя и връхъ кравая, който и цалува. ПрерЪъзва го отъ долнята 
страна на кръстъ, така щото брЪздата на ножа непръминава на про- 
тивната; сстнЪ взема отъ коливото и намазва по брЪздитЪ отъ ножа, 
а слъдъ това полива на четиритЪ страни по 2 — 8 капки отъ виното 
изъ кратунката, което до колко е възможно събира обратно въ нея. 
| Като стане това, пакъ всички до три пжти подигатъ кравая на 
горЪ, и го пречупватъ най-напрЪдъ на половина така, щото едната поло- 
вина остава въ рљцЪтЪ на домакинътъ, а едната на стоящия срЪщу 
него гость. ТЪ двамата пр ъзъ трапезата събиратъ двътЪ половинки, 
и като ги цалунмтъ до три пжти, съ изговаранье думитЪ: „Христосъ 
посрвдъ насъ“ и „аминъ — да будетъ“, и като обръщатъ двътћ по- 
ловники така, щото цалуваньето да става и отъ двамата почти едно- 
врЪменно, взематъ по едната половина, която пречюпватъ пакъ на 
половина съ съсъдникътъ си й въ тоя случай повторятъ цалуваньето 
съ горнитЪ думи. 

Едната четвъртъ, останжла въ рљцЪтЪ на домакинътъ, той по- 
дига до таванътъ, за да бжде житото толкова голЪмо, и вк оставя на 
полицата; а останжлитЪ три части се изядватъ отъ всичкит . 

Подиръ това пакъ съ една по-малка церемония се разрЪзва ри- 
бника, а слъЪдъ него сички сръбватъ до три нмти отъ виното отъ 
малката кратунка, като изговарятъ: „слава пиемъ слава да се роди“, 
слвдъ това, хапватъ по малко отъ коливото и отъ рибника. 

Подиръ това всички, като се прекръстватъ по три пжти, съЪдатъ 
и почватъ да ядљтъ и да питъ. 

Кравая по никой начинъ неможе да се рЪжс безъ приежтетвието 
на външни гости; ако се случи, щото въ една махала всички да слу- 
жъктъ тоя день и да не дойде нЪкой гостъ, тЪ се събиратъ комшийски 
по З — 4 кжщи (а това бива твърдЪ често) да ръжљтъ кравая. При 
когото най-подиръ ръЪжжтъ кравая, тамъ донасятъ и другитЪ своето 
ястие и се веселятъ почти до ежмнало; за тая цЪль тЪ се споразу- 
мЪватъ пӧ-отрано, и които на редъ ифколко години си ръжятъ кра- 
ваитЪ взаимно, ставатъ единъ видъ като роднини и се почитатъ и 
уважаватъ до най-голъма степенъ. 

ПотънкоститЪ въ тия чинодЪйетвия ем твърдф много, така щото 
обикновеното перо е въ невъзможность да ги опише така врио, и 
въ такъвъ редъ, както тъ се испълняватъ. 
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На втория день, по-голЪмия кравай, по-голВмия рибникъ и ко- 
ливото, съ по-голъмата вощена свъщь и една бжклица вино, се пра- 
 щатъ съ едного отъ домашнитЪ въ черква. Тамъ престоява прЪзъ вр - 
мето на литургията, слЬдъ което свъщеникътъ рЪже кравая и риб- 
ника. Той взема половината отъ кравая и рибника, една лъжица отъ 
коливото и виното изъ бъклицата. 

Като се донесе това изъ черквата, яденьето, пиеньето и весел- 
бата се продължаватъ непрекъенжто почти до другия день. ... 

Тия обичаи см запазени днесъ за днесъ по-строго отъ селенитЪ 
въ Изворъ и Гърляна, както и отъ по-простото градско население. 
По-интелегентната обаче класа въ градътъ, постепено се отдалечава, 
отъ тЪхъ, така щото въ единъ день, кой знай какъ ще ги вършятъ. 

ОсвЪнъ тие, чисто религиозни, сљществуватъ още и единъ цЪлъ 
редъ суевЪрни обичаи. Да бањтъ отъ издат, уроци, мламост 
и други, — това бабичкитЪ не сж занемарили; да празднуватъ: Русал- 
ската недфля, горБшницитЪ, мишкинъ день, мечкинъ день, бабинъ 
день и др. — това е отъ първитЪ проповъди на майката къмъ дъще- 
ритЬ си. Нетрћбвало да се работи нищо пръзъ тия дни! ГрЪхъ било 
пр ъдъ Бога! | 

| БабичкитЪ, които играьктъ ролята на медецински апостоли, ос- 
вфнъ многото билки и коренье, освънъ безчетнитћ баяния, пропо- 
вЪдватъ, и по тЪхно убъждение се вършятъ цфлъ редъ суевЪрия. 
Отъ многото такива, щм запозна читателитЪ само съ дв отъ тЪхъ, 
които, при всичкитВ сљщественни противостояния на медицината, се 
практикуватъ и обожаватъ. 

Една отъ твхъ е: „обричаньето.“ То става по слъдующия редъ: 

Ако нЪкое дВте страдае отъ нЪкоя дълготрайна болесть, а 
всичкитЪ билки и коренье, всичкитЪ баяния отъ врачкитЪ, всич- 


кит цВрове, взети отъ голЪма нужда чрЪзъ лекаря, — сж оста- 
нжли безъ послЪдствие, то въ такъвъ случай бабичкитЬ предла- 
гатъ да стане обричаньето — да му хванатъ „оброк“. На пр. 


ако дътето страдае отъ главоболь, то Св.- Иванъ — главосъчь (29 ав- 
густъ) е праздника и светеца, на когото ще го обречьктъ и даджтъ въ 
защита. Въ тоя день приготвятъ извънредни ястиета; направятъ 
съ риба жертва; повикватъ нЪколко гостье и пр$ди да почнжтъ 
да се гостятъ, тръба да прекадятъ трапезата. НЪкои повикватъ свЪ- 
щеника да извърши това чинодЪйствие, а нЪкои възлагатъ тая ра- 
бота връхъ една бабичка. Подиръ прекажданьето и молитвитЪ пиру- 
ватъ, и дЪтето е обязано прЪзъ цВлия си животъ да обожава тоя 
светецъ, и въ деньтъ му да му кади темянъ и да прави жертва. 

Когато пъкъ болестьта не е подходяща съ дЪйствията на нЪ- 
кого отъ светцитЪ, то, за да взематъ този или онзи светецъ, ржко- 
водятъ се отъ слЪдующето: 

Майката мЪси три посварки (туртички, питки), испичя ги подъ 
връшника, именува ги съ имената на трима отъ светцитЪ, които иджтъ 
по реда На врЪмето: н. пр. Св. Петаръ, Св. Илия и Св. Димитъръ; 
и като имъ гуди отъ горћ по една запалена вощена свъщица, изнася 
ги пръдъ дЪтето, като му казва да вземе само една. ДЪтето, като не- 
знае отъ напрЪдъ за имената, сЪгва къмъ една отъ посварит%, и 
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ако н. пр. вьеме посварката съ името на Св. Илия, то ще чакатъ да 
доде тоя день, и въ него ще направят сжщитЪ церемонии които 
казахъ по-гор . 

Простолюдието вЪрва въ това, и го практикува съ твърдо убЪжде- 
ние, че то помагало и дътето се отървавало отъ болестьта! 

Ако ли на дЪтето не сж помогнжли всичкитЪ опитвания, а изъ 
семейството или отъ сродницитЪ въобще е умрЪлъ нЪкой който е билъ 
роденъ въ сљщия мЪсецъ, или въ сжщия день, въ който е родено 
и болното дћте, тогава бабитЪ ще доджтъ при майката, и ще и кажжтъ 
че то е: „едно-дениче“ или „едно-месече“ съ умрЪлия. Въ такъвъ 
случай умрЪлия скърбялъ за живото едно-дениче или едно-месече, 
и му се искало да доде при него на онзи свътъ. Това желание на 
умрЪълия се отразявало въ болестьта на живото дЪте, и нему могло 
да се противостои, както и да прЪмине болката, само чрЪзъ „отва- 
рянье“ 

Отваряньето става като заведжтъ болното дЪте въ гробищата 
и вьрху гроба на умрћлия извършватъ ФормалноститЪ, които се за- 
ключаватъ въ това, че една бабичка, която се знае за опитна въ по- 
добни работи (врачка), увързва дътето около кръстътъ на умрЪлия 
съ желЪзната верига, която нарочно е взета отъ нади огьня. Едно- 
врЪменно съ увързваньето, бабичката бае и кади гроба съ темянъ. По- 
диръ това даватъ на дътето да сьрбне до три пжти отъ виното и во- 
дата, които нарочно сж донесени, а сетнЪ, слЪдъ съблюдението на 
още нЪкакви церемонии, отвързуватъ го. 

Съ това се свършавало отваряньето; нъ, за да бжде по-си- 
гурно и пӧ-вече влиятелно врьхъ болестьта, когато тръгватъ къмъ 
гробищата, пазятъ се да не ги осЪтятъ съсЪъдит%, а при връщаньето 
запръщаватъ на дЪтето да се необръща надиря, даже и ако го повика 
нЪкой. ОсвЪнъ това при излизаньето изъ вратнята на гробищата, на- 
карватъ дЪтето да хвърли камъче къмъ гробътъ на умрЪлия, — съ 
цЪль да останела болестьта тамъ съ камъка наедно, и когато тръгне 
той — камъка, тогава и тя!! 

Както се вижда, тие Българе поддьржатъ една голЪма часть 
отъ редигиозно-суевернитЪ обичаи, които се сръщатъ почти на всЪ- 
кждЪ изъ Българскит$ мЪста; нъ освънъ твхъ, тв така сжщо под- 
държатъ и ония отъ установенитЪ обичаи, които иматъ голЪмо зна- 
чение за общия имъ поминъкъ и домашното развлечение. Както въ 
градътъ тра и въ двЪътЪ села сжществуватъ обичаитЪ: „впрягане“, 
„зареда“ „исполица< „тлъка“ „редник“ и „седянка“. 

Впрягането е обичай, чрвзъ който 4—5 души съсЪди земле- 
дЪлци съдружаватъ воловетВ си и до като трае ораньето, оржтъ вза- 
имно: днесъ у едного, утръ у другого и т. н. до като несвършхтъ 
това при веки единъ отъ съдружницит%. 

Заредата е обичай, чрфзъ който сљщо чръзъ съдружаванье, се- 
ъътъ, копањтъ, жънжтъ и пр. 15—20 съсъди съставятъ зареда. Изъ 
всЪка една кљща излиза по единъ работникъ и задружно днесъ ко- 
пањтъ или жънмтъ у едного, утрћ у другого и т. н. до като не- 
свършмтъ всичката полска работа на всички съдружници. 

При когото работжтъ, той е обязанъ де ги храни. 
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Заредата е единъ способъ за бързо и по-легко обработванье, 
и тя е толкова обикнжта, щото отъ день на день нейнитЪ добрини се 
уважаватъ все по-вече и по-вече, така щото едва ли ще може да се 
пренебрегне н кога. Съ откупъ само нЪкои отъ иб-заможнитЪ граж- 
дане обработватъ полето, а всичкитЪ по-долни съсловия чрЪзъ заредата. 

‚ Иеполицата е единъ обичай, чрвзъ който неимВющитВ земля 
за работа могжтъ да иматъ такавато въ расположението си за една 
и по-вече години. Който има много земля за обработванье, та му 
е невъзможно да вк обработва самъ, той отстжпя по една часть отъ 
нея на другого, който желае да работи, а нЪма своя. Съ отстжиката 
земята за едно лЪто, ступанина на земята дава и сЪмето така, щото 
нивата и сЪмето негово а трудътъ на работника, а плодътъ д%Ъ- 
льһтъ на половинъ. 

Тлжката е обичай, чрвзъ който се вършжтъ както полскитЪ 
работи така и домашнитЪ. Тя става по слъЪдующия начинъ: 

Ако въ съсЪдството има нЪкоя вдовица бЪдна и съ по-много 
дрЪбни дЪчица, или, и инъкъ нЪкое бъдно семейство, та неможе о 
вр%ме да окопае кукуруза или да пожъне житото, тогава се събиратъ 
по 15—20 души момчета и моми, и въ единъ недћленъ день, или нЪкой 
други пд-малъкъ празникъ отиватъ отъ подиръ пладне, та окопаватъ 
или ожънватъ нивата, безъ най - малки възнаграждения. МладитЪ 
работници въ такъвъ случай проминаватъ 5—6 часа въ работа съ 
смЪхове, шега и пЪсни, а бЪдното семейство чювствува една скжпо- 
цЪнна помощь. | 

Тоя обичай е благословенъ за бЪднитЪ, нъ за съжаление е, че 
съ доближаваньето до цивилизацията, той се пренебрегава и единъ 
день съвьршено ще се изгуби. 

По сљщия начинъ се събиратъ само момитЪ нощьк, въ една отъ 
съсвъдкитЪ, та и преджтъ вълна. Разликата помежду тлжката и 
редника е, че гдвто работятъ на тлжка отъ тамъ неискатъ да имъ 
се връща, а гдвто на редникъ, отъ тамъ го искатъ, — както и въ 
заредата. 

На редника както и на тлжката се събиратъ по 15—20 моми- 
чета, и пръЪджтъ на урки, или изъ ржцф. 

Пр%ъди да почнжтъ да работжтъ даватъ имъ вечеря, а сљщо 
и при тръгваньето, даватъ имъ да закусятъ, на която закуска казватъ 
„петли“ — вЪроятно, защото се еде когата вече пзывтъ петлитф. 

Седянка е когато се събиратъ въ една стая или въ единъ 
дворъ по-много момичета и работятъ своя собствена работа. 

Въ която къща има кое и да е отъ тритЪ тия забавления, 
вратата сж отворени за всичкит® безъ исключение ергени, и за ви- 
кани, и за невикани, и за познати, и за непознати. 

Едни отъ ергенитЪ въ градътъ водятъ подиря си и цигулари 
на тия забавления, които свиржтъ за игранье хора; а едни както и 
ония въ селата свиржтъ сами съ „кавале“. 

Подиръ като работятъ момитЪ непрекъенжто 2 часа, почватъ да 
играњтъ, така щото и работеньето, и играта, и иЪбснитЪ се проджлжа- 
ватъ до зора, и много пжти приготвената закуска „петли“, по при- 
чина на многото игранье хоро, остава за обЪдъ на домакинътъ. 


88 с. д—ВЪ, 


Пръзъ врЪмето на работата, момитв пзьктъ различни пЪсни, отъ 
които привождамъ слЪдующитЪ: 


1. 


Момиче пиле Іердано 
Што по двор одиш гиздаво, 
Гиздаво а не весело; 
Да ли та майка пцувала, 
Или та пред брата падала. 
Тердана Товану говори, 
Бае Товане Іоване: 
Ниту ма мама пцувала, 
Ниту пред брата падала, 
Ной мама болна умира, 
А тато болен затворен, 
За тая пуста вергия (даждие). 
А бая водът айдуци. 
Тован, Тердани говори: 
— Момиче пиле |ердано, 
Тъс ли та грижа Фанала. 
Прода-штем черни биволе — 
Зе-штеме жълти жълтици, 
Излечи-штеме майка ти; 
Прода-штем сиви волове 
Зе-штеме белй талире; 
Откўпи-штеме брата ти 
От тие врли айдуци; 
А башта ти штеме одмоли, 
За тая пуста вергия, 
Па ние да са земеме. · 
— Бае Іоване, Іоване ... 
Огьн ти уста изгорил, 
Змия ти изик изя’ла, 
Нали сме пуста роднина. 
| — Тате и чичо два брата, 
Мама и стрина егърви, 
А ние две братенчета. 
Тован Тердани говдри, 
Момиче пиле Тердано: 
-- Длибока вода брод нема, 
Ситница риба лов нема, 
Гжета трница пжт нема; 
Висдко дърво лад нема; 
Убава мома род нема.. 


2. 


Залиби Рада двамина, 
Двамина два либовника; 
Залиби Веля и Черня, 
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Черню са в очи присм яла: 
„Черньо-ле черно циганче 
Да би такива гледала, 

Ас би ги млогу набрала, — 
Баштин би двор заградила, 
Тебе би Черньо турнала — 
На малки врата долен праг, 
Та куга телците искарам 

И че(х)лите си накалям, 
Ас да ги Черньо отрия 

От твойте черни мустаки.< 
— Черньо са Ради заФалил, 
И в гърди са е ударил: 
„Леко, полеко, Радо ле 
Приварди-шт» та по ниви, 
По ниви и по ливади 

И по длибоките долдве 
Очите штж ти извада 

На клечки штм ги набода, 
Прес село што-да!) и викам: 
— Ой очи черни чиреши 
Ой Черньо, черно циганче, 
Вельо е вжкло агънце“... 
Минало што са минало, 
Викот са чуе прес село, 
Прес седо чиреши продават, 
-- Радина майка искочи, 
Черни чиреши да купи 
Венец на Рада да прави, 
Не било черни чирёши 

Най биле Радини очи.... 


З. 


— Момиче, гулям дяволе 
Незадавай ми ядове, 

Че малко ли сж си мойте, 
_Аъдя да дена па твойте. 
-- Бери ги либе, бери ги 
В бела ги пазва натурай. 
Вох бела пазва ремизна, 
Па куга бжде напролет 
Заградйи малка градина, 
Па купи черни биволс, 
Изори черно оране, 

Па" посей, либе ядове 


1) Щк ходж. Горе въ пВсеньта се чува скъсено. 
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И гледай какво ще никне. 
Ако изникне съдева, 
Млогу штеш седя за мене 
Ако ли никне пипера, 
Млогу штеш пита за мене 
А ако никне тентява 

Сам попа ште ни венчава. 


4.1) 


Проклет, триклет да е, 
Кой две моми либи, 
Като ас сирома, 
Што под срам остана. 
Утиду при Дона: 
„Доне отвори ми, 
‚ Дъж порой ма бие, 
По самурен кужу, (кожухъ) 
По самурен кужу 
По зердава капа 
По къдрав перчинец 
По вити веждички, 
По вити веждички, 
По черни мустачки. 
Дона не отваря, 
Люто отговаря: 
„Бре от тук лудйо, 
Бре от тук гидйо! 
Иди си при Бона, 
Че ти е по-мила. 
Утиду при Бона: 
„Боне, отвори ми, 
Дъж порой ма бие 
По самурен кужу, 
По самурен кужу, 
По зердава капа, 
По къдрав перчинец, 
По вйти веждички, 
По вити веждички, 
По чернй мустачки.“ 
Бона не отваря 
Люто отговаря: 
„Бре от тук лудйо 
Бре от тук гидйо, 
Иди си при Дона, 
Че ти е по-мила.3 


*) Сжщата тая пЪсень а и други още е вмъстилъ г-нъ М. Ъ. Милићевић въ 
своята „Кнежевина Србија“. 
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И така сирома, 

Между две остАна, 
Сам да преноштувам 

В дъж да сънувам. 

5. 

Първи ми петли попяле, 
Първо ми либе недбде. 
Ас му са надам да доде, 
А то ми абар допрашта: 
„Кени са либе жени са, 
Че съм са и ас оженил, 
Тьнка топола невяста, 
Дълги конопци венчила, 


Касапски пцета сватове, 
А галунйци кумйци....! 


ВсичкитЪ пЪсни иматъ една особена и извънредно приятна ме- 
лодия. Мелодиит%, както е въобще, отвЪтствуватъ на съдържанието и 
увЪрявамъ, че и на най-нечувствителния человЪкъ въ това отношение 
ще настръхнжтъ космит%, ако му се случи да чуе мелодията на една 
отъ горнитВ пЪсни или на слЪдующит Е: 


„Мене е мило нАЙ-мило 

Овчар либовник да либа, 

Че далек лете летува, 

По-далек зиме зимува, 

И душата му мерише 

На прясно мляко есенно и пр...“ 
или: 

Сечко, месечко, мил братко! 

Като ми одиш по все свят, 

По все свят и по вилает, 

Одиш ли в село Борово — 

Кладжт ли моми седянки? и пр.“ 


ТЪ заслужватъ особенно внимание, защото см чисто народни, 
запазени чрЪзъ предания. .Любителя на епическата поезия може да 
намћри неизчерпимъ материялъ въ тия три м ста. 


Азъ имахъ една сбирка отъ 50 и пб-вече народни пЪсни, които 
въ различни врЪмена събирахъ и записвахъ въ тЪзи мЪста, нъ, за 
нещастие, изгубихъ в. 


Съжалявамъ, че не съмъ въ състояние, да запознаък читателитЪ 
и съ обичаитЪ, които се съблюдаватъ при ражданьето, кръщеньето и 
при свадбитВ. ПодробнитЪ записки за тзхъ изгубихъ наедно съ сбир- 
ката отъ пЪснитЪ, нъ при всичко това ще кажж, че когато се роди 
дЪте свикватъ въ домътъ на родителката „пануда“, която се заклю- 
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чава. въ това, че се събиратъ изъ съефдетвото женит та се гоща- 
ватъ; а въ денътъ на кръщаваньето дЪтето, или и по-насетнф въ 
единъ недфленъ день правятъ „кръщене“, на което така сљщо се 
гощаватъ и веселятъ. 

Относително до свадбитЪ, ще кажж, че съществува единъ обичай 
щото, ако родителитЪ на една мома не позволяватъ да се омжжи 
както е редовно за ергенина, когото тя е залибила, тя въ такъвъ 
случай избфгва нощя съ него и отива въ домътъ му. На такава мома 
казватъ: „пристанала се“ и „пристанушка“. 


ТУ. 


Отъ като запознахъ читателитЪ съ една часть отъ обичаитЪ на 
тия Българе, азъ считамъ за обязанность да ги запозна и съ тЪх- 
ното облекло. Това още повече е нуждно, защото всВки ще се инте- 
ресува, да ли тоя Българинъ, който така добрЪ е запазилъ и запазва 
своитЪ обичаи, ще да е запазилъ и облеклото си, което така сжщо съ- 
ставя часть отъ отличителнитЪ му черти, и което е изложено подъ 
влиянието на събитията, също както и обичаит%. 


Въ това отношение, гражданетЪ, а особенно РРР не сж 
могли да противостотяъ сръщо давлението на чуждестранното облекло. 
Това се забЪлЪжва на всЪкждв, а подъ смщата слабость се намиратъ 
и гражданкитЪ въ Княжеството. ЕвропейскитЪ висулки тука нам - 
рихљ най-отличнитЪ си любители, а Сърбско-народния женски костюмъ 
тамъ успЪ да замести онзи Български народенъ костюмъ за женит%, 
който се носи отъ селенкитЪ въ цЪлата западна часть на Княже- 
ството. Това бързо промнение въ облеклото на гражданкитЪ въ Зай- 
чаръ е почнжло отъ прЪди 15 години, и днесъ за днесъ тамъ бие на 
очи най-много Сърбското облекло. 

СеленитЪ и селенкитЪ обаче, както и пӧ-долното съсловие отъ 
гражданкитв, еж запазили същия си костюмъ и той се състои отъ 
слъдующето: 

МжжетЪ носятъ преимущественно бЪли, абяни дрёхи и то: бЪли 
потури, на които казватъ „беневрёци“ и „бреневеци“, бЪла, абяна 
горня дрЪъха на която казватъ „долотанка“, абянъ елек, „каба- 
ница“ (абж) и гунче (минтанъ). Освънъ тЪхъ зимно врЪме, носятъ: 
кожуси, антерии, нагръдници и др. На главитв носятъ черни 
калпаци, а на краката цървуле. Въобще, тфхното облекло въ нищо 
почти не се различава отъ облеклото на мажетЪ въ Кула (Адлие). 

КенитЪ носятъ: 

„Риза“ памучна, ленена или кълчищена, отъ домашно ржкодБ- 
лие, дълга почти до петитЪ, нъ която на поеса се набърчава та 
прави пазва. 

„Елече“ отъ китайка, което с безъ ржкаве, съ отворъ на гър- 
дит дълго до кръстътъ, УЕ 

„Престилка Алена“, отъ домашно вълнено издфлие, по коята 
на длъжъ ем натъкани черни нишки. Тя покрива предната частъ но 
тЪлото, а дълга е до поди-коленет . 
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„Вълненик“ — твърдћ приятенъ за окото. Той покрива зад- 
ната часть на тВлото, а отъ престилката е по-кжсъ 10—15 сантиме- 
тра. И той е домашно вълнено издћлие тънко и р. пара- 
лелно съ разноцвътни капчици (зрънца). 

„Сукман“ — за зимно врЪме, дълга дръха отъ черна аба, 
безъ рљкаве, а на гърдитБ отворена както елечето. Краищата сж 
обточени съ гайтанъ, а ивицитВ около гърдитВ и шията съ жжлти 
ширити. Дългъ е до поди-коленетЪ, и връхъ него, отъ прЪдъ, се 
опасва само престилката. Шие го терзия. 

„Долотанка“, бЪла абяна дрЪшка, поточена и украсена съ гай- 
танъ. Ржкаветь и сж до лактитЪ, дълга е до поди-кръстътъ а се 
носи и връхъ сукманътъ. 

„Памуклия“ — обикновена антерия отъ китайка, подплатена, съ 
суровъ памукъ (вата). РљкаветЪ й сж дълги; закопчава се напр дъ, а 
има отворъ на гърдитћ както елечето; дълга както и долотанката. 

КосмитЪ счесватъ отъ срЪдата на главата къмъ ушитЪ, отъ 
гдъто остава по срЪдата брЪзда — „път“. Отъ ушитЪ на доле, упли- 
тватъ се на 15—20 твърдЪ тънки сплитки, изобщо назовани: „ре- 
деж“ и се съставятъ отъ двЪтћ страни, на срЪдата съ „косоплит- 
ника“ който се образува отъ сборътъ на редежа и се спуска на доле 
по гърба до поди-кръстътъ. Така събрани сплиткит съ косоплит- 
ника, или изобщо названия редежъ, покрива почти цфлия гърбъ, а 
понеже собственитЪ косми често пжти сж недостатъчни, затова упо- 
требяватъ и чужди. 

МомитЪ ходятъ гологлави даже и въ най-голвмия студъ, а же- 
нитЪ връхъ редежа носятъ бЪла „забрадка“ (яшмакъ), която по- 
крива главата отъ надъ-челото. При тила краищата й сљ ушити и 
увити единъ въ други, та иматъФ орма на волска опашка, а като по- 
криватъ косоплитника, стигатъ до подъ-коленетф. 

По-заможнитЪ носятъ около шията „нанизи“ отъ сребърни 
монети, обикновено рубли и талире, а сжщо такива ушиватъ едно 
подъ друго и на косоплитника. Всички безъ исключение. се кичятъ 
съ цвътя и вънци; на рмавтЪ носятъ пръстени и гривни, въ ушитЪ 
носятъ голћми сребърни обеци, а опасватъ са и съ пафти. 

На краката, женитЪ носятъ преимущественно женски цървуле. 
7КенскитЪ цървуле па връдъ изъ Видинското окрљжие, па и при 
тие Българе се различаватъ отъ мжшкитЪ въ това именно, че тъ не 
с» както мжшкитЪ остри напр дъ, нъ крљгли, както на петитЪ 
така и на пръститЪ; отъ къмъ пръститБ до половината на етжпа- 
лото отъ горЪ, еж събрани чръзъ върви, наредени една до друга, 
та се стъгатъ при обуваньето и разслабватъ при изуваньето, а вър- 
вит имъ еж отъ бЪла вълнена пресукана прежда, — твърдБ дълги. 

Краката се увиватъ съ бЪли, навуща отъ аба, дълги до коле- 
нетф. ТЪ се стЕгатъ съ дългитЬ бЪди върви, които се нареждатъ 
отъ къмъ стжпалото до коленетЪ една до друга така, щото отъ на- 
вущата почти нищо не се вижда. 

Само на голъмъ — благъ-день (праздникъ) носятъ пантофи, и въ 
тоя случай краката обуватъ съ пжетро-алени вълнени чорапе отъ 
домашно рмкодЪлие. 


1 |. А 
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Тоя женски костюмъ, вижда се че принадлежи само на Бълга- 
рет, защото азъ нигд на друго мъсто несъмъ го сръЪшнжлъ. Сър- 
бит го казватъ бугарска ношња. Той е твърдЪ приятенъ. 


У. 


И имената на тия Българе сх тЪхната отличителна, отъ съ- 
сЪдитБ имъ, черта. Най-употрбителнитЪ отъ твхъ см слвдующит Е: 


М ж жни: 


“Ангьел, Андрей, Брайко, Бойчо, Бошко, Бърно, Боян, Бранчо, 
Велко, Вълчо, Витан, Ванко, Вътко, Вишньо, Въло, Ганчо, Гьенчо, 
Гачо, Грло, Глигор, Гьёргье, Добро, Данко, Дацо, Драган, Доцо, 
Доно, Димйтар, Живко, Илйо, Тован, Говчо, Игнат, Камен, К’жнчо, 
Косто, Кърскіо, Койчо, Коло, Лазар, Лило, Лало, Ми, Милко, Мдно, 
Марко, Младен, Нинко, Ненчо, Ненко, Найден, Никдло, Нако, Нето, 
Първан, Пётар, Перчо, Пело, Петко, Павел, Пано, По, Пацо, Ран- 
гьел, Ристо, Райко, Ралчо, Сто ян, Стойко, Саво, Сймо, Съ`ло, Стефан, 
Тодър, Тошо, Танко, Фико, Филип, Цако, Цоко, Цончо, Цанко. 


Женски: 


`Агна, Бояна, Бона, Бърндуша, Боца, Въта, Въла, Вълкана, 
Гана, Гоца, Гьена, Драгана, Дойна, Дока, Дана, Дона, Дуда, Еленка, 
Кънка, Каменка, Калинка Манка, Мара, Мица, Мила, Нанка, Найда, 
Наста, Ненка, Перка, Пена, Рада, Стана, Стойна, Стоянка, САвка. 
Сълка, Стефка, Тодора, Тонка, Цона, Цӧца, Цаца, Цана, Цвята, Яна, 


УГ. 


Подиръ като запознахъ, читателитВ съ Зайчаръ, съ неговото 
окржжие, съ язико-словието, обичаитЪ, пъснитВ, облеклото и имената, 
за нуждно считамъ да ги запозна и съ материялното положение на 
градътъ и на гражданътв, съ тЪхния поминъкъ, съ тЪхното заня- 
тие, както и съ несчастието което претърпя Зайчаръ, Изворъ и Гър- 
ляна, въ врЪме на войната пръзъ 1876 год. 

Градътъ Зайчаръ представява една приятна, даже романтическа, 
мвстность. Обиколенъ отъ источна страна съ възвишеностьта, която 
прави граничната черта между България и Сърбия, отъ южна съ 
голото Бърдо назовано: „Кральовица“, което служи само за пасбище 
на градскитф добитъци, отъ западна и сЪверо- западна Съ. въввише. 
ноститв „Гнилака“ „Средний вр“ и Гладни вр“ отъ сЪверна съ 

„Бели бряк“ (по тЬзи три върхове сж засадени лозята) а при това, 
омиванъ отъ южна страна съ гол мия, а отъ сЪверна, съ малкия Ти- 
мокъ, -- той представява една доста очарователна картина. 

Първото нЪщо което най-много бие на очи, сж широкитЪ и 
прави улици, постдани съ дребни камънье, що изобилствуватъ въ 
двата Тимока. 
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ВсичкитЪ дугени, лебарници, магазии, ханища и кафенета сж 
наредени въ три улици, които тръгватъ една къмъ истокъ, една къмъ 
югъ а една къмъ западъ отъ широкия площадъ, находящъ се почти 
въ срЪдоточието на града. Околовръстъ на площада сж построени 
правителственнитВ и общинскитЪ здания, и доста порядъчни дугени 
и хотели. ; 

Зданията сж и каменни (тухлени) и дървени, и преимущественно 
на единъ бой (етажъ). Стилътъ е пб-вече ориенталски. 

Едно за друго вързани здания сж само дюгенитЪ; въ вътрЪш- 
ностьта обаче, домоветЪ сж разредени така, щото всћки единъ, даже 
и най-бЪдния, располага съ доста широкъ дворъ и градина. 

Като мЪстность въ вжтрЪшностьта, отдалеченъ 14 часа отъ Ду- 
нава, Зайчаръ твърдЪ неможе да се радва на силни търговски дви- 
жения, а по тая причина, нема нито силни капитали и притрупани 
богатсва. Общото състояние е сръдньо. Търговията съ мЪстни и евро- 
пейски произведения, както и всичкитЪ занаяти сж въ ржиЪтВ на 
мЪстнитВ жители и се вършжтъ на дребно, та затова гражданетЪ 
не се отказватъ и отъ земледЪлието. 

Като казахъ земледЪлието, азъ искамъ да се поспрж при тоя 
въпросъ, та да могжтъ читателитЪ да видятъ, до колко е работенъ, 
пестеливъ и пъргавъ българина, а особенно българката — гражданка. 

Българина — Зайчарченинъ, колкото и да му напр днува тър- 
говията, той е недоволенъ и рови на всЪкждЪБ за да спечели колкото. 
е възможно по-много. Той обработва твърд енергически земята, а 
въ това отношение най-много му съдЪйствува жената. 

Зайчарченката, жена или мома, е забЪлЪжителна съ своята пър- 
гавина; тя се отличава отъ всЪка друга гражданка, и като върши 
толкова трудни работи, казалъ би, че е мжченица, осждена отъ 
провидението; впрочемъ, тя не се отчайва отъ положението си, а на- 
противъ е твърдЪ доволна и чювствува горделивость. 

Почти безъ исключение на богати и бЪдни, тЪзи гражданки вър- 
ш»жтъ всичкитЪ полски работи; а това е обикнато така, щото ако 
н коя отъ тВхъ би искала по нъкои съображения да недругарува съ 
мотиката, сьрпътъ или вилата, бива подигравана отъ другаркитЪ си. 

Единъ страненъ пжтникъ, ако случайно се намфри въ единъ 
недБленъ или праздниченъ день, ще срЪщне изъ улицитЪ и гради- 
нитв цЪли тълпи госпожи и госпожици, облечени въ доста богати, 
но скромни облекла, при които нелипсуватъ и ржкавицитЪ, слънцо- 
бранитф, вЪтрилата и тЪмъ подобни. Той ще забвлЪжи, че пиктъ 
пиво, че знажтъ да играњтъ даже полка и кадрилъ и да подра- 
жаватъ благороднитЪ женски създания, урисницата на които е била 
по-милостива отъ тЪхната. На втория день, обаче, той ще се слиса, 
и за минута неще може да си обясни явлението. — ВчерашнитЪ на- 
кичени госпожи и госпожици, днесъ минуватъ покрай него, нъ съ- 
всфмъ въ противоположенъ видъ. Богатата вчерашна рокля днесъ е 
замЪстена съ твърдв скромна Фустичка; украсения съ злато минтанъ 
(либаде) е замЪстенъ съ проста домашна дрЪшка, а на мЪсто слън- 
цобрана, рамото на госпожицата се украсява отъ мотиката; ролята-же 
на вЪтрилото и ржкавицит®, днесъ играьктъ: урката и вретеното, 
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или шишовет съ плетилото. Така накичената госпожица и госпожа, 
въ делничния день, бързо-бързо заминава покрай очудения пжтникъ 
и като го оставя да си съставява за нея, каквото понятие обича, 
отива на нивата. Съ едно просто въспоминание за вчерашнитЪ рас- 
ходки и развлечения, тя съ засмВно лице удря съ мотиката, жъне 
съ сьрпътъ, пласти съ вилата и пр. и пр. | 

Нъ това не е всичко. Наедно съ копаньето, жжтвата, пласте- 
ньето, и др. полски работи, тая Зайчарченка тръба и умЪе: да преде, 
да плете, да тъче платно, аба, и др. материи, да мЪси хлЪбъ и раз- 
лични точени, да пере, да сидросва, да шие ризит и платненит® 
дрвхи на цВлото домочадие, даже и своитВ „стоятни“ и „ката- 
дневни“ рокли; да вжди домашнитЪ животни; и при всичкитЪ тия 
обязаности тя много пжти нЪма нито единъ простъ ратай. 

Азъ имахъ случай да влизамъ въ домоветЪ на най-богатит 
търговци въ тойзи градъ и небъхъ честитъ да срЪщнж нигдЪ ония 
Европейски боклуци, които се именуватъ мебль, и които за неща- 
стие намиратъ приемъ въ България даже и при оние, на които 
неприличатъ. Съ исключение на огледалата, кадритБ и други дре- 
бусъци, всичкитЬ други украшения еж отъ мЪстно и домашно рж- 
кодвлие. Непска да повЪрва человъкъ, че женската ржка, носяща 
мотиката, е била въ състояние да изработи всичкитЪ тия прЪдмети, 
които даватъ твърдф приятенъ изгледъ на стаята. Алено-пъстрия 
килимъ, масенитЪ покривки, завъситћ, възглавницитБ и възглавнички 
съ различни образи, дантелснитБ украшения и пр. сж изработени отъ 
рљката на смщата госпожа, която все тако въщо умће и да копае, 
и да жъне, и да играе полка и кадрилъ. 

Зайчарченката счита за унижение, ако мъжътъ й купува Евро- 
пейски ризи или гащи; тя трЪда сама да ги крои и ушие даже отъ 
същото платно, което сама е истъкала. Тя нема гибелни претензии за 
модитБ и раскошничеството, нъ напротивъ показва една голъма м»- 
дрость въ ржководеньето домашния животъ. Тая нейна скромность, 
пъргавина, мљшка сила и самоотвержение, е отличителната и черта, 
съ която се горде прЪдъ већка Сърбкиня — гражданка, и ще бжде 
честита, ако не се зарази отъ криво-разбраната цивилизация. Тая Зай- 
чарченка би посочилъ за примћръ на много наши гражданки, които, 
заразени отъ криво-разбраната цивилизация, считатъ работеньето за 
нЪшо унизително, и не се срамуватъ да купуватъ между многото други 
боклуци, даже европейскитЪ чарапе!! 

Отъ земнитЪ растения най-много и преимущественно, тие Бъл- 
гаре обработватъ кукурузътъ. Къмъ това ги подбужда това именно 
обстоятелство, че едно отъ най-износнитЪ търговски предприятия въ 
тоя градъ е храненьето свинье. Ако се покачи человъкъ на бърдото 
Кральовица, ще му се прЪдстави една очарователна картина. Око- 
ловръстъ на града по брЪговетЪ на двЪтЪ рфки ем наредени по-вече 
отъ 30 обори, въ които се хранятъ свиньетв. Ежегодно изъ този градъ 
се изнасятъ по 2--3000 брави, добрЪ угоени свинье, които се продаватъ 
на Пещанското тържище. Тая търговия помага на градското и селско, 
а особенно па трудолюбивото българско население, защото както пър- 
витЪ така и вторитЪ подобряватъ своето състояние. 
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Обработватъ доста старателно и лозята, които ем расположени 
срещу южнитЪ лмчи на слънцето по брЬговетъ: БЪли брЪгъ, Кут- 
луевецъ, Гладния и Средния вьрхъ. Почвата е добра, така 
щото и виното е доста добро, нъ на него по-вече гледатъ като на до- 
пълнцтеленъ артикулъ на домашнитЪ потрфбици. На пд-голЪмото раз- 
витне на лозарството прави голЪми пръчки Неготинското вино, про- 
чуто и разнасяно изъ цЪла Сърбия. 

7Китата се обработватъ въ пб-малки количества. На тЪхното раз- 
витие препятствува и самата почва, защото Тимочкото поле по-вече 
благоприятетвува на кукуруза, отъ брашното на който мфеятъ и хлЪбъ 
за обикновенна храна. 

И скотоводството не е занемарено, а особенно отъ едрия добитъкъ 
коньетф. Сел$нитЪ Изворчене, отгледватъ най-хубавитЪ конье почти 
въ цЪла Сърбия. Единъ добъръ конь се продава за 20—40 австрийски 
жълтици. Въ това предприятие ги улеснява твърдБ много самото пра- 
вителство, което, прфзъ пролфтното връме, испраща въ Зайчаръ отъ 
правителетвенитЪ ждребци за развъжданье по 6-—8 айгъре. 

Отъ другитЬ търговски предприятия пригръщаше се и търго- 
вията съ едрия рогатъ добитъкъ, и обращенията най-много ставаха, 
съ нашето Княжество, и съ Тракия; нъ на това предприятие направи 
голЪма спъпка тьрговско-ветеринарния договоръ на Сърбия съ Австрия. 

За подобрЪнието на градътъ, и за развитие на мЪстната инду- 
стрия, освънъ обикновенния — сжботенъ — пазаръ е установенъ и 
петь-дневенъ панаиръ, който се открива на 29 Августь всфка година. 
По забедЪжителнитЪ си обращения, копто ставатъ съ добитъцитЪ, 
дървенитЪ сждини, и другитЪ европейски и мвстни произведения, този 
панайръ се счита за най-пьрвия въ цЪла Сърбия. Той се посфщава 
редовно почти отъ цЪлото население въ Видинското окржжие, даже 
и отъ тьрговци изъ вътръшноста на Княжеството, и отъ Тракия. 
ВсичкитЪ тия посЪътители отиватъ съ цЪль да си накупуватъ пд-ефтини 
домашни потрЪбици, а ТракийцитЪ занасятъ гайтань. За да могАтъ 
читателитБ да си съставятъ понятие за дЪйствително-голЪмото обра- 
щание на тоя панаиръ, ща кажљ, че само Българското население и 
БългарскитЪ търговци ем оставили на панаира пръзъ 1882 г. една сума 
отъ 2000—3500 австрийски жълтици. Пръзъ това врЪме азъ се случихъ 
тамъ, и като забълъжихъ многото посетители изъ България, заинте- 
ресувахъ се, и помолихъ Сърбския митарственъ управитель, да ми обади 
стойноста на покупенитВ и пренесенн стоки, прЪзъ неговата мит- 
ница. Негова милость, съ една усмивка, на лицето, каза ми: 

„ВашитЪ Българе ме испотихж; вЪрвайте, че цЪната на купе- 
нить прЪъдмЪти с по-голфма отъ 3500 австрийски жълтици“. — И на- 
истина, тая сумма е върна, нъ тогава съсипителния за двЪтЪ държави, 
България и Сърбия, а износния за Австрия -— Тьрговско-ветеринарни 
договоръ, не 0% турнжтъ въ дЪйствие, и най-многото отъ купенитЪ стоки 
бъхж добитъци и сљдини. 

Тоя панаиръ се посъщава и отъ всичкитЪ краища на Сърбия, а 
най-много и отъ Шумадинскит$ абаджии, които купуватъ хубавата, 
черна аба, работена и тъкана отъ БългаркитЪ, та съ нел обличатъ 
горделивия Шумадинецъ, жената на когото вижда се, нелюби ста- 
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нътъ, кросното набърделкитЪ и нищелкитЪ, нъ чака отъ Бъл- 
гарката, да приготви материя за облеклото на мъжътъ И. 


Напослъдъкъ въ този градъ е построена една порядъчна пиво- 
варна Фабрика, отъ мЪстенъ житель — Българинъ, и тя е едничката 
отъ ФабричнитЪ заведения. 

Градинарството и хлЪбаретвото е въ ржцфт$ на мЪстнит% жители, 
нъ пьрвото, градинарството, обработватъ и ТърновскитЪ градинаре, отъ 
които има 10—15 души постоянни жители, оженени за мЪстни Бъл- 
гарки, и тЪ еж въ доста добро състояние. 

ЗабълЪжителното е, че Цинцарет , отъ които пищи Сърбския се- 
ленинъ, немогжтъ да намфрятъ помежду тия Българе облага; въ се- 
лото Гърляна наистина ханджиитЪ сж Цинцаре, нъ тЪ намиратъ ин- 
тереситЪ си само при тутавото Влашко население въ това село. 

ПослЪднята Сърбеко-Турека война на 1876 год. е побъркала 
твърдЪ много имущественото състояние на тия Българе. Както казахъ 
въ началото, градътъ Зайчаръ има злочестината да падне въ рљцвтЪ на 
ТурцитБ и пълни 1 мЪсеца да има за гостенинъ ПлЪвненския защи- 
тникъ, Османъ- Паша, а първитЪ успъхи на ТурцитЪ се съсрЪдото- 
чавах» въ изгорваньето до дъно селата Изворъ и Гърляна. С. Из- 
воръ б% първата жерта на Сърбската територия. Зачалото на вели- 
чието и на славата на Османъ-паша се води отъ това именно село. 
ПървитВ опити, увЪнчани съ успЪхи, които се продължих и въ 
ПлЪвенъ, Османъ-паша тука е направилъ, и азъ вЪрвамъ, че Изворъ 
ще остане вЪчно въ неговата память. Той превзе Изворъ и неговитБ 
възвишености, които доминиратъ градъ Зайчаръ юнашки, нъ въ 
продължение на 39 деня, нито СърбскитЪ войски, предвождани отъ 
Генералъ Черняева, можвхм да го истикатъ изъ ИзворскитЪ по- 
зиции, нито пъкъ той можЪше да превземе града Зайчаръ. 

Нъ поразата на Сърбската войска при Княжевацъ, подъ коман- 
дата на неустрашимия Хорватовичь, и превземаньето отъ ТурцитЪ 
самия градъ Княжевацъ, трЪбваше за голВмо нещастие да ръши ежд- 
бата на романтический Зайчаръ, който скриваше въ пазвитЪ си 60- 
гатото иманье на трудолюбивия Българинъ. Той трЪбаше да види 
повторно сцената отъ 21-й Априлий 1888 год., само че настоящата 
сцена стана много по-неприятна, по-сърцераздирателна, по-горчива 
отъ минжлата. Въ минжлата той бъ побфдителъ и се отърва отъ Тур- 
ското владичество, а въ настоящата той е побЪдения, като при това 
отстжпя и цЪлото си иманье на кървнишкия Турчинъ, съ когото не 
бъ се сръщалъ пълни 48 години. На 25-й Юлий сутрента прочете се 
приказъ по войската, че Зайчаръ и неговитЪ недостжпни позиции, 
безъ бой трЪба да се оставятъ та да влЪзнжтъ ГурцитЪ; войскитЪ 
трфба да ретириратъ на вжтрЪ! 

„Ами Зайчаръ? Ами неговитЪ богатства? Ами женитЪ и сла- 
битв и невинни дЪца?!< — Така си шъпнаха гражданитЪ - солдати 
и съ единъ ужасъ помислювахљ на своето нещастие; но военната 
дисциплина казва „молчать — неразсуждать“, трЪбаше Зайчар- 
ченина да се прости съ всичко, което е ималъ, и за послЪденъ пжть 
да погледне хубавия Зайчаръ отъ ЗвЪзданската възвишеность. 
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ВойскитВ отстљпихљҗж въ съвсЪмъ неправиленъ порядъкъ прЪзъ 
нощъта на 21-й Юлий, и въ нея минута га-че ли неминаваше абсо- 
дутно никому прЪзъ ума за бЪдното население. Истина, 2 деня на- 
прЪдъ 6Ъ прочетено едно извЪстие отъ кмета, да се изселяватъ се- 
мействата, нъ неговото съдържание бъ въ отвлЪчена смисъль, то 
прикриваше истината и станм причина, щото едни отъ семействата 
неможвхж да си вземжтъ нито най-нужнитЪ дрЪхи, а едни испитахж 
немилостивоста на черкезскитБ ножове. 

И тъй, турскитЪ войски подъ прЪдводителството на Османъ- 
паша влЪзнжхж въ Зайчаръ тържественно, гдъто намфрихж всичко 
въ изобилие, а нЪколкото останжли старци и баби и невинни дЪчица, 
изгубени отъ майкитЪ, прЪдадохж подъ произвола на ножа си. 

До като ТурцитВ прЪзъ ( мЪсечното прВспокойно обитаванье 
въ Зайчаръ изнесохж всичкитЪ му богатства, та ги разпилЪхж изъ 
цћлата османска империя, и ги продавахж подъ название „Зайчаръ- 
малж“, до тогава гражданетЪ — сирвчъ дЪцата имъ — се снебивах» 
отъ село до село, отъ градъ до градъ въ вътрЪшноста на Сърбия. 

Наглото и безъ всвки порядъкъ отетжпянье отъ Зайчаръ ги 
лиши отъ най-нужднитЪ потрћбици за проминаванье, а правителствен- 
нитЪ помощи бЪхж нищожни. ТЪ се намирахм въ едно критическо 
и отчаянно положение! Нестигахж на бЪднитЪ теглата, които ги 
сполетех» отъ лошитЪ послЪдствия на войната, нъ още въ горчи- 
вить часове трЪбаше да виждатъ съ очитВ си прЪзрЪнието на въ- 
трЪшнитЪ си безсвЪстни нћкои съотечественници, да слушатъ епитети 
съвсъмъ неприлични, и пакостнитЪ дЪтски подигравки. Нъ какво да 
правятъ горкитф — урисницата била злочеста! Пакъ благодарение 
че въ нивата се сръщатъ и хубави зрънца а не само кжклица. По- 
диръ 7 мъсечното скитанье, дЬ презирани, дъ съжалявани, д напа- 
дани, ДЪ помагани, тЪ трћбваше да се върнжтъ въ своето огнище. 
Свършилъ се краятъ на бЪдствията имъ въ вжтрЪшноста, нъ не и 
въ собственното имъ огнище! 

ВслЪдетвие на Цариградската Конференция турекитЪ войски 
трЪбваше да се оттеглятъ отъ сърбската территория, и на 21-й Фе- 
вруарий 1877 год. ТурцитЪ изпразднихж Зайчаръ та и населението 
бъ свободно да се върне. 

Нъ на що? 

Селата Изворъ и Гърляна изгорени до дъно, изъ градътъ Зай- 
чаръ изнесени даже гвоздситЪ, а почти половината отъ домоветЪ 
срутени и изгорени. На мЪсто пълнитЪ домове гражданитЪ намфрихм 
згарища, и топървъ сега почвахж горчитЪ часове. 

Онзи прекрасенъ, многошуменъ и веселъ градъ, подиръ изли- 
заньето на ТурцитЪ, представяваше единъ ужасъ, една сърцеразди- 
рателна картина. По широкитЪ и опустрли улици вървЪхљ и ви- 
яхж безбройни върволици кучета, които, огладнЪли, нападахж тукъ 
тамъ завърналия се человћкъ, а мъртвата тишина се проглушаваше 
отъ грачанията на мЪсояднит% орли и гарги, които скърбЪхж, вижда се, 
за прекженжтото имъ угощение. Купищата отъ срутенитЪ и изгоръли 
домове, испочупенитВ и изсЪъчени вошки, изгоренитф плетища, и го- 
лъЪмитБ турски гробища, правяхм едно силно душевно вълнение въ 


7% 
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человвка. Въ тая минута и на най-куражливия, на най-хладнокръ- 
вния, настръхвахм космитЪ. Ами какво ли бЪше въ сърцата на тия 
оканни и.опропастени граждане!! 

Отчаяние и само отчаяние се отразяваше на лицата имъ. 

Единъ кжеъ погледъ на минљлото и на настоящето принужда- 
ваше человфка да се възвљлнува. Неописана скърбь прЪвземаше чело- 
вЪческата душа и сърце, като гледаше невиннитЪ дЪчица, какъ голи, 
гладни и жъдни сЪгах» къмъ отчаяната майка, която 0$ останжла 
и безъ другарь и безъ покривъ и безъ нигд нищо! Неволно чело- 
въкъ трфбаше да осљжда оние, които на врфмето не взехм въ вни- 
мание положението на тия хорица, нъ нЪкакъ необмислено отстљ- 
пих имуществата имъ въ рмцфтф на ТурцитЪ, та съ това ги дове- 
дох и до тия бЪдствия и искушения. 

Въ войската сљ били взети всички способни за оржжие, та отъ 
това може да се състави по-добро понятие, като какво е могло да 
бмде изнесено отъ слабитЪ жени при бЪганьето, и какъ ем прЪми- 
навали въ вътрЪъшноста. По-голфмата часть отъ тия хорица, прЪъзъ 
всичкото врфме на войната, не сж знаяли гдБ сж дЪцата имъ. Много 
дЪъчица ем издъхнљли безъ да видятъ лицето на родителя си, много 
бащи см оставили коститЬ си на Делиградъ и Алексинацъ, безъ 
да знањтъ поне гдЪ см, и живи ли с» рожбитЪ имъ. 

ЧеловЪческото перо е въ невъзможность да опише всичкитЪ тие 
горчиви дни. 

Ако нЪкой 6% видълъ гр. Зайчаръ на 27 Февруарий 1877 год. и ако 
го видъЪше сега, то азъ съмъ на пълно убъденъ, че щЪше да се очуди. 
Днесъ несжществува нито най-малка слЪда отъ турскитЪ згарища, 
и едва ли ще повЪрва, че това е онзи срутения и изгорения градъ. 

Това бързо подобрение и довеждание града въ по-добро поло- 
жение, може да го приписва кой на каквото обича, нъ азъ ща го 
отдамъ исключително на трудолюбивоста и на пъргавината на тие 
сърбски Българе. 

На това население абсолутно никакво обезщетение не е дадено 
отъ общото съкровище, при всичко че това трЪбваше да се даде. Въ 
всфко едно общо дБло, както печалбата така и загубата трЪба да бљ- 
джтъ общи, нъ въ тоя случай това право не се взело въ внимание. 
Както БЪлградеца, така и Зайчарченина е стоялъ и се билъ на гра- 
ницата, нъ при свършваньето войната първия е намфрилъ имуще- 
ствата си непокмтнмти, а втория е намфрилъ пепель, и подиръ това 
втория е нЪмалъ право да претендира за справедливата помощь отъ 
втория. Чудна логика! 

ОсвЪнъ дЪто неполучихљ никакво обезщетение, но тъ трЪбваше 
да си платятъ даждията, даже за онова врме, когато стоях» ерЪщу 
Ахмедъ-Еюбъ-паша на Делиградъ, когато Османъ-пашовитъ Чер- 
кези горвхљ и плячкахљ тВхнитЪ имущества, и когато безмощнитЪ 
имъ жени и дЪца, се енебивахм гладни и голи, безъ даже да зна- 
ятъ едни за други, живъмтъ ли! 

Помощьта, — ако това може да се каже помощь, — която имъ «е 
направи отъ правителството, се заключава въ това, че се отпуснљха 
заеми отъ съкровището на желающитЪ срЪщу залаганье имуществата. 
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«си, съ една твърдЪ порядочна лихва отъ 9%, и съ отплащанье за 21 
години! 

Помощь забълъжителна, помощь за похвала е указаната на се- 
лото’ Изворъ отъ едно человвколюбиво Английско общество. Най- 
голъмитБ пожертвования е направилъ Англичанеца Дж. Л. Тома- 
сонъ и подъ негово предеВдателетво това общество е сторило досто- 
паметни помощи. То 6% командировало въ Зайчаръ, като специяленъ 
агентъ и наблюдатель, Англичанеца Бекеръ, който съ донесенитЪ 
пари направи на пд-бЪднитЪ Изворчене нужднитВ домове. 

Той е построилъ около 200 къщи се по единъ и сљщи стилъ, 
а за тая цЪль бЪше образувалъ ёдно цЪло строително отдЪление. 
Вижда се, че статутитВ на това дружество ем назначили пожертво- 
ванитБ суми да се употрЪбятъ исключително за постройката домове 
на Изворчене, защото агентинътъ Бекеръ нерачеше или несмћеше 
да помага на другитЪ села. Въ града Зайчаръ той раздаваше само 
облекла и земледвлчески орждия и направи само нЪколко дъсчени 
кхщички на съвефмъ бъднит%. 

Наедно съ звфретвата на Османъ-паша Изворченетъ ще преда- 
ватъ отъ поколЪние на поколЪние и человЪколюбивитЪ дћла на Ан- 
гличанетЪ, въ лицето на Дж. ДМ. Томасона и Бекера, които на- 
правихм още и единъ колосаленъ мостъ на р. ғолћмъ Тимокъ, та съ 
него улфенихж и съобщението на Изворъ съ Зайчаръ. Мостътъ е 
откритъ и осветенъ при едно молебствие и парадъ въ присљтетвието 
на множество народъ, а именуванъ е Томасоновъ мостъ. 

Наедно съ Томасона тф ще въспоминаватъ и братушкитЪ Русси, 
които прибързахм да испратятъ волнитЪ си помощи за тъхъ. РусскитЪ 
кебета, кожуси и др. подобни облекла ги спасявахж отъ студовет, 
а паричнитЪ помощи, ако и малки, олЪкчавахл, трудното имъ поло- 
жение, въ врЪмето на снобиваньето въ вътрћшностьта на Сърбия. 
Великодушието на севърния братъ е вдълбано дълбоко въ тЪхнитЪ 
сърца. 

И така, подиръ толкова неописусми жертви, бЪдствия и снеби- 
вания, тие Българе, благодарение на тВхната българска пъргавина, 
се радватъ вече на едно благоприятно положение и поминъкъ. Както 
прЪди 1876 год., така и сега веБкого ще очуди неговата чиста, варо- 
сана и правилно распрЪдБлена кжщичка, неговитф ниви и ливади, 
неговитв добрЪ отгледани добитъци, чистотата въ неговото облекло 
и пр., и сега всЪкого ще очаровае и при първъ погледъ тия нфща ще 
му даджтъ отъ напрВдъ още да разбере, че тука живЪе скромния, 
пестливия, трудолюбивия и многострадателния Българинъ. Както що 
обича да работи, той се така обича въ благопрнятнитЪ дни и да се 
весели. За расположението му къмъ веселия животъ, азъ мисль, че 
най-красноръчиво говормжтъ неговитЪ обичаи. 

При всичко че граничната черта ги раздъля съ БългаритЪ въ 
Видинско окрљжие, и тя прЪпятствува въ много отношения на прия- 
телскитЬ съприкосновения, то пакъ, като исключимъ обикновеннитЪ 
крайгранични прфпирни за останжлата на тогозь нива, на оногозь ли- 

вада отсамъ или оттатъкъ граничната черта, — отношенията и съчу- 
ствията имъ ем твърдъ благоприятни и интимни: Българина изъ 
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Видинското дава дъщерята си на Изворченина или зема отъ Извор- 


ченина такавато за сина си; гражданина отъ Видинъ се жени сь 


гражданката отъ Зайчаръ а всичко това става, защото несљществува. 


никаква разлика помежду имъ, нито въ езика, нито въ обичаитЪ, нито 
въ селското облекло. ЗабЪлЪжителното е, че родственитЪ връски на 
тие Българе въ това отношение сж много по-развити, нежели съ бли- 


зосъднитЪ имъ Сърбе. Селото Изворъ и селото Вражогрънацъ, на- 


селено съ Сърбе, с» далечъ едно отъ друго а часъ, и въ това бли- 
зоевдство тЪ живВъктъ отъ незапамтени врЪмена; нъ не за вървапье 


е, че едва ли е могжлъ да стане единъ само браченъ случай между 
тия дв села. Подобно нЪщо хората неповнятъ. По нЪманье на мома 


въ селото му, Изворченина негледа на спънкитЪ слЪдственни по пр - 
минаванье границата, нъ ходи и си търси такава въ Видинскит села, 
и нито презъ ума му минава да отиде за такава въ с. Вражогръ- 


нацъ. ОевЪнъ дЪто невзима Сърбкиня, нъ даже Недева и своята дъ- 


щеря на Сърбинъ. 
Осввънъ тЪхъ, Българе въ Сърбия има още твърдъ много. Въ 
вътрБшноста на Сърбия, въ Кюприйското окрљжие, има двЪ близо- 


съдни села: Дублье и Църквенецъ, въ които живЪъктъ пб-вече отъ. 


2000 души Българи. Несъмъ ималъ възможность да съберж поло- 
жителни свъдЪния за тЪхното заселяванье на тово мЪсто, нъ, ако и 


да живЪъктъ отъ незапамтено врЪме, обиколени околовръстъ съ сърбеко: 


население, и ако дЪцата имъ и да се учљтъ отъ сърбски учители въ 
сърбски училища, то т до днесъ см запазили както езикътъ и оби- 
чаитЪ, така и облеклото си. И тЪ така сљщо ем Фанатици въ брач- 
нитБ връски; нито даватъ Българката на близосъдния си Сърбинъ, 
нито взематъ отъ него Сърбкинята. 

Навр дъ, гдфто Българетв въ Сърбия живЪъктъ згрупирани, ще 


уцЪлЪьктъ още за дълго врЪме, обаче гдъто ем распиляни тукъ-тамъ. 


по градищата и по селата, а такивато сж твърдъ много, ще се пре- 
родятъ. Се прЪзъ злочестата 1876 год. ми се отвори случай да 
пропжтувамъ една часть отъ Сърбия. Случая ми се указа, защото 


се научихъ че майка ми съ малката ми сестричка и братчс уми- 


рали отъ гладъ, нћкадв въ Балкана „Църни-Върхъ“, като могли 
да спасятъ живота си само чрЪзъ избЪгваньето голи изъ Зайчаръ. 
Азъ тогава б%хъ доброволенъ участникъ въ светото предприятие и 


“е намирахъ на границата. Баща ми 6Ъ съ сжщата цЪль татъка къмъ. 


„Делиградъ. Уморенъ, удърпанъ, гладенъ и душевно съкрушенъ, 
азъ тъпчахъ недогледното шосе къмъ Пожаревацъ. Майка си намЪ- 


ІХ 0-1: в жение, отъ колкото ми к: . Току прЪдъ. 
ихъ въ по-плачевно положение, отъ к о ми казахж. Ток: 


самия градъ Пожаревацъ има едно село „Салаковац“. Въ него 
трЪбаше да си починемъ отъ дългото пљтуванье, а, благодарение на 
ЧеркезитЪ, като нерасполагахме съ по-вече пари за да можеме да 
влЪзнемъ въ хана и да се запознаемъ съ ханджията, то волею и не- 
волею трЪбаше да се свиемъ подъ единъ плетъ, при всичко че вЪр- 
ното а и пакосното селско куче, не ни оставяше сиокойни. 


“Яъждата бъ голВма, нъ Майка ни недаваше да пиемъ вода, умо- 


рени, отъ студения кладенецъ (герань), който ОБ на сръща ни, за- 
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щото, казва, щфло да ни стане лоше, нъ малкото ми 10 год. братче 
непроумбваше отъ думитЪ на майка ми и настояваше да пие вода. 

Плетътъ, подъ който бЪхме сЪднжли, ни раздъЪляше отъ една 
пространна градина, засадена съ разнородни вошки, а най-много биехж 
на очи току-що узрвлитЪ сливи. ОчитЪ на братчето ми бЪха, обърнжти 
по-вече къмъ тВхъ, и като викаше: „искамъ вода“, то гледаше въ 
тъхъ. Майка ми угади нашето желание, и подиръ дълги колебания, 
най-посл® ръши да се отдвли съ едно грошче. Лаяньето на кучето от- 
татъкъ плета б% обърнжло вниманието на селенката, която ний виж- 
дахме чакъ на другия край на градината, и вижда се, че си е поми- 
слила, че нЪкои вошко-крадци ем сЗднжли подъ плета, на които вЪр- 
ното куче — пазача на вошкитЪ, прЪпятствува въ намфрението имъ. 
Тя пристигна близу до насъ, и тъкмо на врЪме, защото азъ вече дър- 
жахъ грошчето и смЪтахъ да њ викамъ.самъ. — Като се поприближи 
до насъ, продумахъ и на сърбски езикъ да ни продаде малко сливи; 
въ отговоръ на това тя каза: 

„Еми кл да ти продамъ, я не съмъ продавала, та па немамъ 
съ що и да ги меримъ“. 

Отъ тия думи всички се слисахме. #ената, която отговаря на 
сърбекитЪ въпроси съ български думи, не е Българка, защото ний 
знаемъ българката въ нашенско си облекло, а тая е облечена съ 
облеклото на тамкашнитВ сърбски селенки; нъ както и да е, ний 
взехме нейния отговоръ за „добрЪ-дошедъ“ и незакљенћхме да се 
невъсползуваме. Майка ни прибърза и и каза: 

я „Мигљръ млогу тешка работа е да продадешъ за 1 грошъ сливи. 
Далъ ги господъ; набери каквото ще наберешъ, па и безъ меренье“. 

Още майка ни не 6$ свършила говореньето, ето че 45 годиш- 
ната седенка — Българка, прескочи плетътъ, и почн» да вк при- 
гръща, и да њм пита отъ гдЪ сме, що сме и гдЪ отиваме. Съ нЪколко 
думи ТЪ двЪтЪ се разбрахм че еж „отъ едно дърво листь“, и бързо- 
бързо съ едно особенно въсхищение, тя ни покани да влЪзнсмъ въ 
градината, даже въ кжщата. 

За наст, гладни, жъдни и уморени, това 6% едно нечакано Божие 
снисхождение. Добрата Българка, освънъ дЪто ни нахрани, нъ набра 
и при тръгваньето ни даде пд-вече отъ 5 оки сливи, а това ни въс- 
хити до най-голЪма степень, още пд-вече, че ний минахме многобройни 
сърбски села и чакъ тука намърихме истинско гостоприйметво, ис- 
кренно съчувствие и утБшително състрадание. 

Отъ нейнитЪ казвания азъ разбрахъ, че въ това селдй живЪъњтъ 
около 20 фамилии Българе; тукъ ем дошле изъ с. Раковица (Ви- 
динско окръжие) прЪъди 35—40 години, а като пъргави и пестливи, 
Господь имъ помогналъ, та спечелили и располагатъ съ много ниви, 
ливади, градини, лозя и добитъци. — „Гука сме много добрЪ, каза 
тя, едно само ми е жаль, че си промВнихме облеклото и станљхме да 
неможемъ се позна“. При тия думи тя въздихнм толкова силно, щото 
показа дЪйствителна скърбь за хубавия и вълненикъ, сукмань 
редежъ и забрадка. „Още ни е жаль, прибави сжщата, че дЪ- 
цата ни ще забравњтъ отъ гдЪ сме, и какви сме, защото като сме мал- 


104 . | | С. Д--въ, 


цина, па и роднини, принудени сме да си даваме момичетата на тт- 
кашнитЪ хора, та че и да вземаме за синоветБ си дъщеритЪ имъ. 

Колко немилостива е сждбата на о плме!... Какъ 
свирфпо се е отнасяла и се отнася тя съ него!... БЪдния Българинъ 
ще стане не Сърбинъ нъ Французинъ даже!... Клетата Българка има 
пълно право въ своето мисленье; нейната боязнь за дЪцата и, че щЪли 
да се прћродятъ, ще се сбждне много пд-рано, отъ колкото тя пред- 
полага. 

Нъ на счегъ на Народноста ний спечелихме. Простихме се съ 
нея, и раздфлата ни 6Ъ доста трогателна. Тя ни каза, че старецътъ 
й билъ принасялъ храни отъ блиската тамъ пародвижна мелница — 
на границата, гдЪто и единия и синъ билъ войникъ въ І класа. Снъха 
и била отишла да пообиколи лозьето, а тя останжла тоя день да пази 
сливит . 

Нейния приемъ и нагостяванье, нейната любезность и искренно 
съчувствие подбудихж майка ни да ни приказва по всичкия пжтъ за 
гостоприймството на Българет%. Впрочемъ отъ нейнитЪ думи само азъ 
чювствувахъ, а малката ми сестричка и братчето ми едва ли проумз- 
вахл, нЪщо. За твхъ тая селенка 6% твърд любезна, защото хемъ 
грошътъ останж та си купихме хлЪбъ въ Пожаревацъ, хемъ тъ сс 
задоволихм съ сливи, хемъ се отървахљ отъ „ло шето“, което би ги 
сполетило, ако пияхж уморени студена вода. 

Ако ви се случи, читатели, да минете покрай тие Българе, азъ 
твърдо вЪрвамъ че и васъ ще нагостятъ; а като стигнете въ Пожа- 
ревацъ, гдЪто князь Милошъ е направилъ на 1815 год. най-бляскавата 
сполука въ битката съ ТурцитЪ, вий попитайте гдЪ и на кой край се 
намира Бугарска махала въ Пожаревацъ. ТЪ ще ви посочжтъ 
севъроисточната часть на града, по шосето, което води къмъ гра- 
деца Градйште на Дунава. Тука ще видите скромни къщички, чи- 
сти дворове, пространни градини, насадени съ разнородни вошки, цвЪтя 
и зеленчуци, а това ще ви даде да разберете, че тука живЪе една не 
малка група отъ нашето распиляно плЪме, което съставява тая „Бу- 
гарска махала“. 

Преди да свърша, искамъ да кажж, че градътъ Зайчаръ е билъ 
прибъжището и обиталището на една силна емиграция отъ населението 
изъ Видинското окржжие. Тие избЪгали отъ турскитЪ ржцЪ Българе, 
сж намирали въ тоя градъ искренно съчувствие и братски приемъ; 
отъ т%хъ с билъ заселенъ единъ цЪлъ кварталъ въ града и за 
различие отъ старосъдителитЬ Българе, тъмъ казвах»: БЪженаре. 

На тие бЪжснаре-Българе, градско-общинский съвЪтъ въ Зай- 
чаръ е давалъ безплатежно мЪсто за кмща и по 12 дюлума земя за 
обработванье, които, подиръ 15 годишно пепрекъснмто владфние сж 
оставали тЪхна собственность. Работливия Българинъ, обаче, не се за- 
доволявалъ само съ подареното, нъ съ постояното си труденье той се 
е снабдявалъ съ още много ниви, ливади, лозя и пр., така щото и 
подиръ освобождението на отечеството ни една часть отъ тъхъ оста- 
ных» да бмдутъ постоянни жители на тоя градъ. 

Въ заключение нека да прибави и това, че мЪстнитЪ въ Зайчаръ 
граждане показваха, дЪйствителенъ братеки приемъ къмъ тЪзи 6Ъ- 
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женаре — Българи, и въ тВхъ негледахж друго освЪнъ родни братя. 
За доказателство на това служи и това, че бъженарътъ Велко Стоя- 
новъ, „Видинлията“ е билъ удостоенъ съ избора за градски кметъ, 
а мнозина отъ другитћ за почетни членове (одборници) въ общинский 
съвЪтъ. 


х 
х х# 


Като свършвамъ кжеото си описание на Зайчаръ — тойзи Бъл- 
гарски предфлъ присъединенъ на Сърбия още на 27 Априлий 1883 
год., въ заключение щж помольк почит. читатели да ми не вмфнятъ 
въ гръхъ, ако срЪщнтъ въ него нъкои недостатъци. Да говоры бъл- 
гарски, наученъ съмъ отъ баща си и майка си, нъ да излагамъ ми- 
слитЪ си правилно български, азъ съмъ самоукъ, защото, като съмъ 
изъ числото на зайчарскитъ бЪженари, азъ бЪхъ принуденъ да 
изучвамъ само „Облици србског језика“ — това, което сж прину- 
дени да правятъ чедата на поменљтото българско население и до 
день-днешенъ. — Моето описание е потекло изъ силното ми желание 
да запозна мислящата наша интелегенция съ забравенитЪ тЪзи Бъл- 
гаре, мЪстожителствата на които виждамъ, см заличени и 
изъ Българската география! Това прочее направихъ, до келкото 
сидитЪ ми помогнжхж. Азъ щм се радвамъ, ако тЪзи страни се оби- 
кольктъ отъ нашитф вЪщи писатели по тЪзи работи, които ще на- 
мЪрятъ много по-вече материялъ; отъ колкото азъ съмъ събралъ; нъ 
най-много ще се радвамъ, ако моето описание привлече любознател- 
ството на оние наши людие, въ рмивтБ на които стои: подкрЪпя- 
нье Българската идея на веЪкждЪ, а най-много тамъ гдЪто 
тя бЪдствува да изгасне.... 


С. Ж. |--въ. 


НЪКОЛКО ДУМИ ЗА ШОПИТЕ. 


ОТЪ П. Р. СЛАВЕЙКОВА. 


І. 


Когато бЪхъ малъкъ още, въ Търново като котларски 
синъ а послЪ и самъ за врЪме котларь (казанджия), помню, 
че м$дникаритЪ (бакърджиитЪ) тБзи, които идяхж та ку- 
пувахъ на цБло разни мЪдникарски сждове, и ходяхм да 
ги продаватъ по селата, а най-вече тБзи, които ходяхљ 
далеко на западъ да ги продаватъ, казвахм, че щхтъ иджтъ 
въ Загората. ТЪ купувахж или поржчвахм да имъ напра- 
вятъ м$фдни сждове, единъ особенъ видъ м$нци (мЪдници), 
не таквизъ, каквито см въ употрЪбение по насъ, съ раз- 
слати и широки дъна, а мнци и мЪнчета съ по-тфени и 
обли дъна, които наричяхж Чобанки или Загорски. Тогава 
азъ незнаяхъ да опредвл, дв с това мЪсто Загората и 
отъ дБ до кмдБ се простира. Когато искахъ да узнавъ и 
распитвахъ дБ е това Загората? Казвахм ми: татъкъ хе, 
кљдБ Софийшко, въ Шоплъкътъ. 

Между калфит$ и чирацитЪ въ бащипий ми дюкенъ 
имаше двамина, на които казвах» Шони: Иванъ Шопа и 
ЦвЪтко Шопа. Иванъ бЪше пд-младъ отъ ЦвЪтка, но бъше 
здравъ, високъ, едъръ, и яката извърташе чюкъть отъ 
„аралжка“; нравственно бЪше буинъ, джаснмтъ, такъвъ и 
лудетина; викахм му „Шонеката гидия“. ЦвЪтко бЪше по- 
старъ, работеше на „халатитЪ“ т. е. тамо, дЪто чюкатъ съ 
съ малкитЪ чукове, та сглобяватъ и доискарватъ емдовет$. 
Той бЪше нисъкъ, дребенъ, жлътъ, прибл$днялъ, такъвъ 
като болничавъ. но бЪше много приказливъ и сладкодуменъ: 
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знаеше много прикаски, а най-вече за самодивитЪ и тала- 
слмитЪ, за които много нЪщо можеше да расказва. При 
това бЪше и много любопитенъ, обичаше да приказва, но 
обичаше и да слуша, като му приказватъ. Често азъ го 
карахъ да ми приказва, каквото е чюлъ и каквото знае за 
таласжмитЪ и самодивитЪ, а той, като ми исприкажеше н$- 
коя и друга прикаска, обръщаше се къмъ мене и искаше 
да му прикажљ и азъ нЪщо „отъ книгата“. Приказвахъ 
му и азъ нЪщо отъ книгата каквото знаяхъ, за чюдесата 
на св. Богородица, отъ амартолонъ — сотирия и отъ ржко- 
пиенитЪ епистолии, „камъкъ паднм отъ небото“, какъ хо- 
дила св. Богородица въ „пљкалътъ“ да види, какъ се мљ- 
чятъ грёшнитЪ, и други таквизъ, каквито знаяхъ. И така 
често ние се обмЪнявахме съ бае ЦвЪтка въ прикаскитЪ и 
разказит+. 

Веднъжъ въ расказванието му за едно събитие съ единъ 
младъ дБвоякъ (иргенъ) селенинъ, който, споредъ неговото 
казвание, тежко си испопатилъ отъ самодивитЪ, азъ го за- 
питахъ: ДЪ се е случило това? 

Въ Шоплука, отговори той. 

— А дБ е това Шоплука? 

-- Татъкъ, хе, далекъ задъ Искъро. 

Село ли е то, или градъ, попитахъ азъ. 

— Не е село и градъ не е, а цЪлъ мемлекетъ, — много 
села и градове. 

— Ами въ тзи села и градове все Шопи ли жив вктъ? 

-- Шопе зеръ, -- Българе. 

— Ами защо ги казватъ Шопи? 

-- Защото хоратятъ малко по инакъ, на повалено, а 
не както вие тука. 

— Ами ти отъ тамъ ли си бае ЦвЪтко? 

— Е, па отъ Шопско съмъ — отъ Врачанско. 

Като знаяхъ, че на бая ЦвЪтка му казвах» Шропъ, 
както и на Ивана Шопа, попитахъ: ами бае Иванъ и той 
отъ Враца ли е? 
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— Той е отъ селата Врачянски. 

-- Ще каже, че и той е Шопъ и двама сте Шопе, а? 

Ние не сме хасалъ Шопе, ама така ни кажятъ тука, 
отговори бае ЦвЪтко и станж та излЪзе изъ дюкеня. Това 
показваше, че той не желае твърдБ да се говори за това. 

Отъ този отговоръ, както и отъ всичкий разговоръ 
азъ можфхь да дойдм до заключение, че Шопско е Врачян- 
ско, а Врачянско е Попско, или Шоплукъ, както казуватъ 
по насъ — въ Търновско. 

Тие б%хж първптЪ уроци отъ география и именно 
изъ отечественна география, що ми се паднм да чувк и да 
научек въ бащинътъ си казанджийски дюгенъ отъ казан- 
джийскитЪ калфи и чираци, макаръ да бЪше седма година, 
отъ какъ „ходяхъ на даскала“, бЪхъ вече „граматикъ“, за- 
щото отъ четири год. „навамо“, както казваше бае ЦвЪтко, 
учяхъ вече славенска грамматика, четяхъ всичко и сказвахъ 
слова въ черква. 

Това могм да кажы, бЪше около 1840-та година, а до 
1843--44 година, азъ нЪмахъ случай да умножњ геогра- 
фическитЪ си познания съ нЪщо пд-вече, освънъ съ запозна- 
ванието още на 2—8 села около Търново. ПрЪзъ есента 
на 1848 съ покойний си другарь Христа Драганова (ис- 
посл$ Христаки Данпиловъ въ Руссе) отидохме въ Св Ъ- 
щовъ да се учимъ. Ний върв$хме пфшкомъ и почти отъ 
село на село по пжтьтъ до СвЪщовъ; това ми пжтувание 
пр$зъ селата ОЪше крайно любопитно за мене: тогава вече 
знаяхъ и Българската история отъ четение на отецъ Па- 
исиевата ржкописна история, но геограФическит® ми по- 
знания ОЪХА все така още твърдЪ ограничени. ... Но за 
Шопит. 

Въ Свъщовъ слЪзохме по онова вр$ме на Гължбовий 
ханъ, който бЪше една тъмна вехта кљща въ долътъ сръЪщу 
ярътъ, отъ дБто надолу захваща Влашката махала. Чичо 
Гължбъ бЪше човбкъ нфщо около 40 годишенъ, възнисъкъ, 
виждаше се много кротъкъ и, до колкото можяхъ да за- 
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ОЪлъжък, много приличяше на нашего бая ЦвЪтка, съ тази 
само разлика, че бЪше доволно пд-старъ и, както ми се виж- 
ждаше, по-дряхълъ, мълчаливъ. Съпругата му напротивъ — 
малко по-височка, но не по-млада отъ него, суха, костелива, 
— виждаше се да бЪ жена твърдЪ гнЪвлива, биеше д$- 
цата си; цфлъ день и вечеръ до късно постоянно бъбреше 
и все нам$рила, ту за едно ту за друго, да се кара и да 
натропва мжжя си, чича Гължба, че това неизвършилъ, 
онова ненаправилъ както трЪбало, и често-често му под- 
мЪташе „шопска работа“, като изричаше думи съ прЪзрЪ- 
ние нЪкакъ. 

Една вечерь ядосана още повече, незнањ вечъ за какво, 
чюхъ като викаше гласомъ:... „бре Шопъ, бре.... отъ 
Шопско ли си го донесълъ.. баща ти Шопа го е издЪ- 
лалъ...“ и посл цЪлъ редъ подобни псувни и ругания, 
като се поуталожи, малко тя продължаваше пб-излека: „Гъ- 
лжбъ ми го кръстили, .... неможахм ли да те кръстятъ 
Гарга, я буллякъ да се те кръстили, ти на буллякъ при- 
личашъ“, и други още таквизъ, каквито сега непомньк, но 
помньк, че думитЪ Шопъ, Шопско мп напомнихм разгово- 
ритЬ ни съ бая ЦвЪтка. 

СлЪдъ недфля нЪщо, ние се прЪмЪстихме да живЪемъ 
и да се учимъ въ училището св. Преображение въ гръц- 
ката тогазъ наричяна махала. Тамо живфеше още и единъ 
слуга, който сБчеше и цЪпеше дърва, носеше вода и ме- 
теше училището. Той бЪ момъкъ на 25—26 години, из- 
растень, снаженъ, но лехатъ и тежко-подвиженъ. Учени- 
цитЪ му просто викахљ: Шопътъ. Наскоро азъ го запитахъ 
за името му и той ми отговори, че го кликали Соколъ, което 
ми направи впечатление, и което неможяхъ да опредфльв. 
П6-подиръ узнахъ, че и чичо Гълљбъ и бае Соколъ били 
ПІопи тоже отъ Врачянско; запознахь се и съ други още 
тЪхни двоица земляци по име Каменъ и ЖелЪско; а тия 
имена странно нЪкакъ звучахм въ ушитЪ ми, па ми се виж- 
дах и любопитни нЪкакъ, безъ да можяхъ да си дамъ 
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обяснение, защо ми сж странни и любопитни. Истината 
е, че тфзи нови за мене имена надълго оставахж въ па- 
метта ми, като нёщо нераздЪлно отъ понятието, което бЪхъ 
си сьставилъ за Шопит%. 

На 1846—47 г. бЪхъ учитель въ Ловечь, но напразно 
распитувахъ ва Шопско и за ШопитЪ. Около Осьмъ малко 
знавктъ за ШопитЪ. Тамъ сж пд-добрЪ иввъстни ПомацитЪ 
и то ЛовчанскитЬь Помаци, които отличмтъ по нарЪчие 
отъ ПлЪвненскитБ, Врачанскит$ и ОрЪховскитЪ. Единъ 
отъ приятелит$ ми расправяше, че Шопско е отъ р. Витъ 
на гор, а то защото той бЪ ходилъ само до Вита. И. 
ПлЪвненци бињтъ малко на Шопи, прибавяше той, ама не 
с» Шопи; т, ПлЪвненци, говорятъ май не като насъ, ама 
и не като Шопит%, които съмъ виждалъ въ ПлЪвенъ. ТрЪ- 
баше да се задоволь и съ толкозъ свъдЪния, като нЪмаше 
повече. Распитвахъ, кое се казва Загора, и неможахж да ми 
расправятъ. Въ Троянъ само, като ходихъ, чюхъ, че жи- 
телитБ въ Сопотъ, Калоферъ, Карлово наричали Загорци 
ТроенченетЪ. А послЪ въ Троянский мънастирь, тогашний 
игуменъ отець Партений, който бЪше отъ Сопотъ, ми 
расправи, че въ Сопотъ казвали Загорци на Троянцит%, 
защото сж задъ гората, задъ планината, а пакъ Троянци 
викали на Сопотненци Отвжденци 1) и изобщо пакъ на жи- 
телитВ отъ Тракия Романци; а на присмхь и унизи- 
телно, послфднитЪ казвали на ЗагорцитЪ Турлаци, а Загор- 
цит на РоманцитЪ — Духляци. * Но това още не ми обясня- 

1) Сжщото се чуе и въ ТрЪвна. Отвжденци отъ отвждВ или отонждЪ, прЪвъ 
Балкана. Романци собственно въ ТрЪвна не се чюе, но Романье казватъ изобщо на 
ТракийскийтБ мЪста. Романки се казватъ момитВ и женитЪ, които ходятъ на Ро- 
манье да жьнжтъ; тЬ съставятъ чети наричани и орди, предвождани всБка отъ по 
единъ мжжъ, наричанъ Драгоманъ. Малка Романье наричатъ изобщо по ближнитЪ 
мБста въ Тракия, като Нова-Загра та и по ближнитЪ мБста на Стара-Загра. а по 


далечнитБ кждЪ Марица и ония на долу кждВ Ямболъ — голћма Романя. 
3) Турлакъ и Турлаци съмъ чювалъ отъ мновина да наричатъ сЪвернитЬ жи 
тЪли на България; въ една пћсень се пЪе: 
. Марко Милици думаше: 
„Милице, млада Загорко, 
Милице, мала турлачко.“ 
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ваше названието Загора, което бЪхъ чювалъ отъ нашитЪ 
м$дникари, именно на кое мЪсто се отдава, и собственно 
кое мЪсто се наричя Шопско или Шоплукъ кое е. 

На 1848 год. азъ имахъ случай, като търсяхъ мЪсто 
за учитель, да пропжтувамъ прЪзвъ ПлЪвенъ, Враца, Бер- 
ковица, да стигнж до Видинъ; а отъ тамъ да се завърна 
пакъ въ Търново. Въ ПлЪвенъ прЪстояхъ нЪщо три не- 
дли, въ Враца около три мЪсеца, въ Берковица и Видинъ 
по една недвля. Въ ПлЪвень още и отъ Вита къмъ за- 
 падъ се осфща влиянието на западното нарчие, но соб- 
ственно започенва то отъ Искъръ та на западъ. Като ми- 
нжхъ Искъръ, осъЪщахъ вече, че се намврвамъ въ Шопска 
земя, взиранъ въ нар$чието; и като сждяхъ по понятието, 
което имахъ за ШопитЪ, по тия Шопи, които бЪхъ ви- 
двлъ н кога въ Търново и въ Свищовъ. Но въ Враца азъ 
напраздно питахъ за Шопи, „Шопи нЪма тука казувахж ми 
н кои, они сж хе, на онамо на планинитЪ,“ отъ което азъ 
неможахъ да си съставя ясно понятие и да опрЪдЪльк нити 
названието Шопе, нити мЪстото Загора. Сбихм ме съ тълкъ 
даже и отъ това понятие, което имахъ, че Шопско е Вра- 
чанско и Врачянско е Шоплукъ. Въ Берковица и по бер- 
ковскит$ села азъ пакъ чюхъ думата Загорци; но тука 
изл$зваше нЪкакъ наопаки, защото еднитЪ, що бЪхж на 
югъ отъ Балкана, викахљ на сБвернитЪ „Загорци“ и сБвер- 
нитЪ казвахж на южнитЪ „Загорци“, а и Торлаци едни на 
други. Още и това, което бЪше за мене тогазъ още пб-не 
вразумително, въ едни и смщи Берковски села на сБверъ 


Турлакъ овначява дивакъ, простакъ, но да ли думата происхожда отъ Турко- 
Татаре, Туркалаши, които населявали въ старо врЪме сЪверо-источнитЬ страни на 
България; или по-върно произлиза отъ турз (дивъ, буй), спазени въ думата Турмакъ, 
Турмаче, която се сръща и въ „Слово о Полку ИгоровЪ буй-турз, буй-волъ, биволъ а). 
Думата Духляци, много рЪдко се сръЪща и точно значението й невнаж, ако неовня- 
чава хора, които бЪгать та се криьктъ и неизлЪзватъ предъ противницитћ си. Удуха 
както и утейка и днесъ значи побфгнж, изчезнж въ источното нар чие. 

а) Макъ или малакъ, малаче и маче, както и мачка по источното нарЪчие 
значи биволъ, биволче, биволица, а по западно — мачка, — котка, маче — коте, а 
мачокъ — котакъ или котаракъ. 


112 П. Р. СЛАВЕЙКОВЪ, 


отъ Балкана, едни други се титулувахљ Загорци. Тогава 
азъ нЪмахъ врЪме да разузнавк, че селата въ Берковечко 
бЪхм размЪсени съ жители, минжли отъ югъ превъ пла- 
нината на сЪверъ и жители туземци, та отъ това про- 
излЪзваше тая бъркотия въ названията; па не случихъ и 
нЪкого, който да ми расправи за ШопитЪ, до които толкова 
близу съмь билъ дошелъ азъ тогава. Като се завърнжхъ 
‚въ Търновско и се прибрахъ въ ГрЪвна, азъ бЪхъ забра- 
вилъ вече и Шопи и Загора, и, ако да дойдеше дума да 
ме пита нЪкой за ШопитЪ, готовъ бЪхъ да казвамъ и да 
подтвърдявамъ, че Шопи сљ западнитЪ Българе на западъ 
отъ Пскъръ, ама нежеланктъ да се казватъ и да имъ кав- 
вать, че съ» Шопи. | 

На 1856, като бЪхъ въ Цариградъ, единъ лЪтенъ день 
сБдимъ съ други още нЪкои Българи край морето прЪдъ 
едно кафене на Фенеръ, прЪъдъ насъ се представятъ двама 
души Българи, отъ тие, що ги казватъ войници, въ селски 
дрехи отъ бЪло бало, по не като на нашенскитЪ селени, 
нито съвсЪмъ като ВрачянскитЪ а по-опимти; единътъ 
отъ тБхъ свиряше гайда, а другий потропваше та играи- 
яше грубо, нъ нЪкакъ и лЪхато, както ми се видЪ тогава. 
Играчьтъ като поигра малко, удари си калпакътъ о-земята, 
послЪ го взе та го поднасяше, да му пущаме пари. Гле- 
дайте, казвамъ на другаритЪ си, Българина, колко не е 
бадехаваджия, испаднмлъ на чюжбина, принуденъ да проси, 
неподлага просто ржка, но иска съ нфщо да те задоволи 
или по-добрЪ да заслужи това, което ще ти иска, или чяка 
да му дадешъ петь или десеть пари..... 

„Я речи на тогозъ, дЪто играе или на другиятъ, дЪто 
свири, кажи му — „куко Шопе“ — ди видишъ“... ми подума 
ивлска единъ отъ другаритЪ ми, който бЪше Коприщенинъ. 

Когато играящий застанљ прЪдъ мене съ калпакътъ, 
азъ го попитахъ: Шопъ ли си, бе бае? 

— Е, па Попе смо, що да чинимо. 

— Ами отъ дБка си бе, бае? 
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— Отъ Трънско, сьмъ чорбаджи, а другарътъ ми е 
отъ Пиротско, селата ни сж близу. 

-- А що тражите тува? 

— Пасемо царскитЪ атове. 

— Е, па не ви ли плакятъ? 

— Не даваю ни нищо, чорбаджи. 

Другарьтъ ми Копривщенецъ пакъ се наведе, та ми 
пришепнж: питай го, защо имъ казуватъ „куко Шопе“ и 
що значи то, та нещжтъ ни да го чювктъ. 

Шопътъ що стоеше прЪдъ мене, се сти белкимъ, 
какво ми шепне и нетърпеливо нБкакъ продума: 

— Немой чорбаджи, немой, неслушяй го, ако че ми да- 
дешъ петъ пари, дай, ако не чешъ — здравье; па си наложи 
калпакътъ и отидох при друга група. 

Азъ запитахъ другаря си Копривщенецъ, що значи 
това „куко Шопе“ и защо нетърпятъ да го чюватъ Попит%. 

Той взе да ми расказва прикаската за двамата Шопи, 
които се прЪпирали: За — кому е кукнжла куковицата, 
но азъ ненамирахъ въ нея причина за обида и за нетър- 
пзние. ПослЪ ми приказа още и другъ единъ анекдотъ 
за ШопитЪ, който азъ сега немогж да си припомню, но 
помню, че тоже го намфрихъ недостаточенъ, за да се раз- 
дразнятъ и отъ него, така що за мене оставаше загадочно 
обижданието имъ отъ подмЪнованието — „куко Шопе“. 

ПослЪ въ прЪбиванието си въ Цариградъ, азъ много 
пжтя виждахъ тЪзи така наричани Шопе отъ Трънско и 
Пиротско, сръщахъ ги по ливадит на Кехатханата, дЪто 
пасжтъ царскитБ и пашовски атове извънъ Цариградъ, — 
и по ягоднит градини, въ боазътъ на Ортакюю, Арнаутъ- 
кюю и Терапия; но нити на умъ ми идфше да ги распит- 
вамъ за разницата между тЪхъ и другитЪ отъ насъ нари- 
чани Шопи въ Врачянско и Берковечко. До тогазъ не- 
бЪхъ ходилъ кждЪ София, Пиротъ и Трънъ, та никакво 
понятие нЪмахъ за мЪстното тамо нар чие, за да могж да 
направьъ нЪкое сравнение и да забЪлЪжж н коя разница 

8 


Период. Списание ТХ. 
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въ говорътъ между населението по Искъра и Огоста съ 
това оть софийската кутловина п по връхното течение на 
Нишава (источний притокъ, Ерма). Та и неможеше да се 
направи върху това никакво изслЪдувание тамо въ Цари- 
градъ, дЪто азъ сп имахъ съвсфмъ други занятия, а пъкъ. 
и сръщаннитЪ тамо Шопи, въ измъшянното си нарЪчие, 
непръдставяхљ такива разници за наблюдение; така що, 
азъ си оставахъ при ваблул:дението, че всичкото българ- 
ско население на западъ отъ Искъръ, отеждЪ и отвждЪ. 
Балкана см все Шопе. 

На 1879 год., когато най-напредъ дойдохъ въ София, 
първо, що ме накара да обърн внимание на тая разлика 
между смщитЪ Шопи и тие, които ние, источнитЪ жи- 
тели, наричяме Шопи, бЪше една жена, която се оплакваше 
отъ мъжа си, че се папивалъ и ь5 биялъ много.“ „Не го: 
знаихъ, че е Шопъ, кога го земахъ, сега 20 години какъ 
тегльк отъ него;.... незнамъ що да ви сборевамъ;.... кога 
не е пиянъ пакъ е и „псе и човЪкъ“, а кога се напие ста- 
пува „бЪсна свиня.“ Па лоше, не се съди на срЪща му,“ 
думаше она, като се жялуваше. А пакъ авъ като въ слу- 
шахъ, мисляхъ си и — „псе и човъкъ“, още Попъ и она 
не го знаила. 

Че той не е ли отъ тува? попитахъ азъ. 

— Не е, онъ е Шопъ отъ Гра(х)ово. 

— А ти отъ дЪка си? 

— Я съмъ Софиянка, ние не сме Шопе. — „Ние не 
сме Попе“, „онъ е Шопъ отъ Гра(х)ово“. Това ме заинте 
ресува и отъ тогава азъ паново започенљхъ наблюденията 
и изелБдувапията си ва Шопит$. 

СлъдующитЪ двЪ години (80 и 81) азъ имахъ случяй 
да обходьк почти всички мЪста на западъ отъ Искъръ, по- 
сБтихъ на ново пакъ Враца, ОрЪхово, Ломъ, Берковица, 
софийскитЪ околности, Радомиръ, Кюстендилъ, Дупница, 
Самоковъ, послЪ БрЪзникъ, Трънъ, Царибродъ и Пиротъ. 
Отъ ижтнит$ си записки, наблюденията и изслЪъдуванията, 
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които съмъ можЪлъ да направив, могљ да прЪдставьх на 
читателитЬ слЪдующитЪ колко-год$ пд-пълни и пд-точни 
свъЪдЪния собственнно за Шопит%. 


П. 


Западна България, т. е. тая часть отъ България, която 
лежи на западъ, започенва едва ли не токо отъ р. Витъ; 
но обикновенно за предвлъ между источна и западна Бъл- 
гария се приема р. Искьръ, и по нея опрЪдБлятъь странитЪ 
на источна и западна. Отъ това и българский езикъ, за 
въ България собственно се дБли на: Источно и западно 
нарбчие, опредвлявани по ръката Искьръ. — Въ простран- 
ството между Витъ и Искьръ, дЪто нЪма ни единъ градъ, 
въ собственното значение на думата, а села само, жителитЪ 
говорятъ единъ езикъ смЪсенъ отъ двътЪ нарЪчия, който 
прЪъдставя прЪходното състояние на едно отъ нарЪчията 
къмъ друго, и това се относи повече за съверната му часть 
отъ колкото за южната. 1) 


1) По влиянието си западното нарЪчие по-надолу кждБ Дунавъ се промъква 
по-на Истокъ отъ Искъръ и допира чакъ до р. Витъ, когато напротивъ источното 
нарфчие гор въ Балканътъ и на прЪвала вмжква се по-на вападъ и досяга до кждъЪ 
Искъръ (Голвма Раковица въ юго-источний край па Софийската Кутловина, смЪжно 
съ Муково въ Тракия и Вакарелъ въ България). Сжщо и въ Источна Румелия или 
Тракия, источното нарБчие досяга на западъ до Мухово, дЪто се въздигатъ источ- 
нитБ Ихтимански висоти и започенва СрЪдна Гора. А напротивъ, западното нарЪчие, 
като прфгазя Искъръ та завзема Вакарелъ, Ихтиманъ, спуща се на Истокъ прЪвъ 
Маркови Порти, и се равляга по юго-источнитЬ поли на СрЪдна Гора до брЪговетЪ на 
Тополница, и пакъ като слива отъ Ихтиманъ въ долината по горнето течение на Ма- 
рица, та по сБвернитБ поли на Рила, дори и на РадопитЬ, влияе чакъ до кждЪ Кри- 
чимъ или Вжчя. — Това щото е Илфвенъ съ рЬка Витъ въ отношение разграниче- 
нието на западното нарЪчие въ сБверна България, истото е почти Татаръ-Пазарджикъ 
и р. Тополница ва южна България, като прибавимъ, че Татаръ-Паварджикъ се на- 
хәжда повече подъ влиянието на западното нарВчие отъ колкото ПлЪвенъ, ако гле- 
даме на основата, лежаща въ евикътъ. Источното нарЪчие се държи по-яко и по-здраво 
по височинитБ на Стара-планина, а по-слабо въ СрЪдна-Гора. 

Южното или Рупаланското нарфчие въ Тракия отъ РодопитБ се растила по 
брЪговетВ на Марица отъ вливанието на Вжчя, дЪто иде въ съприкосновение съ источ-, 
ното, като го притиска кждВ Чирпанъ и Ески-Загра до кждБ Срдня Гора. Отъ своя 
страна источното нарЪчие отъ кждЪ Сливенъ и Ямболъ е потиснжло южното чакъ до 
кждъ Одринъ (Виждъ статията за Рупчанското нарЪчие въ „Наука“). 


вх 
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Западна България състои отъ слЪдующитЪ градове и 
паланки, окржжия и околии: Видинъ, съ Кулска и БЪло- 
градческа околия, съпрЪъделни на Сърбия, Ломъ и ОрЪхово 
— тоже на Дунавъ; Берковица и Враца, въ сЪвернитЪ поли 
на Балкана; Орхание, между Витъ и Искъръ или пб-добр%, 
между малъкъ и голБмъ Искръ, въ сфвернитЪ расклонения 
на Балкана и Златица въ южнитЪ при съединенията му съ 
СрЪдня Гора. Ихтиманъ, относяно днесъ къмъ Ист. Румелия, 
тоже на дБсния брЪъгъ на Искъръ. Самоковъ при горньото 
течение на Исъкръ, на лЪвий брЬгъ; Дупница, въ сЪвер- 
нитЪ поли на Рила, при слиянието на Бистрица и Джерманъ, 
притоци на Струма; ней припада и Джумайската околия, 
която принадлежи на Турция; Кюстендилъ на Струма, съ 
околията краище, въ расклоненията на Осоговската планина; 
Радомиръ въ Котловината по върхното течение на Струма. 
която истиче отъ Витоша; СрЪдецъ или София, въ срЪдъ 
продълговатата Кутловина между Витоша и Стара-Планина, 
дъто Искъръ протича. На западъ отъ София лежатъ БрЪз- 
никъ, Трьнъ или ЗнЪполе и Царибродъ, по Ерма, источний 
притокъ на Нишава, на граница съ Сърбия; и най-послЪ 
Пиротъ, който сега принадлежи на Сърбия. Въ всички тЪзи 
м ста, освънъ Орхание и Златица, дЪто преобладава источ- 
ното нарЪчие,!) говори се изобщо западното нарЪчие. Тука 


Има доста различия между тЪзи нарћчия на Български евикъ, но по-общото 
и по-главното е произнасянието или изговарянието на буквитъ Е и а. Споредъ озна- 
чаванието имъ въ ржкописитЬ на старий черков. езикъ. Въ западното нарЪчие + иж 
се неивговарятъ, вмЪсто тЬхъ на всъкждћЪ се говори чисто и просто е, както и въ 
Македонското нарвчие, макаръ въ други отношения въ разни части на Македония и 
да се проявяватъ въ Македонското нарЪчие влияния и отъ южното и источното на- 
рЪъчия. Въ южното или Рупалското наръчие К и а се изговарятъ, като чисто м на 
всвкждЬ почти, а въ источното а-та се е почти измЪнила на е съ нБкои исключения 
въ нВкои случаи само и по нВкои мЪста, гдБто се спазва гласътъ м и а. А пъкъ 
буквата Е, споредъ случаитВ на съчетанието си съ други букви и по положението, 
което занимава между тЪхъ, изговаря се и като м и като е. 


1) Това може да се каже само за Орхание, старо Сумунджиево, та белкимъ 
и за други н8кои села. Колкото за принадлежащето нему село Тетевене както и Етро- 
поле, Пирдопъ и други села принадлежащи на Златица, тамъ се говори доста чисто 
и правилно по источното нарЪчие. 
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ние само мимоходомъ ще споменемъ, че това нар чие се от- 
носи къмъ плЪмената на за карпатскитъ СловЪне, когато 
источното принадлежи на СловБнекитБ плЪмена отъ южна 
Россия. 

Западното нар$чие при всичкото общо, което има въ 
конструкцията си съ источното, различава се пакъ въ нЪкои 
особенни общи думи, свойственни нему само, още, въ осо- 
бенното произношение на нЪкои букви въ ударенията, въ 
очертанията на глаголитЪ, въ образованието на нарЪчията 
и др. Изобщо взето въ споменжтитЪ по-горЪ мЪста е почти 
приблизително еднакво и съ по-голЪмата си часть непр Ъд- 
ставя нЪкои голЪми разлики. Първа и малка разлика между 


тЪхъ е употрЪбението на спомоглтелниятъ глаголъ. Пред- 
нята часть на Истокъ, която населява прибрЪжията на 
Искъръ и то въ доста тЪсенъ размЪръ, Самоковско, при 
Искърско до София, Врачанско а до нЪйде и ОрЪховско, 
намфето ж, щешг, ще, изговарятъ кеме, (рЪдко, а повече) 
ке, (както въ Македонското и Рупаланското нарЪчия), вмЪсто 
щятв — кехв, кяхъ или хтяхъ, щеми, -- хтеми; тъй и керка 
вм. щерка. ЯЖителитЪ на тЪзи мЪста се отличяватъ и по- 
особениитЪ си правственни качества, пд-пъргави сж, пд- 
хитри, пд-набожни и пд-лукави отъ другит жители на 
западна България. А по нарЪчието и по нравственнит  ка- 
чества, тЪ иматъ сходство съ СърбитЪ и съ малкото Бъл- 
гари, които се намиратъ въ Зайчерското и Неготинското 
окржжие въ Сърбия. СрЪднята часть, жителит на Дуп- 
нишко, освЪнъ селото Рила), Кюстендилско, Радомирско, Со- 
фийско, съ исключенпе на нъкои прибрЪжни на Искъръ села, 
вмЪсто щж и кеме, произнасятъ чемг, чеше, че, чеме. Най- 
западната часть, задъ планината на сЪверъ въ Видинско, 
Ломско, Берковско, отъ части Ор$ховско, изговарятъ: 20чема, 


1) Въ Рила както въ Самоковъ и Равлогъ, говорятъ ке, може би и въ други 
нъкои да има ивмБшани нъкои села, дъто да говорятъ ке вмЪсто че, и наопаки изм - 
шано ке и че, което може да произлиза отъ равмЪствание въ прЪселенията, които сж 
ставали и които сж били въ употрЪбение въ по-старо вр ме. 
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хочеш, хоче, и множественно: хочеми, нехочеми, нечеми, нех- 
теми и нещеми, черка. У всички поименованни прЪдБли, освЪнъ 
тфзи малки, па може и други нЪкои частни тоже малки 
разлики!), употрфбението на членоветЪ на всъкжд% е еднакво 
— 0 за мжжкий родъ, ед. число вм$ето 0тв или атё и а. 
Очертанието на глаголит%, общо конструкцията на езика 
и частнитЪ думи въ нарћчието имъ сж на всЪкхдЪ почти 
тъждественни, само въ една часть на западна България, 
въ малко едно пространство, втикнљто въ единъ љгълъ. По 


горньото течение на Нишява — притокъ на Морава, се го- 
вори друго едно нар$чие, отлично, както отъ Сръбското, съ 
което граничи пб-нататъкъ на сЪверо-западъ, тъй и отъ 
горЪозначеното западно-българско; по конструкцията си 
изобщо и по съставътъ на частнитБ си думи, то не при- 
пада на Сърбско нЪкое нарЪчие, то е чисто Българско, но 
по смщитЪ части поне принадлежи исц ло и на другитЪ 
на западъ български нарБчия, съ които е смъжно. Под- 
въргнжто подъ влиянието отъ една страна на Сръбский 
езикъ, а отъ друга на западнит$ Български нарЪчия, то се 
е повлияло и отъ двЪтЪ, поглавното е съхранило въ много 
своята пьрвобитность и принадлежащитЪ нему особенности, 
и види се, да с нарЪчипе доста кораво, като не се е съве$мъ 
поддало на влиянията, които см го потискали изъ вънъ. 

Това особно Българско нар Ъчие е свойственно на онфзи 
Българи, които населяватъ днесъ околиитЪ: БрЪзнишка, 
Трънска и Царибродска, въ България, и Пиротското окрх- 
жие въ Сърбия. ОсвЪнъ това, то се е говорило и говори 
се още и сега въ Княжевачкото и Алексиначкото окрљжие 


въ Сърбия 


‚а въ по-старо врме може да се е простирало 
по-на-широко, защото се виждатъ признаци отъ него, дори до 
София чакъ на истокъ и дори до Берковица на сЪверъ. 
Но сега то се ограничава на югъ отъ Кюстендилско Крашще, 


1) Напр. глаголътъ чинж или чинем, неми — неизобщо въ вападното нарЪчие 
значи правъж и струвамъ, но въ Ломско саначава и отс$вамъь (жито): имаме да чинеме 
жито. днесъ ще каже имаме да отсЪваме ашто. 
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на западъ отъ планината Власица въ Врачянский окрмгъ, 
дЪто нарБчието с тоже западското, на сБверо-западъ съ 
границитЪ на Алексинацъ и Княжевацъ, па сБверъ съ ви- 
сочинитЪ на Стара-планина и Берковско, а на истокъ отъ 
Софийско!) дЪто е размфшено дори до София. За центръ 
на това население както и за нар$чието, което говори, то 
може да се вземе Пиротско, дБто се вижда по-добрЪ завар- 
дено и по-чието се изговаряше прЪди присъединението Пи- 
ротъ на Сърбия. За свойствата и особенноститЪ на това 
нар$чие пӧ-подробно и въ особенность пие ще говоримъ 
по-надолу. А сега тукъ ще покажемъ нфщо за населението 
на тЪзи мЪста и пазванието имъ. 

Кои отъ ТракийскитЪ плЪмена ем живЪли тждЪва въ 
най-старо врЪме, собетвенио не е указано, и кога сж се па- 
станили тука СловЪънскитБ плЪмена, и то не е обЪлЪзано. 
Може обаче да се предполага, че въ врЪме на поселява- 
нието на СловънитЪ на Балканский полуостровъ по тЪзъ 
мБста сж живЪли малко извЪетнит$ народи Крули и Гепиди, 
ако можемъ да заключаваме това по наименовапието на се- 
лото Ерулъ,?) спазено и до днесъ. Като мЪстность посло- 
вЪнчена или населена съ СловЪне, тя е принадлежала въ 
начало на Българското царство, испослЪ е минала подъ 


1) Изъ вънъ тЪзи прЪдБли преселения има отъ това население цЪли села въ 
Берковечко и въ Ломско, до колкото вна, чакъ до Дунавъ. Собственно въ Берко- 
вечко има до 7—8 села доста значителни, но на тови часъ нБмамъ на ржка назва- 
нията имъ и осввнъ Чипоровци, нБкогашний Кипровьцъ, другитБ непомньж. Въ Лом- 
ско тоже има 5—6 села, отъ които именно помньх, Ковачица, «Тинево, Мокрица, а до 
нейдБ и въ Вълчедръма, но ще има белкимъ и възъ други страни, защото съмъ 
-слушялъ въ нБкои села до Скопие та и въ Скопье вжтрЪ нЪкои да говорятъ до нБ- 
кЖдЪБ по свойството на това нарБчие. 


1) Ерулъ е селе около Два часа възъ планината отъ Трънъ, извЪетно по ху- 
бавитБ и искуснитБ грънчарски издБлия, що правятъ въ него и въ Бусинци. Има 
"още и други наименования въ тая околность на села и мЪста, които не се виждатъ 
да произхождатъ отъ СловЪнски, Гръцки, Влашки и Турски корени. Самото наиме- 
нование на Градътъ Пиротъ е съмнително, да ли пронзхожда отъ СловЪнски коренъ. 
До колкото е мени познато, освЪнъ градътъ Пиротъ, това име се сръща още на едно 
мБсто, като име на единъ въ развалини днесь мънастирь въ околноста на Жлетова, 
подъ обловъ връхъ въ Кратовско, но едвали тБви думи когжтъ да со проивведатъ 
отъ СловЪнското Пирз или отъ Гръцкото Пире. 
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СърбитЪ за нЪкое врЪме, но може да се мисли, че скоро е 
повърнжта, защото, до колкото се знае, Пиротъ е билъ въ 
рљцЬтЪ на БългаритЪ и въ най-крайното ослабвание и на- 
малевие на Българското царство, извЪстенъ като погра- 
нична твърдиня. ТурцитЪ см го завоевали отъ Българит%. 
Въ врме на Турското владичество, Пиротъ е билъ зна- 
чителенъ, маниФактуренъ и търговски градъ, изв стенъ по 
килимит$ си и по ставалий въ него ежегодно панаирь. Отъ 
селата Пиротски и Трънски е имало много, които сж вой- 
нишки. Трънъ е било главно село на една околия, мЪстото: 
е планинско и безплодно, но по причина за отижтното си 
и затулно положение, околноста му е била доста гжето 
населена. Приказватъ, че като войници въ турск. войска 
ЗниБполцитЪ Трънчане, имали нЪкакви правдини, подъ за- 
щитата на които прибЪгвали мнозина и отъ ближнитЪ 
окръжия; тъй що осждени или подозр$вани за нЪкакво 
престъпление, прибъгнжлитЪ въ Трънско неможали да ги 
взематъ отъ тамъ пашитЪ Софийски и Нишки. Има мЪстно 
прЪдание, и слди даже отъ разорени села, на които жите- 
литЪ се преселили въ Австрия съ патриарха Арсения;!) До 
този затънтенъ мгълъ въ Трънско билъ проникнжлъ из- 
вфетния послБшенъ главатарь на горскитЪ разбойници (кър- 
джалии, даалии) Карафейзи, който се и остановилъ тука 
като самовластенъ управитель и направилъ познатата кула 
въ Трънъ, която, порутена уже, развалихж Трънчене (1882 
година) и направихм училището си почти на сжщото м$ето. 

Ако жителитЪ на источна България наричятъ правилно 
или неправилно Шоплукѕ страната на западъ отъ Вита или 
Искъръ и населението въ тЪзи мЪста Попско и Шоге, 
то жителитЪ отъ тЪзи западни окржжия, именно: Враченско 
п ОрЪховско, не само неприематъ да се наричатъ Поне, но 


1) Укавватъ на иБколко села въ Трънско, на които названията сж, удържали 
преселенитЪ въ Австрия жители въ новитЪ си селения. Напр. селището въ Трънско 
Земанъ (Земънъ) отдаватъ васелението и названието на Земунъ въ Австрия еръщу 
БЪлградъ. 
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още се и сърдятъ и го считатъ за унижение, а нЪкои отъ 
тЪхъ дори незнавктъ, та да расправятъ, кои сж собственно 
Попе и на кмдБ живфектъ тЬ. Съ смщитЪ претенции и 
въ сжщото невъжество се намвруватъ даже жителитЪ отъ 
Самоковско и Дупнишко; колкото за жителитЪ отъ Кю- 
стендилско, Радомирско и Софийско, като отблъсватъ отъ 
себе си това унизително за тфхъ именование, и отъ своя 
страна тЪ го отдаватъ на жителитЪ отъ околиит Е: Бр%з- 
ничка, Грънска, Царибродска, сжщо и отъ окржж. Пиротско 
населението на тия мЪста тБ наричатъ Попе. А пакъ въ 
Берковечко и Ломско, между които се намирљтъ и цфли 
села, прЪселенци отъ поменжтитЪ пд-горЪ околии, назва- 
нието Шопъ и Шопе не е даже въ общо употрЪбение; тЪ 
наричатъ тЪзи прЪселенци както и цЪлото население отъ 
тЪзи оближни тЪмъ околии — Торлаци. | 

Ние казахме пб-горЪ, че думата Торлакъ и Турлакъ 
значи дивакъ, простакъ; тука сега щс прибавимъ, че сд- 
щото почти значение иматъ и названията Шопъ, Рупаланъ, 
та едвали не и названието Помакъ!). Всички тЪзи наиме- 
нования друго непоказватъ, освЪнъ както казахме, хора 
диваци, простаци, дебеляци, хорияти, селяци, колибари, 
балканджии, наименования, които тъй безцеремонно жите- 
лить на едни мЪста отдаватъ на други отъ сжщото на- 
рекло и потекло, а най-вече гражданит$ титулуватъ селя- 
нит, като се отнасятъ къмъ тЪхъ съ прЪзрЪние. Въ това 
отношение обаче, често и селянетЪ отъ своя страна неоста- 
ватъ подъ длъгъ па гражданитЪ, и тЪ имъ придаватъ 
епитети, които по своитЪ имъ понятия сх такожде обидни 
и унизителни за противната страна, къмъ която и тЪ така 
пр зрително се отнасятъ.?) На друго мЪсто расправихме, 

1) Ние мислимъ, че и Помакъ е тъждественно съ Турлакъ и происходи отъ 
Помичя, провлича, неумЂе да говори, — простакъ, неукъ. Равликата е днесъ, че съ 
това название се е слЪло и понятието ва вЪроотстжиничество, което БългаретЬ отъ 
Македония и отъ Рупчосъ опредЪлятъ съ названието: Ахрияне и Айряне, споредъ 
както тЪ наричятъ потурченитЪ Българи. 


3) До скоро нашитБ селяне считахж гражданитЪ за Гърци, така ги и нари- 
чахж Гърци, Гьрчуля, което е у тБхъ единъ видъ преврителна придввка, това което 
, А , рид 
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сБкамъ, че Рупаланъ значи човЪкъ, който живЪе въ дупки 
(ропа, ръпа — дупка) човвкъ, който живЪе въ диво състо- 
яние по горит и не се ер$ща съ човЪцитЪ. Не това ли 
значи и балканджия, колибаринъ, човбкъ, който не живЪе 
въ къщи, а въ колиби? А това сжщото означава и Шопъ’'). 

Сега отъ какво произхожда думата Шоле. Дървени н%- 
кои филолози до тамъ см заишле, щото искатъ да про- 
изведятъ названието Шопи отъ старо-тракийското пл Ъме 
Сапеп, които живЪли нЪ кога си татъкъ нЪйдЪ покрай Егей- 
ското море. Това мн ние като твърдв претенциогно ние 
отхвърляме. 


Други произвежджтъ думата Попи отъ Софийци, скра- 
тено ужь Софци, и по препначено Шопци. Но и това ни 
се вижда твърдЪ произволно и обтегнмто, за това и него 
отхвърляме. 


Така сжщо неприемаме и това мпЪние, дБто сливатъ 
названието [Шопи съ турската дума сопи, съ които ужь хо- 
дили тЪ нЪкога си да првгематъ Цариградъ, та ги опоили 
ГьрцитВ и зели имъ сопитЪ, които и сега се вард$ли, зат- 
ворени ужь въ еди-куля; това не е истина, макаръ и да 
неможе категорически да се откаже, че въ Българската 


освидБтелствуватъ доста много прЪкори, припвви, пословици и поговорки въродЪ 
тия „Грькъ като вълкъ“ „погони гьрка дори побърка“, авъ нещж гьрка че хърка, 
кани се като гладенъ грькъ на сранье, бжбри си като обранъ грькъ на купя“ и 
много още подобни други неблагоприятни и скандалиозни отзиви за ГьрцитБ, подъ 
които еж разбирали гражданитЪ. Но за най-унивително и наи-обидно прозвище, което 
селянетБ наши обичятъ да отдаватъ на ГърцитБ т. е. на гражданитЪ. то е да ги пре- 
корьосватъ съ иавванието „Духляци“ „Духлета и Мишя вЪра“, а най-ожесточеното 
и пълното съ злоба и закана е; „Синь парцалъ видишъ ли, закачиго на трънче“, не- 
вЪрвай синь парцалъ, ако ще би и царъ“. — Синь парцаль тука значи Гръцки или 
граждански дрЪхи, а закачи го на трънче, означава да остане дрЪхата му безъ него. 


1) Забъльжително, че въ собственно шопското нарвчие, споредъ както го по- 
горБ опредвБлихме, нЪма думата кжща ни кукя, а на мъето кжща каавагъ хижя и 
изговарятъ го нжя. — Кжита, кжличя, кучя, кукя и куйкя, казватъ БългаритЪ вда- 
нието, въ което живБьътъ или домътъ. Но въ старий езикъ кжща е значяло ко- 
либа, шятра. Въ черковнит книги „Иоанъ Кущникъ“ се нарича по гръцки Тоа- 
нисъ Каливитисъ, а хижя, което днесъ значи колиба, нашитВ Шопи го употрббявагъ 
ва кжща въ съвръменний смислъ на думата. 
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войска не е имало нЪкога си войници, обржжени съ дре- 
коли и криваци. 

Споредъ моето мнЪние, ние трЪба да търсимъ произ- 
водството на това название въ чисто словЪнский или бъл- 
гарский корень и въ думи и сега употрЪбявани или излЪвли 
отъ употрВбление, но сжществующи въ Българский езикъ. 

Нашето мнЪние е, че думата Шопи происхожда отъ 
корена Сопв, отъ което Сопотъ, назнание на села и Сопот- 
ница, название на рЪка, а Сопотникъ такъвъ водотекъ, който 
отвежда на страна вода или други жидки нечистоти, именно 
това, което ние наричаме по турски гиризг. Сопотъ още 
означява водопроводъ, кюнкв по турски, а именно дървенъ, 
но не като лакомица отворенъ, а въ цфло обло дърво, про- 
битъ кюнецъ за водопровождание; съ други думи солин, 
по български шюлнарь и шюле или шолеца, отъ единъ 
коренъ съ гръцкото, и което въ западното нар Ъчие се казва, 
споредъ както го и сега още наричатъ въ Софийско и дру- 


гадБ, шопка. 
(СлЪдва). 


сте аеасотвот ее тт. 


МОМИНА ТАГА, 
"Рез Маядсреоз Касе. 


(Отъ Шиллера). 


Джбнякътъ шуми, мъглата л ти, 

На бръжната лжка момиче седи. 
ВълнитБ се блъскатъ съ яростна мощь, 
А тя си въздиша пръзъ мрачната нощь, 
Очи И отъ плачъ зачървени. 


Сърдцето умрЪло, свътътъ запустБлъ, 
УКеланья нЪма, нито пъкъ и жалъ. 
Светице, викни си дътето назадъ, 

За земната честь не усфщамъ вечъ гладъ, 
Ахъ, доста й любовь и живенье. 


Напусто, напусто сълзитЪ течжтъ, 

Ахъ, мъртви не можешъ събуди с” плачътъ; 
Нъ, що излЪчава тжжовни гради, 

Кога любовта иза ти, обади, 

И да ти го дамъ, богомолке. 


Пустни ти сълзитћ, пустни да ручмтъ, 
Пакъ мъртвитЪ некъ ги не буди илачътъ, 
Най-сладкото щастье за тљжни грљжди, 

Га в тЪхь отъ любовь не останмтъ сл ди, 
Това еж любовнитЪ болки. 


ДБЛЕЖЪТЪ НА ЗЕМЯТА. 


Твейиапс дег Егде. 


„На, хора, вамъ свЪта! Азъ ви го давамъ, 
Извика Зевсъ, вземфте го всецЪлъ, 
НавБки даже ви го завфщавамъ, 

Но братски го дБлЪте — дфлъ по дЪдъ.“ 
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И ето старо, младо се растропва, 

Що 6Ъ с рмив, ударва на грабежъ, 
Селякътъ тлъститЬ нивя докопва, 
Ловецътъ тръгва изъ лЪса с гърмежъ; 


Търговецътъ наблъсква си хамбаря, 
Игуменътъ намфрва с винцето спокой, 
А царьтъ друмъ и мостове затваря 

И казва: „тукъ десетъкътъ е мой!< 


Най-сетнЪ, като билъ свътътъ раздаденъ, 
Дохажда и поетътъ отдалечъ 

И вижда, че остава бЪдний гладенъ, 

Че всичко господарь си има вечъ. 


„Горко ми! Азъ забравенъ да останж, 
Най-вЪрниятъ ти синъ да ходи голъ!< 
— Тъй да ридай високо той захванж 
И хвърли се прЪъдъ Зевсовий прћетолъ. 


„Като се лутмиъ изъ мечтитЪ празни, 
Отвръща Зевсъ, кой ти е кривъ? 

ГдЪ бЪше кат дЪлЪхъ царствата разни?“ 

— При тебъ, мълви поетътъ с погледъ живъ. 


„Азъ гледахъ твоето лице обаянъ, 

И слушахъ азъ акорда на св та. 
Прости духа: Отъ твоя блЪскъ омаянъ, 
Забравилъ той да мисли за плътта.“ — 


„Ами сега? Вечъ всичко е заето, 

Зевсъ казва, даже есень, търгъ и ловъ, 

Нъ, знайшъ ли, хайде с мень живЪй в небето 
Да те приемж съмъ всегда готовъ“.*) 


*) Сжщото произведение е побългарилъ и г. И. Вазовъ, но, както се види, не 
отъ нЪмски — непосрЪдственно отъ оригиналътъ, а, по всичка вБроятность, отъ рус- 
ский отличенъ преводъ на Жуковски, учителя на приснопаметний нашъ Царь-изба- 
витель Александръ П. Сравни „Поля и Гори“ отъ И. Вазова. Плов. 1884, стр. 38—39. 
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НАДЕЖДА. 
Нойпипс. 


За пд-добри, весели дни за напр%дъ 

Говорятъ, мечтавктъ си хората много, 

И гледашъ ги, трЪпятъ се, припкатъ навредъ, 
Да сграбчљтъ, ахъ, щастието крилоного. 
СвЪтътъ, той старЪй, подмладвва се пакъ, 

И се за добро се надБва чел къ. 


НадЪжда в живота го вкарва й върти, 
Надъжда момчето безгрижно обсебва, 

И момкътъ по дивний ий блъсъкъ лЪти; 
Съ стареца даже се тя не погребва, 
Защото положи ли в гроба вечъ кракъ, 
На гроба насажда надъждата пакъ. 


Не сж то лжекателни, пусти мечти 

На глупитЪ в мозъка лудо стъкмени, 

В” сърдцето си чувашъ, че ясно звънти: 
За нЪщичко по-добро ний сме родени; 
Каквото ни каже пъкъ вмтрфшний гласъ, 
Не йзмамва надЪждата никога в насъ. 


РИТОРНЕЛЪ. 
(Фридрихъ Рюкертъ) 


Скромна тъмянужке! 
Ти казвашъ: подиръ мене иджтъ рози: 
ДобрЪ, но чакай още малко душке. 


ЕПИГРАММИ. 


(Отъ Лесинга) 
Страшливата Мумма. 
Страхътъ отъ талаежми в Мумма с вроденъ, 
Пъкъ въ огледалото ги гледа воски день. 
Взздишкит% на единъ болен. 


Слабъ, боленъ тукъ лежм, при мене бди 
„Тюбезната ми Софилета, 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Не се помръдва, сё при менъ съди! 
Дано спаси душа ми клета 
Всевишний отъ двЪтЪ бЪди. 


Трилу. 


Ту искашъ Триле, ту нещешъ да се уженишъ, 
Ту щешъ, ту не, — като ергень да си увънешъ. 
Да те съвЪтвамъ ли? Стори като баща си: 

Не дъй се жени! На ти умъ съ думи кжси. 


На сжщия. 


Наричашъ тозь съвфтъ безсоленъ епиграмъ. 
О, Триле, други умъ не мог да ти дамъ. 
Не дй съвЪтва никого, повЪрвай мене, 
Кат иска да се бЪеи или да се жени. 


Налбантинь Петко. 


Налбантинъ Петко й виртуозъ въ стихове; 
Напр дъ що правилъ прави и сега: кове. 


На един лъжсце. 


Лъжи ти, колкот’ щешъ, безъ да се срамишъ, 
Не ще да можешъ ти да ме излъжешъ вече. 
Веднъшъ сполучи салъ да ме измамишъ 

И то: защото правото си рече. 


Зевсь и Европа. 


Като обикна Зевсъ Европа 
Поиска и да қ докопа. — 
Преобрази се за това 

Въ най-различни сљщества. 


Най-епървомъ се яви кат Богъ с благоприличье,. 


ПодирБ като мжмжъ, най-сетнЪ кат’ добиче. 


Напусто като Богъ небето предъ кракътъ й слага: 
Не — отъ цалувкитВ му бЪга; 

Напусто като мљжъ у нењ се увира, 

На мЪсто да го люби, — го прЪзира; 

Най-сетн, о, каква голЪма честь за женский полъ, 
Оставя се да ж измами гулавв, глупавь волъ! 
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Съпружеска любовь. 


УмрЪ Хлоринда и на скоричко, слЪдъ шесть седмици 

Се скжсахх и на мљжътъ й жизненитЬ жици; 

Душата му като стрЪла направо 

За в рая се опжти живо, здраво. 

— „Бай Петре“, викнж той, „отваряй!“ 

„Изпървомъ: кой си? Отговаряй!“ 

— „Добъръ Христьенинъ!“ — „Нъ какъвъ?“ 

— „Азъ? По набожие съмъ пръвъ: 

„В леглото боленъ като бЪхъ 

ЦЪли нощи треперяхъ и молитви се четяхъ!“ 
Вратята се отварятъ изведнъж. 

— „Аха, Хлориндиниятъ ммжъ!“ 

„Влвзъ вжтрЪ, драгий мой“, светецътъ го посрЪща, 

„Хлоринда те очаква съ любовь гореща“! 

— „Какво? Жена ми на небето ли й? 

„Какъ? Да приемете Хлоринда вий! 

„Бай Петре, С’ Богомъ, благодарямъ ви за тазъ услуга, 

„Щ» търсим мЪсто, гдъто нЪма моята съпруга. 


Преведе Ив. Шишмановъ. 


НАРОДНИ ВЪРОВАНИЯ. 


ЗмЪятъ (ащдеръ) и змията (зъмя) въ българсната 
народна поезия. 


Съобщава 
ЕФРЕМЪ КАРАНОВЪ. 


1. ЗмЪй, аждеръ и ламя сх почти едно и сжщо. 

2. ЗмЪятъ има крила, ноз и опашка. 

3. ЗмЪеветЪ живЪвктъ по планинит%, водитЪ и въздуха. 

4. ЗмЪеветЪ владвБъктъ надъ различни вихри и вихру- 
шки, прЪъдъ които се извиватъ като дълги платна. 

5. ЗмЪеветЪ бЪгатъ отъ зли билки омразни. 

6. ЮнацитЪ приличатъ на змЪеветБ, а змъицитЪ иматъ 
дълги коси. 

1. ЗмЪеветВ ходятъ по хората. 

8. ЗмЪеветЪ си грабятъ невЪсти. 

9. ЗмБевет любятъ моми и невЪсти, отъ това такива 
моми и невЕсти с» жълти, пупуняви. 

10. Зм$я въ 16-малъкъ видъ се прЪдставя като смокъ 
(отъ смжчя — мъкнљ) и змия. 

11. ЕпптетитБ на змЪя сж: аждеръ ненаситний, змЪй 
огнянъ (огненъ — синъ Марковъ, огненна Мария — света 
Богородица), змъй Горянинъ (змъй Гориничъ - въ русск. 
поезия), отъ голЪма Фара, змия тройноглава, змия лютица, 
змия обойница, змия пепелюша, сура ламя мършоЪдна, куч- 
ка ламя. 

12. Зм я иска человЪчески жертви, особенно моми. 

13. Самовилит$ съ хитрость излъгватъ змЪеветЪ и вла- 
дЪвктъ надъ змиитЪ: една самовила Ъзди на суръ еленъ, у 


Период. Списание ІХ. 9 
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зенгии до дв люти змии (въ гръцката поезия Ериниит$, у 
насъ деветь сестри Ерменки нЪматъ ли нЪщо общо?) 

14. Припекълъ се като змия. 

15. Разлютилъ се като змия. 
16. Съка като змия. 

17. Свири като змия. 

18. Чистъ като гължбъ, а хитръ като змия. 

19. Зла змия (на люта жена). 

20. Люта като змия. 

21. Змията се вие, а пакъ въ дупката си право влива. 

22. Змията обича свирнитЪ. — 

23. Два се змя на планина сбили, отъ сила ми мх- 
тенъ Дунавъ тече. 

24. Неда пила нощна вода, та испила люта змия съ 
двЪ глави, три опашки. 

25. Диавола излъгалъ человЪка чрЪзъ змията (отъ св. 
писание). 

26. Сгнели сж се като змии въ змиярница. 

27. Кога пие человъЪкъ или животно вода, и змията 
го не закача. 

28. Змия да ти прЪсече пжть не е на добро. 

29. Отъ змия кости не се газятъ. 

30. Отъ кожата на змията се кадятъ да не ги хваща 
трЪска. 

31. Рогчетата на змията ако се намирятъ у человЪка, 
донасятъ му полза. 

82. ВсЪъка сљббота змията испущала отровата си и за- 
хващала да бере нова (субботници - родени срЪщо смб- 
бота и чумата въ сжббота не бие). 

33. Кой види нозЪтЪ на змия, ще бжде много богатъ. 

34. Змията имала крака, които си крила, и който види 
краката и, ще умр%. 

35. Ако видишъ змия подиръ захожданието на слън- 
цето, ще умрептъ. 

36. Има змии, които омайватъ пилищата съ очитЪ си. 
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31. Ако видишъ двЪ змии съставени и да ги накриешъ 
съ кърпа, ще станешъ богатъ. 

38. Ако видишъ двЪ змии съставени, да си навързишъ 
съ нЪщо възли, колкото можешъ; тЪзи възли ще ти до- 
карватъ ползва, като развързвашъ по единъ при вс$ко едно 
мжчно обстоятелство; така при развързванието на единъ 
възелъ, може да се освободишъ отъ затворъ. 

39. Когато человЪка подгони змията, ако извика той 
нЪкое мжжско име, тя бЪга, напр. ако р$че: „Иване, до- 
неси ми сЪкирата да убиемъ тази змия. 

40. Ако речешъ на нЪкоя змия: „студено жел зо!“ — 
тя се вкаменява на мЪстото си. 


41. ДогдЪто не прореве черно магаре, змията не пу- 
щала тогова, когото ухапвала (сљщето вЪрвание се срфща 
и за гущера. Гущера по индийскитЪ вЪрвания билъ че- 
лкъ, прЪобърнжтъ, защото билъ укралъ говедо). 

42. Змията, догдфто се не преобърне три пжти, не се 
отпущала отъ тогова, когото ухапвала. 

43. Сръщу Еремия, първий май, женитЪ чукатъ же- 
.лЬзо около кљщата, като казватъ: „бЪгайте змии и гущери, 
Еремия иде!“ 

44. „Люта змия да те изде!“ (Клетва — впрочемъ 
женитЪ съ всЪка дума могжтъ да кълнљтъ, на пр. камень 
— камень те убилъ, вода — вода те отнела, метла — метла 
те помела и пр.). 

45. На велики поклади (заговезни) прърипватъ прЪзъ 
огъня, като казватъ: „отъ бъхли, отъ змии, отъ гущери...“ 
и пр. (Водата и огъня сж очистителни стихии). 


46. Четири пљти прЪзъ годината змия минува прЪзъ 
чов ка. 

47. Прол$ть убиватъ змии и ги провирятъ между 
пръстиетЪ си, за да гаждатъ право. 

48. Змии влазятъ въ устата на хората, особно ако по- 


слЪднитЪ сж Бли млЪко, и даже цицатъ жепи и добитъкъ 
9% 
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който е Блъ млЪко надвечеръ, куснува малко лукъ, за да 
му не влЪзе въ устата змия прЪзвъ ношта. 


49. ЗмиитЪ на свети четиресе не хапятъ, за това мо- 


жЪли живи да се ловятъ; а майка имъ ги вечерта судила 
всичкитЪ змии, кои какво направили. 

50. На благовЪ щение всичкитЪ змии се събиратъ на 
голъми купища; тогава и царицата имъ излиза отъ дуп- 
ката, и тя има на главата си безцфнъ камикъ; и тогава 
змиитЪ не хапятъ. 

51. ВсЪка змия имала на главата си безцЪнъ камикъ. 

52. На четиридесеть мжченици ловятъ живи змии и 
имъ отсичатъ главитЪ, послБ прЪкарватъ разни сЪмена 
првзъ устата имъ, — за да е плодородна годината. 


53. На Гюргевъ-день ловятъ живи змии съ рац, ва. 


да имъ се непотятъ рмцътъ прЪзъ годината. 

54. На Благовъщение и четиридесеть маченици хората 
не работятъ отъ змии, за да ги не ухапи прЪзъ годината, 
нЪкоя змия. 


55. Всички змии не хапятъ, а само тия, които се под-: 
чиняватъ на главатаря, който ги събиря на свети четиресе 
и е съ безцВнъ камикъ на главата си, и е пб-голЬмъ отъ. 


другит%. 
56. Имало змии съ три глави и на срЪднята глава. 
имали безцЪнъ камикъ. 


57. Имало змии съ дв глави и на главитЪ си без-. 


цБнъ камикъ. 

58. Закопанит$ сокровища чува змия (обще-европейско 
вЪрвание). 

59. Когато се говори за змии, или пари се закопватъ, 
или пари се откопатъ. 

60. Люта змия въ кжтъ сЪди. (Гатанка. — златнитЪ 


пари). 


61. ВсЪка къща си има по една змия, и щомъ умр. 


тази змия, непрембнно ще умрЪ нЪкой отъ къщата. 
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62. Домакиня или сайбията на кжщата, както се на- 
фича змията, която живЪе въ кжщата, е като патронъ на 
кжщата; за това вк пазятъ и даже й оставятъ мл Ъко да пие 

63. Ако убиввтъ домакиня (змпята на кжщата), ще умрЪ 
и ступана на кжщата. 

64. Домакиня на кжщата излиза на Благовфщение и 
прЪброява хората въ кжщата; а кого не е видЪла, той 
ще умр%. 

65. По междит$ на нивитЪ има змии, които пазятъ 
синоритЪ, т. е. границит%. 

66. ЮнацитЪ по нЪвга носятъ епитета вмЪй. (Впро- 
чемъ на юнацитЪ се притурятъ различни епитети, като 
мечка стръвница, свиня дебела, куче и пр.). 

67. „Остра сабя змЪица“. 

68. Червена зъмя около човЪка се вие, (поясъ). 

69. Пъстра тоежка въ усои лежи. (Гат. змия). 

10. Черна зъмя надъ огънь се вие. (Гат. Верига. Има 
вЪрвание, че змфя влазя и излазя прЪзъ коминя, гдфто 
жив е много пжти покрай огнището, както и вампиря, 
който впрочемъ бЪга отъ главня. Зигфридъ въ Скандинав- 
ската поезия убива лютия змЪй съ главня; вампиря до 
40 дни билъ безъ кокали; за дима има гатанка -- „Дългъ 
'Годоръ безъ кокали.“) 

11. Ке ходъмъ, кефъ патимъ, ке стретъмъ кефъ Марче, 
ке земамъ кефъ камче, ке удрамъ кеъъ Марча по глава, 
ке ми сторитъ кебарчъ (кржгъ). ОтвЪта на тъзи гатанка 


е змия. 
42. Тукъ сБди, мемеро, нЪмашъ мира никждЪ, не се 
смЪй, кутело, ката — годинъ стрижено. (Змия и нива). 


13. Змийска хурка (въмско гроздье), змийска трЪва, 
змийско млЪко, змийско цвЪте, змийски езикъ, змиеглавче 
ем змийни билки. 

14. Ако сънувашъ змии, душмани имашъ. 

15. „Змии бълва“ — остри думи казва. 

76. „Змии гълта“ — остри думп слуша. 
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77. Откъснљтия опашъ на гущеръ, мърдайки, ако влЪзе 
въ захвърленъ рогъ отъ нЪкое добиче, прЪобръща се въ. 
смокъ (сравни 41 вЪрвание). 

18. На Благовъщение ако прЪсЪчешъ глава на змия 
и въ закопашъ въ земя, подиръ насадишъ отгорБ й боси- 
лякъ, тозъ босилякъ е много лБковитъ. 

79. ТЪлото на свраката е много л$ковита, защото Са- 
мовилит$ съ упрЪъгнжти свраки вършетъ различни билки; 
но тБлото на убитата змия на Благовецъ е много пб- 
лЪковито. 

80. Кога се почни да се приказва за змии, има до че- 
тиридесеть приказки да се прикажжтъ. 


ЕСЕТА ЕТ Е А. 


КРИТИКА. 


І. 


1. Третя книжка Читанка за учение въ трете отдћление отъ 
народнитВ основни училища по методата на чесский педагогъ Амос 
Коменский. Съставилъ Кр. Ив. Мирский. ПрЪгледана и одобрена за, 
учебникъ отъ дирекцията на народното просвъщение. Съ 65 образи 
извжтрЪ. Първо издание. Цна 80 стот. 


2. Български Басни отъ Цаня Гинчова. Второ издание. 


3. Втора Читанка за четение въ втора година подиръ изучва- 
ние буквитЪ, или за второ отдвление въ народнитЪ училища. По ме- 
тодата на русский педагогъ К. Ушинский. Съставилъ Н. В. Сарановь. 
ПрЪгледана и одобрена отъ дирекцията на народното просвъщение. 
Съ 29 картинки пзвжтрЪ. 1883. Пето издание. ЦВна 80 стот. 


4. Бащинг Езикъ за малки дЪца. Първа година. Букварь и първа 
Читанка за учение слЪдъ букварьтъ и проч. 16 издание. Състави 
Д. В. Манчовв. И Бащинг Езикв за малки дъца. Втора година. Втора 
читанка за учение слЪдъ букваря. Съ изображения. Състави по на- 
чинътъ на Ушински Д. В. Манчов». Тринадесето издание. Одобрени 
отъ управляюштий отдЪлътъ на народното просвъштение и на ду- 
ховнитЪ дла. 1888. — 


Днешната педагогия е турила учебното дћло въ такива усло- 
вия, които или трЪбва да затулятъ устата и завръжжтъ рљцЪтЬ на 
легкосъввстнитЪ писатели по педагогическата часть, или да ги отту- 
лятъ и развържмтъ за оние, които познаватъ отъ близо искуството 
на въспитанието, за да имъ даджтъ случай и възможность да съста- 
вятъ и подарятъ на българския свЪтъ свЪстни учебници и книжки 
съ пълно педагогическо достоинство, съобразно съ обстоятелствата на 
сегашния животъ и съ исканията на днешния прогресъ на человЪ- 
щината. 

ИзвЪстно е, че въ основното и общеобразователното учение се 
зижди и веко послћдующе научно нравственно развитие и съвър- 
шенствование. 

Като тръгнемъ отъ тая точка, педагогиката на врЪмето ни трЪб- 
вало би да се отнесе твърдЪ строго не само къмъ въспитателитф и 
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системата на въспитанието, но и къмъ самитЪ учебни ср Ъдства, съ 
които се служжтъ днешнитЪ ни педагози. 

Съзнаваме, че най-разнообразна е педагогиката, най-свободни и 
разнообразни см нейнитЪ срЪдства за развивание малкитЪ хора. При 
всичко това, тя има единъ и същъ непреложенъ принципъ, на който 
се основава, и той е правилноста и чистотата въ въспитанието, сл - 
дователно, и въ постепенното развитие. Ето защо тя е най-недовЪр- 
чива отъ всичкитВ науки. 

При еднаквото постоянство въ преслЪдванието на високата си 
цЪль, тя е най-свободна въ избиранието на тия срЪдства; началата, 
които тя проповвъдва въ извЪстни случаи, постига ги съ своеобразни 
и различни срЪдства. Тия срЪдства при извЪстна обстановка сж 
необходими, дори неизбЪжни, а при друга могжтъ да станжтъ не- 
практични, или да се покажжтъ слаби. Това, което единъ педагогъ 
намври за удобно, други може да го намфри за излишно или несъ- 
образно. 

Основано на хуманизма, излЪзла отъ Физиологията, оправдана 
отъ психологията и опита надъ нейнитЪ явления въ разнитЪ въз- 
расти на человЪческия животъ, педагогията е наука отвлечена; но, 
при всичко това, нейнитЪ истини сж извлечени отъ постояннитЪ на- 
блюдения и опити. 

По сжщность теория, на двло — наука за осжществлението на 
тая теория въ въспитанието на человћка. Тя прилича на искуство 
за създавание на чувствителния истински человЪкъ въ человћка же. 

Разумћъва се, че наука, въ която се развива една такъва теория 
на едно подобно искуство, е толкова разнообразна и производителна, 
на колкото се разнообразятъ самитћ явления на человЪческия духъ и 
начинитЪ на неговитЪ изражения, на колкото може да се разнообрази 
самий гений и самото искуство. 

Въ това отношение педагогията е безпредълно неограничена; 
нейния колоритъ зависи отъ устройството на самата душа на худож- 
ника, на неговитЪ интелектуални сили, отъ тЪхното качество и ху- 
дожественното съвършенство въ самия него. 

Ето защо, повтаряме, граници, въ които да се ствени педаго- 
гията, не сжществуватъ; иначе тя би заприличала на художникъ съ 
свързани ржцз. | 

ЕдинственнитЪ неизмънни общи и трайни основи нейни см: раз- 
витието на тЪлото и на духа, истинското, хубавото и доброто въ че- 
ловЪка, безъ което никакво богатство научно не може да има надле- 
жаща цЪна въ живота. Упражнението на человъка въ тия основи 
съставя предмЪта на неговото образование, а упражненния отъ малъкъ 
доставя на обществото искомия человъкъ здравъ и читавъ, образованъ, 
развитъ, нравствененъ, способенъ и полезенъ въ всћко отношение. 

Не трЪбва да се двоумимъ въ истината, че на колкото ржко- 
водящата рљка на педагога е по-опитна, ягка и самоувЪрсна, на тол- 
кова и въспитанието на юноша става пб-трайно и цЪлесъобразно. 

Тъй гледатъ чуждитЪ педагози върху самото дБло на въспи- 
танието и образованието на юношеството, — бждното общество. Отъ 
твърдата ржка на педагога, като отъ навикнжтата рљка на худож- 
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ника живописецъ и неговото върно око неизбЪгва ни една крива черта 
непоправена, нищо недовършено и неогладено, съ тая разлика само, 
че художникътъ чертае прекрасното на платно и пр., а художникътъ 
педагогъ -- въ душата на юноша. 

И колкото единия и другия си постигатъ цЪлта -- съвършен- 
ството на възможната истинска красота, на толкова и образитЪ имъ 
биватъ по-живи и говорещи на чувствата и разума. 

Обикновенно опитнитЪ педагози см и скептици и еклектици, и 
въ всъкой даденъ случай се отнасятъ припазливо въ избираемитЪ 
срЪдства и се старанктъ да отбћгватъ отъ всЪкои недомислени грёшки 
въ дћлото на въспитанието, дори и отъ случайнитЪ, за исправлението 
или изглажданието на които е много ид-мжчно, отъ колкото създа- 
ванието на здравото, истинското въ кръхкитЪ души. 


Ето кое е накарало истинскитЪ педагози да се объримтъ сами 
на образци за дЪцата; ето кос е придало спла на мислитЪ имъ, ожи- 
вило искуството имъ, и го с направило да джше отъ любовь и добро- 
желателство къмъ человЪщината; ето защо и ржководствата, които 
сж тий създали, с» напоени отъ истински начала, оработени, сложени 
и изложени съ оня вфренъ погледъ и похватъ, които ги характери- 
зира и ги прави достойни за подражение. Ето, на конецъ, защо и 
самото дБло на педагогията е станљло дъло на Навикъ, обърнжло се 
е въ неизмнни правила у чужденцит . 


Това ли съглеждаме и у насъ? Тъй ли добросъвЪстно и по 
истинско призвание постмпватъ и нашитЬ божемъ педагози? Какъ 
гледатъ тий на дБлото си? Колко самостонтелно изработено ще на- 
мфримъ въ нашата книжнина по педагогическия дълъ? Какво е ка- 
чествомъ въ това отношение всичко, което се е набрало у насъ отъ 
нЪкое врЪме, и отъ коя степень на важноста? 


Въ собственъ смисълъ на думата, при всичкото успъшно краче- 
ние напръдъ въ дЪлото на народното развитие, самата теория на 
педагогията, както п истинскитЪ съзнателни явления по педагоги- 
ческата часть сж твърдЪ ръдки. Самостоятелно изработеното у насъ 
съставя една жалка ничтожность. Нашитћъ, божемъ, специални педа- 
гози — методисти с» р$фдки; появлението имъ не надминува 10—15 го- 
дини; числото имъ и до днесъ може да се преброи на пръсти. По- 
вечето отъ тЪхъ сем доморасли; най-често тий нЪматъ и надлежаще 
понятие, що е педагогия. Оние отъ твхъ, които пакъ усифли да се 
понахрапятъ отъ тая наука, взели дЪлото твърдЪ едностранчиво; но 
пакъ по-голЪмата имъ часть или с» се спрЪли на старата рутина, 
или се обърнжли на извЪстни автомати, които дЪйствоватъ само по 
единъ външенъ потикъ, по едно беземисленно подражание, безъ да 
вникнутъ по-сериозно и по-дљлбочко въ сљщноста на педагогиката 
и въ метода на предлагаемитъ отъ нењ срЪъдетва. Такива сж много 
отъ даскалетинитЪ по селата и дори въ много градища. 


Разумфва се, при отежтетвието на пд-специалното имъ подгото- 
вление, тий и не могжтъ да гледатъ иначе на карриерата си, освънъ 
като на ремесло, отъ упражнението на което си добиватъ хл ба, безъ 
да ги е грижа много-много, какво произвождатъ, колко и колко се 
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приближаватъ до истинскитЪ съврћменни тр$бования и до исканията. 
на самата педагогия. 

Щастливи сж още оние отъ тВхъ, — които съ собственнитЪ 
си усилия успЪли да се познакомятъ по-отблизо поне съ основнитЪ 
понятия на педагогиката; предъ другитЪ, както казва народната по- 
говорка, тий чесънъ продаватъ. 

СпециалиститВ же педагози, които сж се приготовлявали за това. 
специално звание въ странство, освънъ тие, които се сръщатъ при- 
строени тукъ — там при немногочисленитЪ ни народни препарандии, 
извънъ училищата, рћдко кой се въоружава съ героизма да си отвори 
устата или да се завземе за перото, за поучение и за развитието на 
педагогическия въпросъ у насъ. Тъй дфлото остава въ ржцфтф на 
посрЪдственноста, на малко отбирающитћ отъ педагогия и на спе- 
кулантитЪ, у които, за жалость ли, за похвала ли, се съглежда като 
че повече енергия, отколкото у специалиститЪ. (За оправдание чет те: 
каталозитЪ на издаденитЪ отъ дестина години на самъ книги). ^ 


Отъ това слЪдва, че и потикътъ за самосъвършенствованието: 
на тъмнитВ даскалчета е твърдв слабъ още у насъ, защото, освънъ 
рмководствата и училищнитЪ учебници или помагала, тий на-да-ли 
видятъ нЪщо пд-свъстно, което да имъ подостря волята, да имъ ос- 
вЪжава и попълва понятията и знанието, да имъ пояснява тъмното: 
разбирание задачата на тЪхното учителствование и цЪлта, която 
трЪбва да преслъдватъ. Съ една дума, повтаряме, собстенно развитие 
на педагогическия въпросъ не сжществува още у насъ. 


Малцината, владъющи педагогическото знание, дори и при сж- 
ществуванието на специаленъ журналъ на учебния съввтъ при Ми- 
нистерството на Народното Просвъщение, едни крижтъ знанието си, 
като скжперницитВ иманието си, другит се мухавятъ съ дребнички 
статьи, откљршлеци, които (всичкитЪ скупомъ взети) не могжтъ да 
съставятъ нито начало, нито срЪдина, нито край отъ тая наука, 
нито пакъ по-цфано представление и систематично понятие за това 
и онова. Тъй специялния тоя журналъ се пълне повечето съ ста- 
тиики опърпани протоколи на учебния съвЪтъ, укази, прикази, на- 
значения, оставки, премфствания, замфствания и други подобни, които 
могљтъ да интересуватъ всЪкого само отъ една извЪстна страна, сир. 
или отъ къмъ дЪятелноста на Министерството, или отъ къмъ рЪ- 
шенията на учебния съвфтъ при него. 


У насъ божемъ всфка ваканция ставатъ сборове отъ учители 
въ столицата и въ провинциитЪ, за да присжтетвоватъ въ учител- 
скитЪ конверсатории за поучванието имъ въ педагогическото иску- 
ство; но въ тпя конверсатории, освънъ указание на метода сир. освънъ 
запознаванието на учителчетата съ методиката, нА-да-ли се говори 
за нфщо по-вечко. 


Въ разстояние на единъ мЪсецъ, колкото тражтъ чтенията на 
лекциитЪ, разбира се, единъ малко развитъ учитель не ще може да 
изнесе много нфщо оть школския чинъ: ни особно знание, ни нЪкоя 
завидна опитностъ иди изучвание на нЪкой предмЪтъ. СлЪдователно,, 
отъ гдф ще се развие неговия критериумъ ? 
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Намъ може да ни възразятъ: п-добрЪ малко отъ колкото нищо.. 
Истина е; но пакъ отъ малкото излиза посрЪдственноста, слЪпо- 
вБрующа въ авторитета си. А каквито сж учителитЪ, такива биватъ 
и произведенията имъ: куци, слаби, ограничени. | 

Отъ внимателното разглеждание на нЪкои учебни пособия за 
малкитЪ дЪца и за юношитВ не може да се добие нЪкоя особна идея 
за самитЪ имъ съставители. Често дори презъ тЪхъ прозира лъжли- 
вото или твърдБ ограниченото разбирание на трудната задача за по- 
стиганието на истинското дЪтско въспитание и развитие. Това се. 
забълЪзва въ набърза ржка скроенитЪ исшити ржководетва, на които 
новизната отъ врЪме до връме иде да ни позанимае. 

И всичкия тоя сметъ, заедно съ всичко порядочно, ний нари- 
чаме трудъ по педагогията! 

Между тЪмъ простия механизмъ, необработеноста и легко- 
умието стоятъ често на реда съ самата трудна задача на педагога 
и методиката. Погледнешъ, на изгледъ доста ти се сочи; на онитъ 
изд взва почти нищо. Разгледашъ пд-отблизо и пб-внимателно, — без- 
‚съдържателность, винегретъ, нЪщичко — нищо. 

Гдъ остава теорията на педагогията? Немарливоста и легкоста, съ 
която се отнасятъ нЪкон отъ писателитВ спрямо съчиняванието на 
своитф помагала и читанки за четение и учение въ училищата, ни 
очюдватъ. 

Наистина, въ младото си състояние отъкъмъ образованието и въ 
ограниченитЪ си понятия въ въспитателното дЪло, ний нито можемъ,. 
нито имаме право да тръсимъ или да изисковаме особна гениалность 
или талантъ отъ нашитЪ млади, рутината на които едвали надминува 
практиката по новата метода, та ради би сме били и на самата по- 
ср детвенность, стига произведенията й да бмиджтъ поне нъщо пд-цЪ- 
лесъобразно, обмислено и довършено. За жалость, малкитЪ заявления 
за добросъввстенъ самостоятеленъ трудъ сж ничтожни спрямо оня 
сметъ, съ който се заваля лечка — полечка дБла на педагогическата. 
ни книжнина, и едва ли извЪстяватъ за сљществованието на тоя или 
оня учитель или чуждъ классикъ по педагогията, и пр. 

Единственното утВшително явление е самото надпреваряние между 
тия за сега поср дственности. Но и това надпреваряние често не 
истича отъ чистия источникъ на истинското желание да се помогне 
за подобрение на педагогическото двло. Често изъподъ благото ужъ 
намфрение, изгледва друго чувство, прилично на егоизмъ и користь; 
— до такъво мнЪние ни докарва по нЪкога несамостоятелноста и 
скорозрБлоста на подобнитБ трудове. Безсъзнателното подражание, 
глупавото въспроизвождание, буквално литературната кражба, серсем- 
ския преводъ на чуждитЪ ржководетва, исказявание на хубавото, ето ка- 
рактеристическитЪ чърти на нЪкои отъ нашитЪ педагогически книжки. 

Не ели явно отъ това, че тукъ надпреварянието клони повечето 
къмъ хранилището отъ колкото за въ ползата на учебното дЪло? 

ПосрЪдственноста дори невъжеството, малко ги е грижа, че книж- 
китъ имъ не издържатъ критика; тЪмъ стига да се въсползоватъ. 
отъ благоврЪмието и да си понапълнятъ хранилищата. Кой е виноватъ 
на книжнината ни и на учебното дфло, когато въ развитието имъ. 
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взиматъ участие не хора съ вфщина, истински понятия и дарование, 
а хора безъ веЪкъ опитъ, полувЪщината на които явно си личи въ 
произведенията имъ. 

Непотр бноста ли на врЪмето е силна? Не книгоиздателитЪ ли 
сж готови да се ползоватъ отъ всЪкой даденъ случай? А какво го е 
грижа тоя или оня книгоиздатель, че напечатаното отъ тЪхъ произ- 
ведение на тогава или оногова списователь не е досущъ както трЪба? 
Не тий ли знањтъ, че каквото и да е ржководството или читанката, 
тя ще си намЪри куповача, и че тие не щжтъ да бжджтъ въ загуба 
отъ предприятието си? 

Отежтетвието на добросъввстната критика не имъ ли е поржчи- 
телство и здравина за упазвание на интереситв имъ? А извЪстно, че 
край тЪхния интересъ омазва се и интереса на другитЪ, на самит%, 
божемъ, писатели, автори-компилатори и пр. и проче. Ако е тъй, то- 
гава гдф остава истинското непредварьвание. 

Нашата мисъль става на толкова пб-върна, наколкото по-вече 
се вджлбочаваме въ прочитанието на подобни произведения, назначени 
за ржководетво и помагала не само за учащи се отъ първий, но и за 
юноши отъ по-развитъ възрастъ, и на колкото що годЪ пд-сериознич- 
ката критика сегисъ-тогисъ указва на тая мисъль, въ това или онова 
периодическо или поврфменно издание. 

Едни отъ тЪхъ ни се представятъ като много умни, други пи- 
сани като на шега. Тъй сериозноста стои редомъ съ глумата, и което 
е още най-жалко, въ тЪхъ р$дко ще да видишъ тръпбливо изучена, 
пълно схванжта и обгърнљта педагогическата мисъль и цЪль. 

На мЪсто това, наместо обмисленний системъ и методъ, видишъ 
навървулени една до друга статья до статья, кое съ съдържапие, кое 
безъ всЪко съдържание, съ криво изложение, многословие, надутость, 
натегнмтость, прекаленъ езикъ, неправилно или неиздържано право- 
писание, достигающе често до безобразие и безмислица, извиняемо съ 
ушъ неустановеното правописание; съ безразборна пунктуация, като че 
тия нЪща не см отъ никоя важность въ учебното дЪло. ЧовЪка може 
да превземе досада, като помисли, че всичко това се предлага като добро, 
неотмвнно необходимо, като наука, новость, систематическа и методи- 
ческа нравственна или учебна храна, съ такъва настойчивость, като че 
Богъ знае какво оригинално и гениално произведение се подарява на ла- 
комия за четение и учение свЪтъ, авторитетътъ на което ужъ се опира 
на цитата отъ тоя или они ученъ, ФилософФъ, педагогъ и проч., а задъ 
гърба на които самъ авторътъ бърза да скрие своята жалка и наивна 
босота, дори и пустота, празднословието си, и едва ли не слЪпия си, 
издаваемъ за собственъ трудъ, преводъ. НеприятнитЪ чувства се усил- 
ватъ още по-вече, когато сп помислимъ, че въщитЪ и опитни педагози 
-- специалисти по насъ мълчатъ, предъ видъ на всичко това, и като 
сами рЪъдко се подвигватъ къмъ единъ примфренъ трудъ, не управятъ 
поне и другитЪ, та съ това отнематъ и послъднята свътлина на тие, 
които ем се взели да вървятъ по нашия малко освЪтенъ пжть на нау- 
ката и на неиния прогресъ. 

При отсмтствието на критиката, казваме, не е лесно за полу- 
приготвенитЪ за карриерата сп учители да уразумбватъ всичко и да 
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съзнаватъ слабитЪ страни на всЪкой учебникъ или помагало, които 
имъ се навъртатъ подъ ржка (ба често и имъ се налагатъ отъ висшата 
власть) и сами да избиратъ отъ добритЪ нАй-добритЪ и практични за 
дБлото си. Такъво нЪщо могжтъ да правятъ само многоопитнитЪ отъ 
тЪхъ, на които навикътъ е равенъ съ добития отъ постояннитЪ изу- 
чавания и наблюдения надъ практиката си опитъ. 

Само такивато и тЪмъ подобни могжтъ веднага да съглеждатъ 
недостатъцитЬ и слабитЬ имъ страни, и, избирайки хубавитБ, да се 
ползоватъ съ тЬхъ за развитието на ученицитћ си, а всичкитЪ гни- 
ловидни да ги запращатъ и мълчишката да изражаватъ по тоя на- 
чинъ краснор$чивата си критика върху тЪхъ. 

Недавно единъ нашъ приятель, като оцЪняваше доста спо- 
лучливо нашата учебна книжнина, уприличваше много отъ българ- 
скитЪ учебници и читанки на кутии съ хапове отъ разнообразно 
свойство: и за поправяние на нравственния стомахъ, и за разваля- 
нието му (уошиуа, ршрайпуа е дезігасйуа); неприпазливия, който 
безразборно ги поглъща, прътърпЪва въ сљщото врЪме едното и дру- 
гото имъ дЪйствие. Много отъ тия кутии носятъ етикетъ: одобрени 
отъ Медицинския СъвВтъ и приети въ всичкитЪ богоугодни заведе- 
ния едва ли не за вселЪкующий цЪрь. | 

Колкото и да е смъшно и остро такъво едно сравнение, но то 
въ даннитЪ случаи мЪтко характеризира съдържанието на нЪкои екс- 
центрични учебници. То ни иде вефкога на ума, когато вземемъ 
въ рака нЪкон нова, наставителна книжка, читанка или ржководство. 

Много пжти, като сме разгледвали това или онова произведение 
или компилации, преводъ и пр., ний сме се припазвали да пре- 
тълкуваме преди врЪме съдържанието на изложения въ тЪхъ мате- 
риялъ, съ желание и въ надЪжда да сръщнемъ въ книжката това, 
което, слъдъ единъ доста продължителенъ педагогически опитъ, трЪб- 
вало би най-сетнЬ да почне да се заявлява въ учебната ни литера- 
тура. Радоста, съ която сме посрЪщали книжкитЪ, съдържанието 
на които ни е удовлетворявало, е била искренна и неисказана. Но 
не винжги сме се радвали и наслаждавали съ подобни хубави явле- 
ния. Като сме взимали въ внимание обстоятелствата на врЪмето и 
срЪъдствата за постигание, ний сме извинявали много нЪщо безвредно- 
наивно въ много ограничени отъ къмъ съдържанисто си книжки и 
сме се задоволявали съ тЪхъ, като сме оцфнявали добросъвЪстноста 
въ труда на тоя или оня литературний подвижникъ. Но що да се 
прави, кога пакъ четението и пречитанието на други много не е мо- 
гло да ни доведе до единъ по-утфшителенъ резултатъ, и душата ни 
се е ст в снявала. 

Като сми сравнявали това, което иска здравия разумъ, теорията 
на педагогията, науката, система на образователнитВ знания съ кржга 
и метода на изложената материя въ книжката, ний винжги сме тръ- 
сили исканата пълнота въ съобразний объемъ, ясноста, правил- 
носта и удобството на метода за улеснение на практиката, на осно- 
вание, че всЪко учебно ржководетво трЪбва да обнема поне най-смще- 
ственнитЪ основи и страни на извЪстния предмЪтъ. Намъ е било ви- 
нљги на ума, че рљководствата не трЪба да приличатъ на моногра- 
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-Фии или учени дисертации, или пъкъ да приличатъ Богъ знае на 
какво беллетрическо произведение. Това ни е карало всЪкога да обръ- 
щаме внимание по-вече на практическата страна, на цълесъобразноста 
на учебната книжка, както и на колко е тя удобна за прилагание 
въ нравственното въспитание и развитие на юношитВ. Колкото по-вече 
ни е удовлетворявала мисълта на автора, неговия похватъ въ пе- 
дагогическо отношение, на толкова сме се задоволявали съ скромния 
му трудъ, съ неговата непретециозность, простота и добросъв Естность. 

ъ връзка съ всичко горћизречено не малко обръща на себе си 
внимание и самия кржгъ на познанията на пишмщия или сочиня- 
ющия книжки и т. н. Не говоримъ за талента. 

Книжка, завършена отъ већка страна, свидЪтелствова и за са- 
мата личность, която к пише. А колкото е тя пд-завършена, на тол- 
кова бива по-практична и пд-цЪлесъобразна, сир. бива ъ& за прочи- 
тание съ удоволствие, за ржководство, помагало за заучвание. Знае се 
отъ опита, че и най-малкитЪ неясности, неразбории и пр. въ ржко- 
водствата причиняватъ въ педагогическо отношение въ дадений слу- 
чай голЪми спънки и затруднения на тоя, който ги чете или се учи 
по тъхъ, и на самитЪ преподаватели. ПревратнитБ понятия, които 
се раждатъ често въ ума на учащитЪ се, см тБхно слЪдетвие. 

Ето, защо всЪка книжка, която се назначава за четение или 
учение, иди за изучвание по нея, най-малко търпи подобни грЪшки 


и упущения, и става мАка за учащия и учащий се. 


Учительтъ съ строгъ сиетемъ на знанието, съ пъленъ опитъ 
и провъренъ методъ, наученъ на точность и ясность въ изложението, 
по нужда ще трЪбва да се обръща на корректоръ и ежеминутно да 
корригира читанката на дъцата, учебника или помагалото имъ въ това 
или онова отношение, за да не даде врћме на ученика да си изгуби 
иллюзията и вЪрата въ всЪкой видъ ржководства, да ги смфта по- 
гръшни и да ги пренебрегава. 


Колкото е възможно, учительтъ трЪдва да се освобождава отъ 
подобни случаи; защото, на мЪсто да гради постоянно, безъ да се 
спира, той, ще не ще, ще трЪбва първень да разрушава, и часъ по 
часъ да повЪрява въ душата на ученика степента на нсговитЪ пред- 
ставления, за да не оставя да се заражда въ тъхъ нито сЪнка отъ 
съмнЪние, нищо превратно, неистълкувано по научния и практически 
начинъ, а че сетнЪ отново да гради. 


Ако учительтъ трЪбва да корригира ученика си постоянно, то 
развЪ въ неясното и точно разумФвание на неговитЪ обяснения, а не 
и да стане корректоръ на чуждитЪ бабини деветини въ раководствата, 
особито когато послъЪднитЪ см пръпълнени съ непростителни грЪшки 
противъ самата наука и нейинитЪ непреложни истини и правила. 


Не трЪъбва и да ‘обяеняваме, че такива ржководетва отнематъ 
излишно врЪмето на преподавателя, на шията на когото с» тъ често 
навързватъ по нужда, или по липса отъ по-добри. 

Както щете, но книгата въ рацЪътъ на единъ юноша трЪбва, по 
възможности, да му се представя като единъ видъ догматъ, за уразу- 
мЪнието на който служи рљководството на учителя. 
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До такива промислювания ни наведохж пратенитЪ до редакцията 
на Периодическото Списание книжки съ горний наделовъ за разглед- 
вание и рецензирание. За да не се увличаме съ подобни дълги пре- 
мислювания, ний ще кажемъ за твхъ по нЪщо на кратко. 


Първата отв тия книжки, съставена отъ г. Кр. Ив. Мирский 
ни се видЪ, ако не нова за насъ (защото сме видЪли такъво нЪщо и 
въ руеската педагогическа книжнина), то поне нова за Българската 
учаща се дЪтска публика. 

Всичката книжка състои отъ 112 страници, отъ които 83 сж 
пб-вечето почерпнжти отъ такъва же читанка, съставена по Амосъ Ко- 
менский, чесский прочутъ педегогъ-писатель, другитВ сж заемнжти 
отъ други читанки или сж съчинени. 

Въ сравние на тис два дБла единъ съ други, въ сжщата читанка 
ний забЪлЪзваме, че материалътъ въ първия, споредъ важноста му 
въ педагогическо отношение (като за въ третьото отдБление), надтегва 


надъ материала отъ втория дЪлъ, назначенъ за въ ежщото третьо от- 
дЪление. 


На колкото ни стига ума да сждимъ, подобно распредфление 
на такъвъ материалъ не представя нЪкое особно методическо улеснение 
нито за преподавателя, нито за ученика, особито когато първата часть 
е сериозна, а втората просто забавна, прилично пб-вечето като за чтение 
въ второто отдЪление. На това ни навождатъ образитЪ отъ първия 
дБлъ, цЪлта на които е ученикътъ да се запознае нагледно съ разпитЪ 
родове человћческа дЪятелность и промишленность, и съ названията 
на орждията, съ които се служи веЪкой производитель при произвож- 
данието. 


Тъй както въ тоя случай На ео се дава възможность да си 
обогати понятията съ много нови за него думи и съ разни обстановки, 
тоя дфлъ ни се види достаточенъ за преминувание въ единъ извЪ- 
стенъ периодъ отъ третята година, слЪдъ което, по правилата на пе- 
дагогиката и метеда, трЪбва да се мине къмъ още по-еериозното и 
трудното; а насосаното забавно четение, освънъ статьята „расходка въ 
гората,“ едва ли ще удовлетвори такъво сдно постепенно преминувани е 
отъ пд-лесното къмъ по-трудното. 


За това г. Мирский пд-добръБ щЪше да направи, ако бЪше по- 
мЪстилъ тоя забавенъ дълъ измежду статьитЪ отъ първия, или да бъше 
го съвезмъ исхвърлилъ съ исключение на речената статья. При това 
и въ първата часть пе всичко помЪстено ни се види твърдъ удобно 
за заучвание: измежду рисункитВ има и такива, които на-да-ли щмжтъ 
би разбрани отъ много слаби преподаватели, камо-ли отъ дЪцата. Та- 
кива ни се видъхж образитЪ 6, 7, 8, 9, 42, 43, 02, за които се иск: 
други пд-съотствЪътетвенъ дЪтски возрастъ, а тукъ сж излишни и ще 
служатъ само за измљчвание на дЪтското въображение. 


Колкото и да с» изрядни образитЪ, но тий бимтъ нЪкакъ на 
типове, взети отъ чуждия животъ, тогасъ когато дЪцата трЪдва да се 
запознаватъ най-напрфдъ съ всичко, което ги окражава, което е най 


близко до тЪхъ и носи народенъ карактеръ. Това е твърдв важно за 
първо врЪме. 
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Тъй и между забавното четение има нЪща съ съвсвмъ легко и 
наивно съдържание, неподходяще като за дЪца отъ третьото отдЪ- 
ление. Такива сж: „Добрий братъ“, „Свадебна пЪсень“, „Здравко“, 
„Вълкъ и Лисица“, „Изворъ вода“, „Муха и Комарь“, „Жътварска 
пБсень“, „Чукче и Гвоздей“, „Баба и Кокошка“, „Кое съ какво се 
храни“, и т. н. Слвдующит% пакъ статийки: „Царь Паунъ“, „Сонетъ“, 
„Слънце“, „Мразъ и вћтъръ“ саж излишно умни, а по изложението или 
по съдържаннето си нЪматъ нЪкое особно достоинство, исхвърлянието 
же на които би освободило книжката отъ излишна творческа Фантазия 
(сравни тия раскази: „Слънце, мразъ и вЪтъръ“ съ „Прокази ста- 
рухи зимы“ отъ третьята читанка на К. Ушинский, стр. 91 и съ 
превода му: „Що сторила зимата“ отъ Д. В. Манчова, втора чит. 
15 стр.) Не малко вреди на тая книжка и езика на изложението й. 
Чистия и гладъкъ слогъ на една читанка не по-малко е важенъ за 
приучванието дфцата още отъ малки да се изражаватъ точно, правилно 
и умЪстно. 

ПодобнитБ, като слъЪдующитЪ изражения, не твърд украшаватъ 
статийкитЪ, въ които се сръшатъ: Тъй на 19 стр. четемъ: „Шивачътъ 
взема мърка и крои дрехи споредъ мЪрката съ ножици отъ шаякъ 
сукно“ и т. н. 

На 38 стр. „Грънчарьтъ върти колелото, което състои отъ двЪ 
колела, които се врътятъ на желЪзно вратено“ и пр. 

На стр. 45: „НашитЪ православни християнски черкови бивать 
раздвлени на три части: Олтарь, мжжко отдфление и женско“ (?!) 

Стр. 56: „Книгопродавецътъ издава (?) книги и ги искарва (като 
патки?) и разнася за продань, или само продава книги“ и пр. А по 
долу: „А кой издава и самъ книги се нарича и книгоиздатель“.... 


Стр. 62: Огледалата правятъ отъ угладено стъкло на дъски(?), 
които (2?) натриватъ отъ една страна съ амалгамъ (кое? дъскитЪ или 
огледалата, или стъклата за огледала?). 

Подобни неточности и полилогии не сж рЪдки въ слога на тая- 
читанка. Тъй вдиянието на чуждия синтаксисъ твърдЪ често се за 
ОЪлЪзва въ нЪкои статьи, притуръте при това и доста пропуски въ 
препинателнитЪ знакове. 

Съзнаваме истината, че за първия возрастъ правописанието, и 
пунктуацията не съставятъ важна статья за учение въ първитЪ двЪ 
отдфления; такива статьи дори не могмтъ да бмджтъ приложени къмъ 
знанието на дЪтето; за тия нЪща с назначенъ други, по-зрЪлъ возрастъ. 

Но въ писмепноста, ть са признакъ на езикознанието и вър- 
вятъ успоредно съ непрем$ннитф правила на добрия и редовенъ син- 
аксисъ, както и съ точния, гладъкъ и вразумителенъ слогъ. 


Ако за дЪтето е твърдъ рано да изучаватъ значепието на пра- 
вописанието и пунктуацията, то не може да бжде рано за въ третьото 
отдфление дЪцата да се приучватъ поне на съвършенно правилно и 
грамматическо произношение па думитЪ, споредъ правилното имъ на- 
чертание съ надлежнитЪ звуковс, както и на редовна декламация, 
споредъ частитЪ на една сложна мисъдь и знаковетЪ, които ги отдЪ- 
лятъ или ги завършватъ. 
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Било ржководство, било читанка и каквато да е друга книжка, 
въ които не се увардюватъ тия непремвнни условия, ни една отъ 
т%хъ не може да се нарече въ цЪ лоста си напълно довършена. Но, 
види се, у насъ и до сега още не сж навикнљли да обръщатъ се- 
риозно внимание на такива, както ги наричать нВкои, грамматиче- 
ски дреболии, та книжкитЪ и по мимо тЪхъ сл дватъ да си получа- 
‘вать одобрението на Дирекцията или Министерството. 

Въ предговора си съставительтъ, като се отнася на нЪмското 
"съчинение „ Стзеге ВИдипд ип Апагеме“, привожда и единъ доста 
краснорвчивъ цитатъ, а най-на края, като съзнава затрудненията, 
които могљтъ да сръЪщнмтъ учителитЪ въ първия дълъ на текста, 
-съввтова ги да разнообразятъ и да мЪнятъ поел дователно трудното 
‚съ по-лекото, сир. забавното. Ний не знаемъ, до колко това ще бжде 
удобно на преподавателитВ. Може за г-на Мирский, като педагогъ, 
който пб-си разумЪва метода, това да е много пд-удобно; но той малко 
пояснява мисъльта си въ началото на Читанката си. Тъй и главната 
мисъль, която го е ржководила при съставянието и, споредъ приве- 
дения цитатъ, никакъ не прогледва презъ всичката читанка, нито въ 
система, нито поне въ метода и, и тъмното за насъ си останм пакъ 
"тъмно. 

Въ заключение ще кажемъ, че колкото хубавъ материалъ има 
въ първия дфлъ на тая читанка, ако бЪше се въсползовалъ отъ него 
нЪкой по-вЪщь педагогъ, той щЪше да украси читанката си несрав- 
ненно пб-добрЪ и пб-умвстно, да ъ направи много пд-разнообразна, 
приспособляема въ училищата и привликателно дома. 


Втората книжка — БаснитЪ на г-на Гинчова — ни накара да 
«ге позамислимъ пдвечко надъ нењ. Съдържанието и оправдава много 
нЪщо отъ нашия погледъ върху исканията на врЪмето ни. 

Разглежданието на тия басни ни бута къмъ искушението да ги 
напустнемъ преждеврЪменно, за да не говоримъ за общеизвЪстни и 
явни нЪща. Но, по длъжность, която си наложихме сами отъ всичко 
казано по-горф, ний трЪбва да кажсмъ за твхъ нЪколко думи, ако 
не за друго, то поне за оправдание на мислитЪ си върху оня дЪлъ 
на книжнината ни, който стои пд-долу отъ посрЪдственноста и отъ 
всъка критика. 

Безъ протакание. Въ обращението си къмъ читателитЪ авторътъ 
нарича баснята наука, въ която се намирала Философия и благонра- 
вие (мораль) и т. н. 

На колкото помнимъ, писателитЪ, дори самит баснописци, сж 
избЪфгвали да наричатъ баснята наука, при всичко, че тя въ теорията 
и историята на словеснитЪ произведения с бивала и е предмЪтъ за 
изучванис, и сама по себе има назначение да поучава. 

Като се отнася къмъ поезията -- епическия родъ съ аллего- 
рическа Форма, значението на баснята е общеизвЪстно, а въ практи- 
ческия животъ нейната мораль, която ни преподава тя, е предмЪтъ 
доста важенъ въ въспитанието за окастрюванието гнилоститЪ и жи- 
гвотнитЪ слабости въ обществото на человъцитЪ, както и за събужда- 
нието на заспалия здравъ разумъ, свЪста, и за поддържанисто на 
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Богообразието въ человвка, или поне стремлението къмъ него. Слв- 
дователно, нейното направление е сатирическо; цЪлта й е осмЪйва- 
нието, ако ни е простено да се изразимъ така, на нагледно предста- 
венитЪ характеристически чърти отъ страститф на паднжлия въ. 
контрастъ съ здравия разумъ, съ общеприетитЪ правила на живота 
и надъ добродЪтелта ; осжжданието на всичко, което е челов$къ наре- 
кълъ грЪхъ и порокъ: глупоста, безумието, лъжата, лукавството, лъста, 
зависта, ехидноста, клеветничеството, егоизма, властолюбиело, нена- 
ситноста, некадъриоста, малодушисто, посЪганието на чуждото, и др. под.. 

Като епически родъ (животпий епосъ), тя е сљща героическа 
поемица, само че героитЪ и см взети най-често не само отъ животното: 
царство, нъ и отъ другитВ царства и отъ стихиит$Ъ. Расположението И 
е такъво сљщо, само че всичко е въ кжеъ объемъ. 

Въ баснята подъ булото на аллегорията человЪкъ вижда всичко: 
това; а понеже слабоститв сж естественно свойственни на хората и 
имъ сж общи, то веБкой гузенъ може да сръщне въ тъхъ и собствен- 
нитЪ си слабости или пороци, да ги осмве или осмди въ само себеси и, 
слвъдъ една кљса или дълговрфменна борба съ себеси, може да се случи 
и да ги напустне, и, както казватъ, да се исправи въ очитЪ на рече- 
ното общество. Ето защо см тъ толково необходими за весЪкой въз- 
растъ и с» уведейи въ училищата за прочитание и развивание основ- 
ния имъ смисълъ; ето кое ги прави важни и безотлжчни въ обще- 
ството и при нравственното въспитание на человЪка още отъ малъкъ. 

Нъ, съврфменно съ всичко това, тЪ иматъ езикословна и стили- 
стическа важность. Отъ тая страна баснитъ представятъ нсисчерпа- 
емъ резервуаръ отъ драгоцфнни примЪри за грамматическитЪ и син- 
тактически правила, защото въ тоя резервуаръ се слива цЪлокупно: 
народната рЪчь съ нейнитЪ особенности, идиотизми и проч. 

Въ послвдньото отношение баснитЪ даватъ храна и на грамма- 
тика и на преподавателя теорията на слога, и на учащия се. Отъ 
тЪхъ черпятъ първий правилата си, втория теорията си, а учащий 
се драгоцънни примфри за приложение и оправдание на заученитЪ. 
правила. 

Ето, казваме, кое е направило баснята неизбЪжна, настолна 
книга въ кжщи, неотмЪнно помагало на школския чинъ. 

Като самостоятеленъ родъ отъ поетическитЪ произведения, бас- 
нята не пб-малко отъ другитБ родове изискова отъ баснописателя. 
талентъ и своеобразно художество, не по-малко вджхновение. 

Познаванието на свЪта, на живота съ общественнитЪ страсти, 
пороци потънко, благороднитВ и животни наклонности на человЪка, 
естеството, природата и свойствата на всичко въ нењ, историята, Фило- 
софията и пр., и пр. — Ето пакъ кое прави баснята толкова зани- 
мателна и привлекателна, общо за всичкото человЪчество. Ето защо. 
масторски създадена баснята никога и за никого не губи интереса си. 
ОбразцовитЪ басни можешъ да прочиташъ много пжти едно слЪдъ 
друго, и винжги да намирашъ въ т%хъ новъ интересъ. 

Такива см баснитЪ на даровититЪ баснописатели — Художници : 
Есопа, Лафонтена, Лесинга, Крилова. Чети единия или другия; чети, 
ако щешъ, и ИндЪйския животни епосъ — Панчатантрамъ, инте- 
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сътъ ще бжде единъ и сжщъ; той ще се различава развЪ въ езика 
и идиотизмит му. 

Конечно, г-нъ Гинчовъ е доста смиреномудъръ, за да има та- 
кива претенции на художественъ баснописецъ. Безъ съмн ние, той е 
гледалъ по-вечето на ползата, която би могли да принесљтъ баснит% му 
на учащитЪ се и въепитующит се, както и за да по-испълне празд- 
ното мЪсто въ въспитанието, поради липсата имъ у насъ. За това първото 
издание на горнитЪ басни бЪ во врфме; тЪ подбудихж и г-на Илия 
Христовича да издаде единъ малъкъ дЪлъ отъ своитВ, съставени по 
подражание басни. Мисълта и на двоицата 65 благородна; но отъ къмъ 
испълнението и сполуката на баснитЪ имъ е твърдВ ограничена. 

Второ. По-голЪмата часть отъ повторно издаденитВ и неиспра- ` 
вени басни на г-на Гинчова см взети отъ дъдо ВКриловит басни, 
сир. сюжетитЪ имъ сж заимствовани, съ исключение на нЪкои ори- 
гинални извжтрв, само че основнитБ почерпнљти мисли сж силно 
периФразирани и често насосени безъ нужда. ТЪ се отличаватъ съ 
онова многословие, което твърдБ често поглъща не само силата на 
основната мисъль въ баснята, но и ясноста и гладкоста на слога. 
Тая мисъль, като резултатъ на или за нагледното и развитие въ 
аллегорическия разсказъ у дЪда Крилова стои или въ края, като 
нравоучителенъ епилогъ, или въ началото на баснята, като прологъ, 
на който идеята се развива сстнЪ въ кратичката драма между жи- 
вотнитЪ или веществата. 

ДругитЪ отъ баснитЪ му сж собственно негова измислица; но и 
тЪ не се отличаватъ отъ първитВ въ това отношение. Излишната 
Фразеология имъ вреди до толкова, щото тЪ мљчно се четжтъ, безъ 
едно особно усилие на ума (толкова сж легки въ съдържанието си); 
заучванието имъ на паметь отъ дЪцата нЪма да имъ принесе нЪкоя 
особна полза, както отъ истинскитБ добрЪ съставени басни; а при 
декламацията имъ тЪ могжтъ да си изгубятъ съвсЪмъ ефекта. 

Съ малко думи: първия главенъ недостатъкъ на тия басни съ- 
стои въ отежтетвието на оная краткость и образность, която характе- 
ризира ЕсоповитВ и дћдо Крилововит. 

Втория имъ недостатъкъ състои въ това, че много отъ тЪхъ 
сж нЪкакъ като посърнжли и повЪъхнмли; живоста имъ като че се 
поддържа искуственно, чрезъ дълги разсуждения и нравоучения, съ 
които сж претоварени началото и края имъ; това прави, щото почти 
въ всичкитЪ подобни басни на автора пролозитћ или епилозитВ да 
надтегватъ надъ съдържанието на аллегорическия разсказъ. 

Това се съглежда още пд-скоро толкосъ пд-вече, защото, обикно- 
венно, споредъ теорията, която ни преподаватъ искуснитЪ баснописци, 
всЪко нравоучение или трЪбва да се развие послЪдователно въ раз- 
сказа, или трЪбва само като да истича отъ него въ края му. 

Съгледано е, че художественнитЬ басни много пжти не се и 
нуждаъьктъ отъ нравоучение. ДЪдо Криловъ ни показва това често и 
ни учи още, че не въ многото обърти и перифрази на една и сљща 
мисъль състои силата на нравоучението, а въ обширното значение на 
кратката мисъль, въ която е то облечено иди може да се облече. 
За това въ неговитЬ басни нЪма да сръщнешъ не само праздни или 
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повторени изражнния, но дори и дума излишна, било въ разсказа, 
било въ нравоучението; у него като че всЪка дума е претеглена, из- 
мЪрена, съобразена и помфстена споредъ съотвЪтственното движение 
на страста, легкомислението, ролята, характерътъ или разума на вс - 
кой герой, или споредъ обърта на дЪйствието. 

Третий недостатъкъ на книжката състои въ слога, правописа- 
нието и пунктуацията. 

Първия е развлеченъ, пъленъ съ повторения, провинциализми, 
дори и безъ всЪкоя нужда исказенъ; второто, сир. правописанието, е 
съвършенно криво, а третьята -- пунктуацията, е дори безсмисленна 
въ много мЪста. 

Не трЪбва да се забравя, че такава книга (ужъ пуста наука) 
съ такъво важно и деликатно назначение, която трЪбва да служи за 
образецъ при езикоизучванието, трЪбва да не допуща ни най-малко 
подобни важни недостатъци. Тъй както см съставени и написани 
сега баснит® на г-на Гинчова, ТЪ не могжтъ да послужжтъ, разви 
въ обратно отношение — като за задавки на ученицитЪ да се опит- 
ватъ въ исправянието правописанието, препинателнитЪ бЪлбзи и слога. 

Не сж излишни, мислимъ, и нЪкои указания за оправдание на 
това, което казваме. 

Като за примЪръ: 

На 34 стр. Баснята за Скжперника съдържа въ началото и въ 
края разглаголствия и повторения между стиховетЬ на четирести- 
шията; едно и сжщо не съ други думи, а съ други объртъ. 

На 39 стр. „Котка и пила“ едното отъ нравоученията е из- 
лишно. 

На стр. 54 „Куче и Муха“; това не е нито басня, ниго нраво- 
учение, дори и много прилича на разглаголствие. 

На стр. 55 „Дфте и сънката му“; що е за нравоучение въ де- 
сеть четверостишия? 

На 62 стр. „Крамола“ състои отъ 84 куплета — цЪла поема! 

На 78 стр. „Бръмбари“ — нищо и никакво. 

На 90 стр. „Глупава добрина“; нравоучението на тая басня при- 
лича на разежждение, и пр. 

Като за характеристика на: полилогията на тия басни, ще забЪ- 
дЪжимъ, че най-дългата отъ тъхъ е „Арамола“ — 34 4-стишия. НАй- 
кжситБ см отъ 6 до 4 куплета (виж. „Леса и „Тевв == единственната 
най-кжса басня); другитЪ заематъ срЪдньо мЪсто между 34-хъи 6-хъ 
4-стишия, или между 136-тћхъ и 24-тЪхъ стихове. . 

Дълготата на много отъ тия басни не би вредила въ нищо, ако 
би всичко, което се казва, бЪше двло. Но, за жалость, ако би да вземе 
човъкъ и да окастри полилогията отъ необходимото съдържание на 
една отъ баснитЪ и нейния смисълъ, окастреното би надтегнљло надъ 
главната мисъль. Тон важенъ недостатъкъ происхожда отъ стихо- 
творната Форма на баенитВ. За поддържание на приетия ритмъ и за 
спогодявание на ритмит%, авторътъ по необходимость прибЪгвалъ до 
периФразитЪ; това произвело многословието въ ущербъ на сжатоста 
(стутаноста) на слога. Ако бЪше автора простичко превелъ въ проза 
баснит на Крилова, тв щЪхж да излфзжтъ по-кратки, гладки и 
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вразумителни. Въ такъвъ случай той щЪше да се отърве и отъ про- 
винциализмитВ, и не щЪше да кара героитЪ на баснитВ си да го- 
ворятъ като че силомъ: дубрутро, дурдъ, фърлж, видя, одучи (отъ очи), 
отъ злата (множественно число отъ злато?), мошь, оглидала, прим$нх, 
пепялв, н, тичь, колЪ, чумъно, мой (може), ‘се и пр. 

За да характеризираме още пд-отблизо труда на г-на Гинчова, - 
допущаме си да приведемъ слЪдоющата параллель между баснята 
на ДЪда Крилова „Ворона и Лисица“ съ сљщата басня на автора. 
Отъ тая параллель ще стане явенъ и подражителний талантъ на 
г-на Гинчова. 


Нриловъ: Ц. Гинчовъ: 
Ворона и лисица. Кума лЪса и гарга. 


Ужь сколько разъ твердили міру, 

Что лесть гнусна, вредна; 

Но только все не въ прокъ, 

И въ сердцЪ льстецъ всегда отыщетъ 


уголокъ. 
Воронъ гд-то Богъ послалъ кусочекъ Отъ една мандрж-кошарж 
сыру. Когато не былъ овчара, 


Отъ галунитЪ гарванъе 
Открадва буцж сыр%не. 
(№. В. Кой отъ кого открадва?) 


ГаргытЬ твърдБ объчъжтъ — 
Каквото видьктъ да краджтъ — 
НЪкой пжть грабьњтъ и краджтъ 
И н5=5ща кои й не яджтъ. 


И нЪкой хора тжй правъжтъ — 
Въ ржцъЪ, що падне, не оставьжтъ, 
Ако й да не имъ потрЪбно, 

Да го оставъжтъ, имъ срамно. 


Въ гаргытЪ мож’ да е нужда, 
Коя отглады дохожда — 

Що то й лъсне предъ очи, 
Тя да го грабни, завлече! 


ТЪжко и горко на този, 

Кой хората си докара, 

Отъ нуждж сичко да крадъжтъ, 
Що видъжтъ и що уловьжтъ!... 


Нъ както било, то било — 

Това ся казватъ случило, 
На ель ворона ввгромоадясь, Гаргата хвърка съсъ кжса, 
Позавтракать было совсъмъ ужь собралась, Каца на върха на брЪста. 


Да призадумалась, а сыръ во рту держала || Бр ста на бърдо высоко, 
Край пещерьето дълбоко, 
ДЪто лЪеицы живЪькть 
И кукумЪвкитЪ пЪБьътъ. 


Гаргата глБда отгорЬ — 
"ДЪ да си мЪсто избере, 
Да кацни да го изъяде, 
И по-весела да иде. 
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На ту бду лиса близехонько бЪжала; 
Вдругъ сырный духъ лису остановилъ: 
Лисица видитъ сыръ, лисицу сыръ плЪ- 


нилъ. 
Плутовка къ дереву на цыпочкахъ под- 

ходитъ, 
Вертитъ хвостомъ, съ вороны глазъ не 
| сводить 


И говоритъ такъ сладко, чуть дыша: 

„Голубушка, какъ хороша! 

Ну что за шейка что за глазки! 

Равскавывать такъ просто сказки! 

Какія перышки, какой носокъ! 

И, вЪрно, ангелскій быть долженъ го- 
лосокъ! 

Спой, свБтихъ, не стыдись! 

Что, ежели, сесгрица, 

При красотЪ такой, и пЪть ты мастерица, 
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Нъ тя не види подъ брЪста 
Кума лЪсица, ‘дБ ся спря; 
ЖълтитБ очы зальця 

И мазнж пЪсянь и запЪ: 


„Кумице врано хубава!“ 
„Каква си мила, гиздава“, 
„Какви ти лъщъжтъ перата:“ 
„Горьњтъ на много сърцата!“ 


„Само незнаьх какъ пБешь: 


„Да зная й това, щешъ-нещешь, 
„На бана ще тя похвалъь», 


ВЪдь ты бъ у насъ была царь-птица!“ 
ВЪщуньина съ похвалъ вскружилась го- 
лова, 
Отъ радости въ вобу дыханье сперло, — 
И на привЪтливы лисицины слова 
Ворона каркнула въ все воронье горло: 


„Или на царя и краля!“ 


Гаргата викна та запЪ: 

Пусто й сьрдце не утърпя, 
Дуръ си отвори гагжтж, 
Падна и долу гозбата! 

А кума лвса — туй чака: 

Тя кокошкитЪ от чардака 
Сваля гы, души и дави, 

А сыреньето — ще остави...?! 


Сыръ выпалъ — 
Съ нимъ была плутовка такова. 


— „ОЙ врано, врано, вранушо, 
„Дърта глупава брьнтушо: 
„Умъ, разумъ ты да имаше, 
„Та царство, що ти трЪбаше?!“ 


Това се често случава, 

РБдомъ по свЪта и става, 

Че лукавия лЪнивецъ 

Храни ся отъ труда на глупецъ. 


110-нататъшни бЪлвжки, цитати и коментарии с» излишни. 


Третьата книжка отъ Г. Саранова и книжкитЪ (читанкитЪ сиръчь) 
на Г. Манчова, за четение въ втора и пр. година слвдъ букварьтъ; 
всъка отъ тъхъ могло би да послужи като предмътъ за отдЪлно раз- 
глеждание. Но, понеже въ редакцията на Периодическото Списание 
постъпи за непечатвание една статья, въ която съчинительтъ и на- 
пада доста рЪзко читанката на Г. Саранова, съ намЪрение да поза- 
маца съ калчица педагогическия авторитетъ на речения и да поблазни, 
или по-добрВ да речемъ, да поглади авторекото(?) самолюбие на из- 
вЪстния съ патриотизма си народний сподвижникъ по съставянието 
на прелестни читанки за малки дЪца по нагледния метедъ, Г-на Д. 
В. Манчова; и понеже ний изъ уважение къмъ двоицата, намираме 
за необходимо първенъ да попрелистимъ и поразгледаме труда на еди- 
ния и на другия авторъ, и сетнф да помфетимъ статьята на страни- 
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цитв на списанието си: то оставяме да извършимъ по-обстоятелно гор- 
ньото разгледвание въ единъ отъ слъЪдующитБ книжки на изданието 
си. За сега ний ще си позволимъ да направимъ само нъкои бЪлЪжки 
върху тия читанки, и то по поводъ на сжщата статья. 

Първо. Въ статьята се натяква на г. Саранова за небрежноста 
му при съставянието на втората си читанка, защото не се е водилъ, 
като г. Манчова, стъпка по стъпка, по рљководството на г. В. Ушин- 
‘ский. СмщеврЪменно се напада г. Сарановъ и за нЪкаква си недобро- 
-съвъстность, „която другадв могла би да се нарече кражба“, защото 
се е заемвалъ(?!) съ двЪ шЪни отъ г. Манчовия Бащинъ езикъ за че- 
-тение въ 2 и З година. я 

Именно тукъ е завръзката; всичко друго въ статьята се трупа 
‘въ единство около тая главна мисъль отъ интересантната страна за 
развитието и доказванието на истинноста й. 

Читанкит на г. К. Ушинский — „Родное Слово“ ем предъ очитћ 
ни заедно съ читанкитЪ на г. Манчова и Саранова. Отъ прелистюва- 
нието и сравнението имъ побудителнитЪ причини за появлението на 
една подобна статья ни станжхм повече отъ колкото ясни. Да ука- 
зваме листъ по листъ кой отъ кого, колко и що е заемалъ, и да ра- 
зоблачаваме самооболщението на единия, та да оправдаваме труда на 
„другия, отъ тая страна не е наша специална работа. Ний бихме мо- 
гли да насочимъ читателя на една такъва мисъль, само при единъ 
пъленъ разборъ на педагогическитЪ достоинства на тия читанки, и 
-то до колкото може да ни дозволи честа и до колкото сме въ право да 
"се намисаме въ подобенъ случай въ нападения, отъ които могжтъ да 
-се родятъ съвършенно лични расправии, до колкото и се слЪдва да 
поемаме върху си ролята на специаленъ експертъ или третейски сждия, 
особито когато има причини да се оправдае народната пословица, която 
казва: „помукчията отъ бъло куче хасъ не струва“. 

Пб-нататъкъ. Струва ни се, че съчинительтъ на статийката, като 
че му се иска да поиграе ролята на рицарь-защитникъ на невинноста 
и покрусаната добродфтель, и дипъ се е начумерилъ и нагрочилъ въ 
‚статьята си върху г. Саранова, върху читанката му за четеннс въ 
второ отдВление, и на пеговото мнимо грабителетво отъ г. МанчовитЪ 
мними оригинални съчинения и оригинални преводи отъ В. У шинекий. 

Тая негова рицарска готовность да хвърли ржкавицата въ очитЪ 
на единъ такъвъ опасепъ съперникъ като Саранова, за обявление 
„двубой и отмъщение за мнимо напрасливо страдающия г. Манчова, 
намфето да му принесе честь и слава, може да принесе голЪмъ ударъ 
на клиента му и да го низвъргне въ преисподняя; слЪдователно, на- 
мвсто да подправи вЪждит на г. Манчова, може да стане причина, 
за да му се извадятъ очитЪ. Удушливия прахъ, който може да се пов- 
дигне отъ наденисто на жертвата, може да удуши и самия статитие 
— писецъ. 

Но да оставиме глумата на страна. 

Съзнаваме, че г. Манчовъ не малко услуги е принесълъ на вр - 
`мето съ своитЪ сполучливи читанки — „Бащинъ езикъ“ Тия читапки 
и до днесъ още не с» си загубили достоинетвото и цфната въ очитЪ 
на педагозитЪ, и не едно поколЪние дВтско за напрЪдъ ще се поучава 
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по твхъ. Това става явно отъ многочисленнитЪ издания на читанкит?: 
му. Тъй първата е претърп ла вече 16 издания, втората 13, третьята. 
9 издания, тогасъ когато г. Сарановата втора читанка не надминува 
5-то издание, какво иска г. Стратиеписецъ повече? Или тръси бела за. 
г. Манчова. 

Статиеписецътъ, при оплакванието на гос. МанчовитЪ читанки 
сръщо похищенията на г. Саранова, е заборавилъ, види се, да попре- 
гледа „Родное Слово“, не за да се убЪди, но да си припомни, че и 
самъ г. Манчовъ не само съ двЪ шЪпи, но, може да се каже, и съ 
калпакя си, па може и съ кошъ да е заемалъ, като е доста гистичко: 
превождадъ реченитЪ читанки на К. Ушински, не само стъпка но 
стъпка“, но и статья но статья, почти на цЪло, съ исключение на малки 
работи. Отъ любопитство ний сравнихме читанкит му „Бащинъ езикъ“: 
съ „Родное Слово“, видЪхме и се убЪдихме въ истиноста на думитВ си. 

СлЪдъ това, като сравнихме П читанка на г. Саранова съ „Ба- 
шинъ езикъ“ и съ „Родное Слово“, намфрихме, че и той не е билъ съ- 
всвмъ безгръшенъ, отъ къмъ источника, отъ който се заемалъ, само: 
какво е, че той като педагогъ въ дЪйствителноста, е билъ пб-самостоя- 
теленъ отъ първия, който, трЪбва да признаемъ, не е педагогъ, а пре- 
водачъ-компилаторъ на педагогически читанки и — книгоиздатель. 


За разнообразие и за побългарявание на читанкитЪ си, и двамата 
тукъ-тамъ се ползовали отъ народното умотворство (народната поезия 
и филозофия) и размЪстили заемнжтото. Г-нъ Манчовъ „стъпка по 
стъпка“, по подражание на Ушинский, г. Сарановъ по усмотрЪние 
на педагогическата си практика, като учитель на маловъзрастни дВца, 
а може би, както самъ си казва въ предговора, споредъ исканието на 
программитЪ на Министерството. 


Ний претръсихме, за да видимъ, кое г-нъ Сарановъ заемнжлъ. 
отъ дЪйствително собственното на Г-на Манчова, па оевЪнь гдЪто: 
такъво нЪщо не намфрихме, но дори и въ похвата на единия и на 
другия намфрихме разлика. 

Почертнжтото имъ е достояние на Ушински. 

Въ такъвъ случай нито единия нито другия иматъ право да 
си присвояватъ и забраняватъ чуждото достояние. 

Съ малко думи, пълната самостоятелность отъ къмъ набора на 
материала въ читанкитЪ имъ липсова. 


Тъй и пламъка на распрята, който г-на статиописецъ иска да 
раздуха, за да њ повдигне между единъ педагогъ и единъ книгоиз- 
датель, е неумЪстень. 


Застљпничеството му би било умЪетно само тогива, когато г. Са- 
ранановъ си позволеше да препечата изцЪло труда на Г-на Ман- 
чова и въ порядъка, о който се придържа той въ нарежданието на 
статиитЬ си въ книжкитЬ; но Слава Богу това го нЪма. СлЪдова- 
телно, нфма и защо да ставатъ излишни докачения, дандании отъ 
нищо и никакво. 

Трудоветъ и на двоицата сљ полезни, защото всВко по своему 

си на мЪстото си отговаря въ пд-голбмата си часть на нагледното 
учение, та нека си мируватъ и се надпреварватъ честно въ подвижни-- 
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чеството си, по съставянието на пд-добри и още пб-практични читанки 
за дЪцата. 

„Доброто и хубавото само се хвали“, казва опитната народна 
философия. | 

Пъленъ компетентенъ бива оня, който въ това отношение си 
постига цВлта, най-много най-умвстно и най-добросъв стно. За сега 
ще притуримъ още, че такъвъ компетентенъ до тая минута си остава 
художникътъ и мастерътъ на двоицата - К. Ушинский. 

Ний бихме могли да се произнесемъ още и върху система 
и метода на поименованитБ трудове на нашитЪ списователи: въ това 
отношение г-нъ Манчовъ като че е по-аккуратенъ и стои по-високо 
отъ г-на Саранова; но и г-нъ Сарановъ не е далечъ и по-доленъ 
отъ г-на Манчова, само че послВдния е по-стегнмтъ и прибранъ. 
Недостатъцит в, които авторътъ на статията — „Педагогическитв книги 
у нашенско“ — съглежда въ читанката на Саранова, сж твърдв малко: 
и незначителни, и приличатъ пдвечето като на възнамврени притурки, 
отъ колкото да покварятъ цфлото; исхвърлянието имъ отъ книжката 
не би и принесло голЪма загуба. 

За поощрение на двамата подражатели на К. Ушинский, ний 
имъ честитимъ благоприятния случай, че ги отърваваме отъ едно 
възнамЪренно, може би, посъгвание на статиеписеца за да ги скара 
помежду имъ, и молитствоваме на читанкит® имъ добра и благопри- 
ятна критика отъ нЪкой по-компетентенъ специалистъ -- педагогъ, 
добъръ успЪхъ въ предприятията имъ; само пд-вечко самостоятел- 
ность въ бжднитЪ имъ трудове, пдвечко снисхождение единъ къмъ 
другиго. 

СъврВменно молитствоваме на госп. Манчова да стане българ- 
‚ска аттическа пчела, а на г-на Саранова да бжде още пд-припазливъ, 
за да не дразни нито настоящитЪ, нито бљдљщитЬ свЪтила съ за- 
емнжта свЪтлина на Балканския полуостровъ, та нека се уповава. 
повечето на благоразумната критика. 


Ъ. 


П. 


Старобългарска грамматика св сборникв отъ образци за четение, 
разборв и прЪводъ. Съставилъ Никола ІТ. Поповв. Прага 1883. 8° 72. 


Тази старобългарска грамматика с издадена нарочно за нашитЪ 
сръдни училища, за да се олеснятъ ученицитЪ при изучаванието на 
прадъдния ни езикъ. Когато е тъй, то тръба критиката да обърне 
особно внимание на книгата, понеже всЪка една лоша или добра 
страна въ не ще има и лоши или добри сл дствия, колкото се от- 
нася до знанието на прадвдния, па слЪдователно, и днешния ни езикъ 
въ младото поколВние. За това се помљчихъ отъ своя страна да дамъ 
съ настоящето, колкото ми бЪше възможно, пд-обективенъ разборъ на 
този толкозъ важенъ учебникъ. 

ПрЪди всичко, какво очакваме и трЪба да очакваме отъ подо- 
бенъ учебникъ? Почти излишно е да се отговари, че старобългар-: 
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‘ската граматика трЪба да поучи и научи ученика, какъвъ е билъ 
езика, съ който говорили старитъ Българе, какви му с» звукосло- 
внитЪ закони, какви граматически Форми пмалъ и по кой начинъ се 
пореждали думитЪ въ изрЪчението, т. е. синтактически. Г. Поповъ 
не е испълнилъ нито първото условие и, разбира се отъ само себе си, 
още по-малко е тогава могълъ да испълни останмлитЕ. Вече въ 1 $ ни 
очудвя г. Поповъ съ особенната си краткость и неясность върху езика, 
грамматиката на който се е наелъ да ни представи като учебникъ. 
Тукъ изведнъжъ се казва: „Старобългарский язикъ се нарича онова 
славянско нарћчие, на което въ ІХ ст. по р. Хр. св. Кирилъ и Ме- 
`тодий прЪвели священитЪ книги отъ гръцкия язикъ.“ Само съ това 
дефинира г. П. потеклото на езика, защото Колосовъ въ „старосла- 
вянская грамматика“. Изд. 2. Одесса. 1869, не намврилъ за нужно 
да поговори пд-вече върху туй на русскитЬ си ученици. Само че 
г. П. на мЪсто „старославянски“ турилъ „старобългарский“, а оста- 
нжлото оставилъ пакъ както си е у Колосова: нЪкой го нари- 
чатъ старославянский а нЪкой церковнославянский, защото представя 
прочуто богатство отъ къмъ звукове и Форми, което е било свой- 
ственно на „славянския“ езикъ въ старо връме. Колосовъ счита старо- 
българския езикъ за старославЪнский, който стоялъ спрямъ днеш- 
нитф словънски нарћчия като майка, слЪдователно, придържа се о 
давно вече пропаднжлата теория. Г. П. като преписвалъ и приту- 
рилъ думата: „старобълг.“ не забфлЪжилъ противоръчието. Не ди е 
тука мЪстото, гдъто е трЪъбало г. П. да изложи кратко и ясно исто- 
рията на старобълг. езикъ и неговата писменность, както и да опрЪ- 
двли отношението му къмъ днешния ни езикъ, сир. да спомене, че 
старобългар. се отнася къмъ новобългарския (днешния) както на пр. 
старочехския къмъ днешния чехски езикъ? На мЪсто това г. П., безъ 
всфкъква свързка съ гореказаното му въ 1 $, изброява индоевропей- 
скит езици! На това го потъкнљлъ г. Колосовъ, който споменава, 
че „старославянски“ сзикъ се брои между индогерманската Фамилия 
на сзицитЪ. 

Вече отъ първата страница е ясно, че г. П. нс разбралъ нито 
Колосова и че никакъ не му е ясно, на кой езикъ нише грамати- 
ката...... Това и самъ доказва на 8 стр. $ 6, гдъто тъй дЪли исто- 
рията на старобългарската пиеменность: „Иетор. на старобълг. писмен- 
ность се дъли на Д периода: старий, въ който се броятъ древнитЪ 
паметници отъ Х—Х Ш в. ерфдний, въ който се броятъ черковнитЪ 
книги, писани въ Россия, България и Сърбия отъ ХШ--ХУГ в. и 
новий, въ който се броятъ черковнит$ книги, печатани въ Россия, 
Полша, Сърбия и Венеция отъ ХҮІ в. насетнЪ.< Отъ това излиза, 
че г. П. подъ „старобългарски“ разбира черковний сзикъ „по сич- 
кото му развитие“, както казва Момчиловъ, отъ когото е взелъ това 
г. П., понеже въ противенъ случай щЪше поне да спомене за разли- 
ката въ езика. Г. П. е измфеилъ въ притуреното си зборниче от- 
кусъци отъ старобълг. паметникъ: „Супраельското евангелие“ съ 
други „русескобългарски“ отъ веичкитЪ столфтия до най-ново врфме. 
На пок. Момчиловъ може се прости за он зи врЪмена, когато той 
писалъ, че заедно съ старобългарскитЪ Форми напечаталъ и измЪ- 
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силъ и русски. При всичко това Момчиловъ е пакъ по-разбралъ въ- 
просътъ отъ г. П., както се вижда отъ прЪдисловието на ст.бълг. 
граматика, 1860 г. Но съ какво да се оправдае това незнание на г. П. 
при днешното развитие на славистиката? Незнамъ, защо се хвали 
тогава г. П. въ прЪдговора, че познавалъ и употрЪблявалъ и Микло- 
шича, който е тъй добрЪ доказалъ и обяснилъ разликата измежду 
езика въ тъй нареченитЪ по него „панонски“ (старобългарски) ржко- 
писи, отъ онзи въ русскитЪ и сърбскитЪ паметници?! Какво може да 
разбере ученика отъ всичката тая бъркотия? Ученика или нЪма нищо 
да разбере, или, ако разбере, то ще схване тъй както г. П. мислилъ, 
сир. че той ще учи граматиката на църковний езикъ и механически 
ще чете въ сборничето единъ пжть: оржжте, други пмтъ оружте, 
трьпльх — терплю, тком — твол И т. н. Момчиловъ поне казва 
на ученика, че то не е ежщи старобълг. езикъ, но че е измЪненъ, 
подъ влиянието на русский, ею. ек. Г. П. това нито незнае, а камо 
ли да го казва!! 

ВЪренъ на своето незнание, г. П. наброява, елЪдъ като раздБ-, 
лилъ историята на ст. българ. пиеменность, и „старобългарскитв< ки- 
рилски паметници. На първо мЪсто стр. 4 турга „Остромировото еван- 
гелие“, при всичко, че е писано въ Руссия, подиръ „Супресал. ев." 
на едно съ „Изборникъ Святеславовъ“ покрай различни харатейни 
евангелия отъ ХПІ, ХУ, ХУ в. ит. н.! Само крайно незнание може 
да допусне таково нЪщо! ВсЪкий може да си представи, какво убър- 
квание на понятията ще настане въ ученика, слЪдъ като прочете 
всичко това. При това г. П. споменава за кирилски паметници и гла- 
голски паметници, безъ да е продумалъ дума по-напр$дъ, че ежще- 
ствува таково нфщо, но тутакси захваща: „Отъ кирил. старобъл. дръвни 
паметници по-забВлежителни сж< стр. 3. По този начинъ увежда 
г. П. ученика си въ изучаванието на ст. бъл. езикъ. Звукословието 
или Фонетиката тъй сжщо е преписалъ отъ Колосова, но така, щото 
или не разбралъ, или взелъ само половината отъ едно цфло, или пакъ 
раздЪлилъ нфща отъ една категория въ двЪ, за да бжде — оригина- 
ленъ! СлЪдъ като наброява буквитЪ на кирилицата, първата му за- 
бЪлЪжка е, че буквитЪ к, ж били взети отъ латинското азбуке, а пакъ 
Ц, У, ш отъ еврейското(?!) Такива нъща се пишљтъ въ българ. учеб- 
никъ въ 1883 год. Подиръ казва че: Буквата $ (дз) се употрЪъбявала 
само за числителенъ знакъ, а отъ послЪ почнљла да пишмтъ съ не 
по нфкога и нЪкой думи като ЗзкъЗДа, ЅБЛО, ЗЪННЦА и др. стр. 6 
заб. Сжщото казва и Колосовъ (стр. 0). Но това не може да се шише 
днесъ, а па най-малко въ бълг. учебникъ, когато с буквата $ сдна отъ 
най-важнитЪ карактеристики, по която се познаватъ паметницитЪ отъ 
чисто българско произхождение. Вече най-старитЪ паметници и отъ 
двЪтЪ азбукята иматъ особни знакове за звукътъ дз и з. Въ ЗограФ- 
ското, Клоцияновото и Супрасалекото евангелие редовно се пише $ 
въ думитЪ като: нозъ, дроузн, мнозн, ЕЗДА, Кръзн, знд, полза, 
зкърь, стъза, ит. н. Но не само старитЪ, а и сръдне-бълг. паметници 
употрЪъбяватъ редовно $, пакъ и въ най-новитЪ, че и до днесъ. Нима 
не е извЪстно на г. П., че и въ пфенитЪ на братя Миладиновци се 
пише: бладзе, друдзи, дзвезда, дзвере, дзизз, дзвоно ковчедзи, мнодзина, 
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нейдзинь сәлдза и т. н.? Не знае ли най-наподиръ, че звукътъ дз и 
днесъ се чува не само въ македонското но и въ сЪверо-источното бълг. 
наръчие? 

И въ Миклошича можеше Г. П. да види н. пр. на стр. 252 Гащ- 
Іеһге: „Апз деп раппопвсвеп ипд Бишеагівсһеп СиеПер апа $ деп Мес 
іп Фе вегііѕсһеп; іп деп гиѕзіѕзсһеп иаеШеп үа $ тен! ав Да хе- 
сһеп рергапсһ.“ Колосовъ търси своята „старославянщина“, разбира 
се, въ русскитћ извори, а г. П. мисли, че може механически да пре- 
писва. Сжщата погрфшка е направилъ и Момчиловъ въ ст. бъл. сп 
граматика, стр. 17 габ. който тъй ежщо е съставилъ грамматиката 
си по русски учебници въ онова врЪме. 

Въ 10 8 ст. 6 наброява г. П. гласнитБ звукове 4, м, в, к, 0, 
ох, ю, ъ,ъ, ы, ь, Ж, 1%, А, на. СлЪдователно, той подразумъва тука 
чистий ст. българекий езикъ, понеже само той различавалъ както 
трЪба всичкитЪ споменжти гласни. СлЪдъ това въ 8 13 стр. 7 казва 
се, че ъ и ь били „слаби“, „тжпи“ гласни и че се употрЪбявали на 
края п въ срЪдата на думитЪ, както и въ днешний(?) ни езикъ, и 
че отсетнЪ, по влиянието на русския езикъ, изчезнжли отъ сръдата на 
думитЪ, като се замЪнилъ звукъ ъ съ 0, а ьсь в. Та на ли ученика 
учи граматиката само на ст. бълг. езикъ, и какво му тръба да знае 
той за измВнения, станжли подъ чюждо влияние, никакъ не свой- 
ствени на старо-бълг. езикъ? Но като харесало на г. П. да говори за 
подобни работи, защото не е казалъ.и за другитЪ измЪнения, н. пр. че 
№ изговарятъ РусситЪ като у, а А- м, ит. н.? Защо поне тука не спо- 
менжнъ за разликата между старо-руско-българский езикъ. Но тъй 
е то, когато се краде отъ 2--3 книги, а не се разбира пр ъдмЪтътъ, 
защото, ако да разбираше г. П., не щЪше да говори, че ъ иь сж слаби 
гласни и че се употрЪбявали както въ днешний ни езикъ(!); въ такъвъ 
‚лучай не щфше да каже тъй също, че в е твърда гласна, защото не 
била йотирована, стр. 6 $ 12. Госп. П. като мисли, че ъ и ь се изго- 
варяли както днесъ въ черквата се изговарятъ (по руски: о или е) 
и както въ днешний български езикъ въ ерБдата ъ = ь, а на края 
ъ=ь=о, не намврилъ за нуждно да говори върху произношението 
имъ, понеже въ Момчилова не намврилъ ъ и ь между буквитЪ, за 
които Момчиловъ говори, че си промЪнили произношението въ днешний 
ни езикъ. Та и Момчиловъ казва, стр. 17, че „старобългарскитЪ букви 
се произнасятъ комахай до сущъ както и въ новобългарската писме- 
ность“. Г. П. като повврвалъ въ този случяй по-вече на Момчилова 
неже ли на Колосова, който доста обширно говори върху тоя въпросъ, 
не споменжлъ нито думица за произношението на важний звукъ +, 
на който ученитЪ посветяватъ по цфли страници, н. пр. Миклошичъ 
8 листа въ Уего. бта. І. Изговорътъ на юсоветЪ, както го опредЪ- 
лява г. П. споредъ Момчилова, е най-оригиналенъ: ж се изговаряло, 
казва, като Ан, Ам: ЖГЪЛЪ = АНГЪЛЪ, ДЖЕЪ = ДАМБЪ. Този отго- 
воръ прилича като когато нћкой учитель би одговорилъ на ученика 
си, чен. пр. Ив е = на Ив. ><. На ли се пита, какъ се изговаряло 
м? Или може би г. П. да счита първото ж за старо бълг. а второто 
(въ: ЖН, Ам) за новобългарско? И найстина, г. П. и самъ не знае, 
на кой езикъ пише граматика, и право му се споменя вече отъ кри- 
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тиката, че езикътъ, „чийто звукословни явления и ука за ФлексиитЪ 
има да изложи на бълг. ученикъ при сљщата старобълг. граматика 
въ сљщность не е старобългарски“. Не е ли чувалъ нЪкогажъ г. П. 
че ж се изговаряло като он или ан, както доказватъ помашкото рдка 
‚ и македонското рака? Не знае ли, че ново бълг. ж не е вече по про- 
изношението си ст. бъл. ж но %? Г. П. намфрилъ за добро да пре- 
мине мълчешкомъ и покрай зв. ы, при всичко, че и самий Момчиловъ 
не се осмвлилъ да каже, че ы е днешно ново бълг. и, но споменава, 
че е имало твърдо произношение, подобно на русското. 

Въ $ 15 ст. 7 говори се за нВкакво „измънявание“ на гласннт?. 
У г. П. нЪма разлика измежду ояквание и ослабвание на гласнит . 
При него тв се „измВняватъ една на друга“, безъ редъ и законъ. 
И тъй в се измвнява на 4: клекж — клакъ, Е на 0: текж — ТОКЪ, Н 
на 0: ЕнНТН — вой, о нан: пою (!) — копнтн(!) н на 4: пнтн напаатн 
и т. н. Нее ли помислилъ г. П., че тука има закони, по които ста- 
ватъ тЪзи измфнения и че измВнението на гласната стои въ право 
отношение съ смисъла на думата? Защо тогава с спеменљлъ на 6 стр. 
лаконически, че имало 8 основни гласа 4, Н, У, когато не искалъ (?) 
да опредвли отношението имъ къмъ останжлитВ гласни? Ако е о ста- 
нуло отъ 4, тогава всЪко измвнсние отъ 4 на © е ослабвание, тъй смщо 
отъ 4 на в наь и обратно. Въ морнтн - оумаргатн, проснтн — къ- 
прашатн, скочнтн — скакатн и т. н. не е ли смисъла, въ послЪд- 
нитЪ оякнљлъ? Не зна е ли г. П. за яснитЪ пропорции къш — кнтн — 
КЪНЬЦЬ = Ь: Н: & = СКЪТНАТН: СЕНТАТН: СКЪТНТН; Ъ: Ы: ОУ = ръдътн 
— ръждъ — рокда: оү: ок: ак = слоутн — СЛОБЖ: слака, ит. н.? Но 
далечъ бихме отишли, ако бихме искали да говоримъ за онова, което 
би трЪбало да се говори, понеже нЪма нито 0 реда въ учебника на 

П., които не би трЪбало да се замбстятъ съ други. За ассимилация 
нищо не се споменува. 

Сега ще преминемъ на съгласнитЪ букви. Между съгласнитЪ не 
виждаме Н ()), както ни между гласнитВ. Въ една забфлЪжка, стр. 8 
още подъ капитулътъ „гласни букви“ казва се на кратко, че у е 
слаба съгласна. Какво значи това „слаба съгласна“? Или е гласна 
или е съгласна? Пб-вечето учени к зиматъ за небна съгласна, тъй 
като сама за себе си не може да се изговори. СлЪдователно, г. П. 
трвбало е да турне и опредъли между съгласнит . 

За г. Попова ж, Уу, ш, ш см езични, ал, н, р небни съгласни, 
на мЪето съвсъмъ противното, стр. 8. Смъкчаванието на гърленитЪ 
г, к, х въ Ж—3, у — ц, ш-с, нарича г. П. „измвнение“ на съгласнитЪ 
и туря ги въ една категория; смЪкчаванието пъкъ на сикавкитЪ С, Ц 
въ Ш, у туря подъ друга категория съ заглавие „смекчение“ на съглас- 
нит, $ 20 стр. 8. За смЪкчението на 3 въ ж съвсЪмъ забравилъ 
г. П.! д се смЪкчавало съ притургание отъ пръдъ му ж: родъ- рож- 
дестко, а т съ ш: хотътн — хоштж; устненитЪ се емЪкчавали съ 
притурание л нодирф имъ: лювнтн- лювлик, и т. н. Стр. 9. Защо 

П. неразяенилъ, по кои причини му се „измВнява“ г на ж, а ц се 
„смъкчява“ на ш? Не е ли направена тази разлика, за да не из- 
глежда че е вадено изъ Колосова?! По-мъко ли става д-то и Тт-то, 
когато иматъ отпръдъ си ж и ш? Та именно за това мЪкия елементъ 
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тука = |-тъ е принуденъ да премине въ палаталното си свойство, въ ши 
ж, понеже ди т, като твърди гласни, които въ старо-бълг. езикъ ни- 
какъ не се смЪкчаватъ, немогжтъ да иматъ непосрбдственно до себе си 
мЪкъ елементъ. Затова е станжла и метатезата. Сжщото може да се 
каже и за „смЪкчаванието“ на устнитЪ Б, п, Е, м. И тЪ показватъ въ 
ст.-бълг. езикъ такъва твърдость, щото когато се срЪщнжтъ непо- 
срвъдственно съ ), като немогжтъ сами да се смъкчатъ, раздълятъ се 
отъ него съ тъй нареченото устнено л. Днешния бълг. езикъ има, 
освънъ твърди гърлени и устнени, тъй сљщо и мЪки сир. такива, 
които могжтъ се умЪкчи. Въ такива случаи не се претваря )-тъ въ 
жи ш, нито се притуря лабиялно л, както на пр. въ: провод, платя, 
батя, тетя и т. н. любуж, ловж, купя и т. н. За тфзи зљбни и 
устнени, означени съ ? може да се каже, че см смЪкчени отъ дру- 
гитЪ, като въ вода, родъ, потъ, глава, хлЪбъ, купъ и т. н. На мЪ- 
сто такъво обяснение г. П. като наброява „смвкчени“ устненп съ л, 
като: ЛЮБАНА, ЛОМЛЪК, казва: „Въ такива случаи у днешния езикъ. 
пишемъ: любя, ловя, ломя и пр. а не любя (?!) ловя (?!) ломк (2?!) и пр. 
Второто е безсмислица, понеже, споредъ старо-бълг. езикъ мо- 
жехме да очакваме само: лювлъюк, ломльк и т. н, а не лювж, локх, 
както г. П. мисли. При такива едри грфшки не остава врЪме да се 
говори за по-ситпитЪ, на които брой нЪма. Тъй н. пр. г. П. не казва, 
че при устненитЪ се притуря л само когато дойджтъ непосрвдствено 
въ дотикъ въ й, както ни при зжбнитБ, но само че се „смЪкча- 
вали“........ Забравилъ да забЪлЪжи, че гърленитВ въ дотикъ съ 
забнитЪ преминаватъ въ палаталъ ш: райн отъ ректн, мощи отъ 
могтн, същшн отъ съктн, кръщшн отъ кръхтн ит. н., т. е. че ГТ, 
кт и хт преминаватъ въ нъкои рЪчи въ шт и че то сж остатъци 
на свършений звукословенъ процесъ въ старо-бълг., както това до- 
казватъ много думи, като: нощь станжла отъ нокт (нох — посиз, Масћї), 
мошь (нЪм. МасЬ), дъщн (ТосЩег) и т. н. Мисльк, че единственно 
въ звукословието е мЪстото, гдъто трЪба този процесъ да се обясни, 
а не да се спомене само тогава, когато дойде редъ за глаголътъ. 
За (въ $ 23, стр. 9) „играта на звуковетЬ" неможе сериозно да се 
говори ....... 
Най-тежката но и най-важната партия отъ граматиката: „зву- 
кословието< е и най-небръжно и най-невЪъжествено изработена отъ. 
П. Просто да си кажемъ, намъ ни е срамно, когато подобни нЪща 
смвыктъ още да се пишљтъ въ най-новата ни школска литература. 
Въ $ 24, стр. 9, казва се, че съставнитЪ части на думитЪ биле: 
коренъ, приставка и окончание. Приставка е за г. П. оная часть на 
думата, която стои пръдъ корена сир. пръдлозитЪ н. пр. про-славенъ. 
Това название е взето отъ Колосова. Този терминъ никакъ не из- 
разява по духътъ на бълг. езикъ онова, което тръба по г. П. да се. 
разбере отъ него. Да бЪше поне „прЪдставка“, щфше пд-добрЪ да се 
разбира. Най-послЪ „приставката“ е най-незначителната часть на ду- 
мата, понеже тя е пръдъ корена и н ма свързка съ Флексията. Де-: 
Финицията на кореня взелъ г. П. отъ Момчилова, гл. $ 10 стр. 21: 
„корена е оная часть на думата, която е най-първо приета въ езика. 
за означение нЪкое понятие, н. пр. слав-а.“ Окончанието е онова, що- 
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стои слЪъдъ корена. То пакъ дЪли г. П. на суфиксъ и Флексия. Флек-. 
сия било онова, което се измвнява при склоненията. Защо таково 
раздЪление, което ученика едвамь ли ще схване? Нито е научно нито: 
е практически. Колко по-вече ще се побърка ученика, когато по-долу. 
чете въ 6 26 стр. 10 и за съединителна гласна и за тема, която по 
г. П. състои отъ коренътъ, приставката, съединителната гласна и 
суфикса безъ Флексията!! МЪсто всичкия тозъ галиматиясъ немо- 
жеше ли г. П. да каже по-практически, че думитЪ се състоятъ отъ 
основа (#ашш) и Флексия, н. п. въ юнакъ; юнак е основа, а ъ Флек- 
сия, Жен-4, 4 = Флексия. За глаголитЪ (г. П. забравилъ на тЪхъ) 
пакъ, могло да се каже, че иматъ двЪ основи: ипФинитивна и пре- 
зенциална. Ако би пъкъ искалъ научно, тогава да е се придържалъ 
о науката, та споредъ нея да е раздълилъ и склоненията и спря- 
женията. Всичко е при г. П. незнание и произволъ.... 

Както казахме, г. П. нарича Флексия „измфняемата часть“ на. 
на рЪчта. Тогава какъвъ смисълъ има слЪдующата дефиниция на па- 
дежътъ? $ 29: „Падежи се наричатъ разнитЪ образи на Флексията. 
(измбняемата часть) при склонението на споменжтитЪ (8 28) изм - 
няеми части на ръчта.“ Нима падежътъ съставлява само „разний 
образъ на измВняемата часть при склонението на измфняемитЪ части“ 
а не цфлата рЪчь съ „изм Ъняемата часть“? г. П. мисли, че ако казва 
„единственно“ трЪба по Колосова да каже и „двойственно“ число, а 
не приетото и пӧ-краткото „двойно“. СлЪдъ като се помжчилъ г. П. 
да опредвли по единъ ученъ-неразбранъ начинъ: що е коренъ, що. 
е приставка, окончание, Флексия, суфикеъ, съединителна гласна и тема, 
дБли склоненията по единъ най-простъ и свободолюбивъ начинъ, безъ. 
да обърща внимание на любимитЪ всфкакви „суфикси, „окончания“ 
и т. н. Той дБли склоненията, като взема общото значение за крите- 
риумъ на раздЪлата си, слЪдователно: І скл. имена отъ мжж. р. съ 
окончания ъ, ь, Н. На ди е окончание по г. П. всичко, що стои по- 
диръ корена? Тогава какво е ин въ христян-ин-ъ? П скл. ж. р. на 
а, м, ь; Ш скл. ср. р. на о, є. Въ ІУ скл. турнжлъ рЪчитБ, които 
иматъ различни „наращения“, като -н (кам-ен-е),-ер (мат-ер-н), ък 
(црьк-ък-н) и т. н. Далечъ е г. П. отъ това, да може да различава, 
основит по окончанието и просто да ги дЪли | на 4-основи (1 ъ- 
основи, 2 о – основи, 3 4-основи); П (4) на н- основи, Ш (5) нау- 
основи и ТУ (6) на конзонантически, основи. За таково подраздвление 
нито може да се говори съ г. П., понеже при него основнитВ срички 
ен, ес, ер, ъв и т. н. сж „наращения“. СЪкашъ че книгата е писана. 
още въ врћмената предъ Добровский. Ако ще се изучава ст.-българ- 
ский езикъ по такива учебници и съ таково раздвление, тогава какъ 
ще схванжтъ ученицитЪ новата научна раздъла, която скоро ще трЪба 
да се въведе въ граматикитЪ и на днешний бълг. езикъ? Не ли се за. 
това учи старобългарски, за да служи като основа при изучванието. 
на новобългарский езикъ?“ — Но да преминемъ на парадигмитћ. Г. П. 
като има пд-вече прЪдъ видъ русския черковенъ езикъ, отъ колкото- 
същинския старобългарски, испуснжлъ и едно цБло склонение. Но 
не само че не го навежда особно, но даже го смћсилъ съ 4-склонение, 
като казва че сънъ и домъ се скланяли по ракъ (стр. 12). При 
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всичко, че равъ има род. рава, а сънъ- съшноу, дат. ракоу, а сънъ 
-съшнокн, пред. ракк, а сънъ има съчноу, и т. н. Това е очевидно 
непознаванье научнитћ резултати по тоя предмътъ! Това склонение е 
важно, понеже е послЪденъ трагъ на старото у-склонение, което е 
изчезнљло вече и въ всичкитЪ словЪнски езици. А като съынъ се 
скланятъ и: колъ, кръхъ, домъ, мёд, мнръ, полъ, уннъ, адъ 
и още нъкои. ФормитВ като: ед. ч. вин. рака, дат. ракокн, множ. т. 
равамн не познава ст. бълг. езикъ, а само: равъ, ракоу, равы. Сж.- 
щото може да се каже за ФормитВ ед. вин. Царм, дат. царекн, пред. 
царъ (намвсто царн): мн. род. царен, вин. царн мЪсто само: царь и 
царь. Тъй сжщо е кривъ множ. вин. кран, а тръба крака, ед. вин. 
хрнстианнна, вмЪсто хрнсттанннъ, двойно хрнстимна вм сто хрн- 
стнаннна. Не е ст. бълг. род. мн. христнианокъ!), пад. мн. тв. хрн- 
стнианамн(!) мъсто- нъ и – ны стр. 13. Род. и пред. двойно никогажъ 
не е било роукошм, стр. 14 но само ржкоу! Г. П. не склонява стар. 
бълг. ржка, но русската дума роука, като кк мисли за ст. българска! 
Ако пакъ знае, че е русска, тогава защо не е взелъ ст. българската? 
На особеноститЪ въ конзонатското склонение никакъ не е обърнжто 
внимание. И тука има неопростителни погръшки, като вин. ед. ремљы 
вм сто ремене; зв. ед. ременю вмЪсто ременн, дв. род. и пред. ременю 
м. ременню: род. мн. ременнй и ременъ: твор. мн. ременъмн и ре- 
мены; вин, ед. црькъвь м. црькъке, род. мн. цръкъкнн м. цръкъкъ 
(всичко стр. 16). Кры твърдЪ рЪдка Форма, но и тя се пише кр’ы, 
Вин. ед. матерь м. матере: дв. род. и пред. матерню м. пб-правилното 
матероу; род. мн. матернн м. матеръ. За око и оухо, на които склоне- 
нието се навежда особно въ века граматика, казва г. П. че се скланятъ 
по З и 4 склон. съхранявайки и въ двата случая правилото за изм не- 
нието на гърленитЪ съгласни споредъ 8 34 заб. 1. Съ това мислилъ, че 
всичко казалъ и не навелъ склонението. Колко пакъ ще отбере отъ 
това ученика, — веъкий читатель да сжди по себе си! Око и оухо, 
правятъ двойно отъ друга основа, която трЪба да е гласила въ ед. 
ч. очь (ас акіѕ) и оушь, понеже дв. очн- очню - очнма; оушн- оушню- 
оушнма не може да се изведе отъ око -очес:, оухо- оүшесє. СлЪдо- 
вателно, забфлЪж. на г. П. стр. 17 е лишена отъ всЪка научна основа. 
ПрилагателнитЬ дли г. П. на двЪ склонения, споредъ Момчилова: 
1 на твърдо; 2 на мЪко склонение. Прилагателнитв еж „пълни“ и 
„усфчени“, що се казвало въ науката „сложени“ и „прости“. Г. П. 
никакъ не знае, че прилаг. старън е сложено отъ простото прила- 
гателно старъ и показ. мвстоимение н, при всичко, че това могъуъ 
и отъ Момчилова да научи, на страница 58 забфл. За да знае уче- 
ника да скланя старън, старам, старою, тръба най-напредъ да 
научи склонението на н. м, є, което се скланя по прономиналното 
склонение, а старъ-4-0 по номиналното, и по съвезмъ леки правила 
да съедини въ старън номиналното съ прономиналното склонение. 
За това се вика туй склонение сложно, а туря се слъдъ склоненията 
на мЪстоименията. На мЪсто това г. П. подава на ученика готова 
Форма стар’ын, която той, безъ да растълкува, наричя пелна. Защо 
се пакъ старъ наричя усъчна Форма? Нима липсува нЪщо? — Про- 
стото прилагателно скданя се като съществителното съ едничка раз- 
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лика въ зв. ед., но и тука г. П. не навелъ онова, което трЪба. При 
него е зв. старъ(е) и старо(а) когато е само стар и стара (стр. 19). 
За това въ забълЪжката си (стр. 29) не споменува нищо за тази раз- 
лика. Въ „мекото склонение“ веднъжъ е мћкоста назначена другъ 
пљть не е, като напр. БЛНЖЬНАЊА м. БАНЖНЬАНА (стр. 19) също въ 
вин. мн. мъж. и ж. родъ: ванжнл м. — них. Защо не е ставенъ вс - 
кждЪ умфкчителния знакъ? На стр. 21 вин. ед. м. р. кожна не е 
стар. бълг. а само: кожнн, както и дат. ед. ж. р. кожней м. сожнн. 

Вижда се, че г. П. никакъ не разбралъ, какъ се сравняватъ 
прилагателнитЪ, понеже всичко, което се навожда подъ $ 40, стр. 21, 
е исподъ всЪка критика. Любопитния чит. за да може си представи 
този купъ отъ неразбрани правила, тръба непрЪменно да прочете ц - 
лото въ грам. на г. П. Първо и първо г. П. мисли, че само прил. 
съ пълни окончания правятъ сравн. степенъ, като навежда като по- 
лож. Форми само: старын — млад ын. 2-р0, мисли, че характеристика 
за сравн. степ. е шн (тъй се казва тамъ). СлВдователно взима характ. 
на женск. р. като въобще характеристика на цЪлий сравн. ст. Г. П. 
нищо незнае, че срав. ст. се прави, като се прибавя на прилагател. 
основа суфикса ј-ъс, който омфкчава чрезъ ј прил. основа, ъ става ь 
(а по аналогия на кожнн въ пд-вечето случаи промЪнява се въ н), а 
с отпада, и тъй имаме отъ кркпъкъ, като се изхвърли къ, кръп-) ъс = 
кръп)ь = кръплъ или кръплн; отъ худъ- хужднн, сладъ-къ-< слаж- 
АНН, лютъ = лющь и люцнн. ТЪзи Форми г. П. не само че не на- 
вежда, но ги мисли за положителни; срав. Фор. пакъ на ж. р. н. пр. 
лющшъшн, станжла отъ лют-)ъс-н, счита за сравн. Форма на мъж. 
родъ!! Като е тъй измЪсилъ всичко, за което не струва пд-вече ни 
да се говори, отведнъжъ навежда примвръ за склонявание м. р. ко- 
лнн, ж. р. Большн, ср. р. кол, безъ да е споменљлъ пд-напр дъ, че 
сравнител. степень не се отличава въобще съ шн, но че то е карак- 
теристика само на ж. р. при „ус$ченната“ Форма. Ученикътъ напразно 
ще се пита, какъ е възможно да бжде колнн и вол срав. степ. ко- 
гато нфма шн. Тъй сжщо напразно ще иска да узнае, защо ж. род. 
има шн, когато м. и ср. р. нБматъ? 

Отъ всичко това се вижда, че г. П. като намфрилъ готови па- 
радигми за компаративъ и като не разбралъ, какъ се образоватъ, 
помжчилъ се е да створи самъ правила, които, за жалость, показватъ 
само, че г. П. нищо неотбира отъ прЪдмЪта. 

Въ склоненията повтарятъ се сљщи тия капитални погрЪшки 
както и въ полож. степень. И въ мвстоименията сж смесени ст. бълг. 
Форми съ руско-словЪнскитЪ, нпр. вин. ед. м. р. єго м. н тъй сжщо: 
мокго, коего; не указва на разликата въ склонението на кьсь отъ 
онуй на сь и т. н. 

На най-важната часть отъ граматиката, на — глагольтз, обърнжлъ 
г. П. и най-малко внимание. При него неопредЪлителното наклоне- 
ние се образовало или направо отъ корена съ окончанието тн (пн-тн) 
или посрЪдствено чрћзъ съединителни гласни (!!): а, па, к, н, ОКа, НА. 
Това сж за г. П. съединителни гласни, а въ науката съставляватъ 
заедно съ кореня една цЪлостъ, наречена инфинитивна основа, по 
която основа се дВлятъ глаголитБ на спряжения. - Разбира се, че 
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нито се споменува нфщо и за пресенциалната основа, която е тъй 
важна както и инФинитивната. И тука при глаголътъ е постжцвалъ 
г. П. тъй произволно и невъжественно както и при имената. — Кръщи 
не с сир. отъ кръхтн, но отъ кръхтн — вьрхтн — керхтн — кръщн. 
Настоящето никакъ не гласи: върха - вършешъ, върне, но кръхж 
кръшешн — крьшєтъ ек. Отъ гдЪ до гдЪ смЪсилъ г. П. на вед- 
нъжъ ново бълг. съ старо българский езикъ?! ст. 35. Както при 
имената цфли склонения см испуснљти, тъй сљщо и при глаголътъ 
испуснути см цЪли врфмена: н. пр. двата сигматически аориста, 
които се образоватъ безъ съедип. гласна, както и несигматич. аористъ- 
Сл Ъдователно, нищо не се споменава за Форми като несъ, гревъ, 
грксъ, ръхъ. Навежда се само най-младий аористъ. пек-0-хъ, „нес- 
о-хъ“ т. н. Какъ се образова аориста не могълъ г. П. да каже, 
тъй като при него нфма инфинитивна и презентна основа. Както за 
аориста тъй сљщо ни за едно глаг. връме не се споменава, какъ и 
отъ коя основа се образова. Въ | спряж. туря глаголитЪ безъ темат- 
зкия вокалъ є (0) въ настоящето. По П спряж. се спрягатъ глаголит, 
които въ наст. вр. ед. чис. 2 л. иматъ съединителна гласна н: хкал- 
н-шн; въ Ш пакъ всички, които иматъ є. Ученикътъ сл дователно 
трЪба по-напредъ да спряга глаголътъ, и тогава да каже по кое спряж. 
иде. Защо е 1 л. мн. нес-0о-мъ а не нєс-є-мъ? Какъ става 3 мн. 
несжтъ, когато с съедин. гл. е? Какъ се прави дЪйствителното при- 
чястие хвала, КЕДЪъщ сир. съ какъвъ суфиксъ и отъ коя основа? На 
всичко това не се отговаря, и ученика е принуденъ механически да. 
учи Форми, за които незнае отъ гдВ и какъ ставатъ. - Аор. въхъ 
има 2 лице късть а не къп; това е въ русскитЪ извори. (стр. 38). 
Бъхъ не е по Форма аористъ, както г. П. казва (ст. 38. Заб.) но е 
чистъ пореЧесиш, образованъ на право отъ презентната основа Къ- ЕУ 
(фо — о, и-агош), презент. осн. Еу-е = вКЕХЪ = БкКъХЪ- БъХЪ. Па. 
КЕДЕТН спада въ Ш спр. но науката, а по г. П. между „архаиче- 
ското“ склонение. Само настоящето нмамъ и прич. нмъ може да 
се туря въ „архаическото“ спр. а останжлитЪ врЪмена се образоватъ. 
отъ основата нмъ-тн, сл ъд. по Ш скл.: нмъкл, нмън, нмъдхъ,. 
нмъхъ и т. н. (стр. 42). Прич. дъйс. Мин. свършено І. хкалъ 
за г. П. не ексистува, понеже той познава само окончанието — къ 
или както самъ казва НКЪ-станмло отъ суфикса КЪС, който се 
додава на отворенитЪ основи. Че за втория суФиксъ ъс нЪма г. П. поня- 
тие, доказва безсмислената забЪлЪжка на стр. 44, гдЪто се казва, че 
глаголитв отъ второ спряжение, които въ прич. дъйст. мин. свърш.. 
пръдъ- нкъ иматъ Є, Е, М, п или д, Т, 0, Н, или с, ж, окончаватъ. 
на ь, като приематъ първитЪ за омЪкчение л, а другитВ ж, или ш. 
н. пр. КОЗАЮБНЕТЪ ИЛИ БОЗЛЮБ-А-Ь, ОТПОУСТ-НКЪ — ОТПОУШЬ, КОУ- 
ПНЕЪ, - КОУП-л-ь. Ученика съ право ще се пита: „Защо всичко това. 
тъй а не съ окончание нЕЪ? Мисли ли г. П., че таково машинално 
учение да принася нЪкаква полза? Защо не е казано на ученика, че. 
прич. дЪйст. мин. свър. се образува на два начина: съ оконч. къ 
отъ първобит. къс и съ оконч. ъс, като кохпн (това прич. се обра- 
зува отъ инф. основа) + ъс = КОУПН+ ЪъС = кохп)ъс; С отпада, јъ се 
промвнява въ ь, а измежду твърдото п и м$к. ь се влага устненото 
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лит. н. Всичко това непрем$нно трЪбаше да се каже, понеже какъ 
ще разбере ученикътъ сљщото причястие отъ Ш спряж., което тур- 
нхлъ г. П. (на стр. 46), безъ никакво разяснение, н. пр. прич. ведъ. 
Какво ще разбере ученикътъ отъ туй, когато тука не вижда нито 
оконч. нкъ, нито „омфкчително“ л, нито ж, нито ш, нито ь на края? 
А образова се и то по ежщий начинъ като хкаль и покръждь; 
инф. основа хкалн + ъс, хкал)ъ = хкалъь; покръдн+ ъс = покръд)ъ = 
покръждь. Инф. осн. кед + ъс = кедъ, като испадне само с. Освънъ 
всичко това, трЪба да забЪлЪжьк на г. П., че ж и ш не се приематъ 
за омВкчение, но тв ставатъ отъ основата, като се омЪкчи тя отъ ј – тъ. 
Нима въ нспрошь отъ нспрос)ъ = нспрось = нспрошь, е ш-то взето 
отъ нЪкмдБ за омфкчение? КОЗЛЮБНКЪ ст. 44 е русски а не ст. бъл- 
гарски. — За г. П. има глаголъ цкъстн (м. цвисти) стр. 46; въ кой 
езикъ? | 

Подобни погръЪшки сж изобилни, но излишно е пд-вече да на- 
брояваме отъ тЪхъ, тъй като вече въ началото констатирахме, че тази 
граматика не е граматика на сжщинский ст. бъл. езикъ, но на смЪ- 
сенъ или никакъвъ езикъ, съ свойства старобългарски и русски. Да 
е ималъ г. П. подъ ржка нЪкой сърбско-словвънски паметникъ, вмЪ- 
стилъ би и сърбско-словънски Форми и рЪчи, тъй като за г. П. всичко 
това е ст. български. За Синтаксата, която обнема 3 стр., не може ни 
да се говори критически. Извадени нЪколко правила отъ тук-тамъ 
и помбстени въ граматиката, само да може да се каже, че има и син- 
такса вжтрЪ! За инФинитиФъ и пр. който е толкозъ важенъ и който 
би трЪбало на ученицитВ добрБ да се растълкува, тъй като новобълг. 
изекъ го изгубилъ, казва се само това (ст. 50 $ 67.): „Неопр. накло- 
нение се употрЪбява за съкращение на допълнителнитЪ приставени 
пръдложения: „Вънемлъте мнлостъмньа кашенл неткОрнтн пръдъ 
челокъкъ.“ Само това ли е свойство на инф.? Или може би, г. П-ве, 
това е най-важното? Повече запитвания мисль не трЪба. За конструк. 
дацуйв сит іпћшіуо не се споменава нищо, а важна е голкозЪ колкото 
и дайцуй5 абрвошв, за който се казва нЪщо. 

За сборникътъ, прибавенъ на граматиката, казахъ вече, че е съста- 
венъ по духътъ, който вЪе прЪзъ цфлий учебникъ, сир. изм сени чи- 
сто ст. бъл. четма съ руско бълг. и срЪъдне-бълг. отъ всичкитЪ в Ъ- 
кове до днесъ. Сждътъ, който всЪкий подиръ всичко казано, трЪбва, 
да си е вече съставилъ, е непрћменно този: че тази книга не само 
че не е достойна да завзема видно мЪсто между школската ни книж- 
нина, но че въобще никакъ не прави честь на новата ни литература. 
ЦЪлий учебникъ могли бихме да сравнимъ съ кърпена дреха отъ пар- 
чета съ различна боя, но недокърпена, понеже кърпача едвамъ току 
що знаялъ да държи иглата. 


Прага 22 фебр. 1884 г. 
Люб. Милетичъ. 


Отъ Българското Книжовно Дружество. 


Известие. 
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Съгласно съ р$шението на приврЪменний упра- 
вителенъ Комитетъ на Бълг. Книжовно Дружество 
отъ 9 текжщий мЪсецъ, Главно Събрание ще стане 
въ СрЪдецъ на 27 Юлия тая година отъ членоветЪ 
на Дружеството, и за свикванието както и за цЪлта, 
на това Събрание, ще се обяви въ свое врЪме на 
публиката чрезъ вфстницитЪ и чревъ отдБлни по- 


кани до всБки членъ на Дружеството. 


Ср децъ, 15 Майя 1884 год. 


ПрЪдсЪдатель: В. Д. Стояновъ. 


ДЪловодитель: П. Гинчовъ. 


ПЕРИОДИЧНО ОМНСАНИЕ 


БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО 
ВЪ СРЕДЕЦЪ. 


РЕДАКТОРЪ Т. ПЪЕВЪ. 
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КНИЖКАХ. — 


СРЪДЕЦЪ 


ДЪРЖАВНА ПЕЧАТНИЦА 
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СЪДЪРЖАНИЕ. 
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І Пътни 6ВлЪжки за СрЪдня Гора и за Родопскит В планину. (Продълж. 


отъ кн. ІХ). Съобщава Д-ръ Конст. Иречекъ. ... Еди 


П. Материяли по геологията и минералогията на Българва. отъ Г. н. 


- Златарски. 


Ш. За изнемощьваньето 1 на равна мозъкъ. Отъ д. ръ д. ГЕУ 
ТУ. Паметни бВлБжки за ОрБдецъ. Съобщава Хр. П. Константиновъ 
У. Стихотворения: Нашит? дЪди (Боянз магесннкътъ, попъ Богумилъ). Отъ 


автора на „Коврита Ле Ргойт4в. . ·. . . . 


УІ. Народни пБсни. По Долно Джбнишки говоръ въ па. аа 


О. Пановъ. 


УП. Книжнина: Г. К По поводъ на Плачковата критика върху прЪ- 


УШ. 


ХП. 


водътъ на Джевонсовата Логика отъ г-жа Каравелова. Написалъ Ив. 
П. Славейковъ; П. Рецензии: 1. „Найда“ (селска приказка) отъ К. 
Величкова. (Наука кн. У и УТ 1884 год.) П. П-въ; 2. Стихотворе- 
ния отъ Хр. Ив. Дюкмеджиевъ. Пловдивъ 1884 г. П. П—въ; 3. „Нв 
мили не драги.“ ПовЪсть отъ Ив. Вазовъ. (Наука год. 2, кн. ХІ. и 
ХИ; год. 3, кн. 1 П, Ш и ГУ). П. П-въ; 4. „Записки по българ- 
скитЪ възстания“ фазказъ на очевидци) 1870—1876 г. Отъ З. Стоя- 
новъ. Томъ І. Пловдивъ 1884 г. и „Миналото“ (белетристически и 
исторически очерки изъ областьта на българскитБ революцнонни 
движения отъ 1870-1877 год.). Отъ С. Заимовъ. Книжка пьрва. 
Варна 1884 год. П. Ц-въ; Ш. Книгописъ: 1. Книги подарени за 
библиотеката на „Българското Кн. Дружество;“ 9. Журнали, които 
се приематъ прЪзъ тек. 1884 год. въ редакцията на „Пер. Списание.“ 


Главно Събрание на „Българското Кн. Дружество“: 4. Тържественно 


засЪдание на 29 Юлий 1884 год; Б. Управителни засЪдания на 30 
и 31 Юлий и 1, 2, 3, 4,.6, Ти 8 Августъ 1884 год. 


Записка до Височайший Покровитель на „Българското Кн. ое 


Н. В. Вългарский Князь Адександръ Г отъ Управителний СъвЪтъ 
на Дружентвото. . 


Уставъ на „Българското Ки. Е: я 
Списъкъ на членоветЬ на „Бълг. Кн. Дружество“ 
Печатни погрБшки. 
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ПАТНИ БЪЛЪЖКИ 


за 


СрЪдня гора и за РодопскитЪ планини. 


Съобщава Д-ръ КОНСТ. ИРЕЧЕҢЪ. 


(Продължение отъ книжка ІХ). 


Между слЪдит$ на минжлитЪ вр Ъмена любопитно е про- 
дължението на оня старий пжть, който сме видБли въ Гйоп- 
сата. Той минва подъ самото подножие на Стара планина, 
нЪколко километра на сфверъ отъ Калоферъ, близу подъ 
мънастира срЪдъ горит%Њ. ЖителитЪ много добрЪ знають 
тоя старъ „калдъръмъ“ или „джадё“ и посоката му. Той 
излиза на Казанлжшкото поле при Гол мо село, гдЪто се 
намиратъ и три калета за защитата му. Едно отъ тЪхъ, 
което лежи въ долината на Тъжа между високи скали, се 
счита за мгнастирище. Въ него сж се ископали недавно два 
надписи, които сж пренесени въ околийското управление въ 
Казанлжкъ; споредъ единъ чертежъ, който видвхъ, едини- 
ятъ е латински, единъ олтаръ на Аполлона, а другия гърцки, 
доста почупенъ и безъ ясенъ смисълъ. ВрЪмето и размврътъ 
на моето пжтувание ме ми е допуснжло да посфтм това 
м сто, но споредъ описанието на Барта, който е ходилъ 
до тие развалини, това мънастприще пд-вече прилича на 
една крЪпость, съградена въ четверожгълникъ отъ слогове 
камънье и тухли, едно надъ друго.1) Преданието приказва, 
че тамъ се е намиралъ въ старобългарско врЪме старий 


1) Бартъ кавва, че край Тъжа имало по-напръдъ една пжтека, гдЪто се сти- 


гвало отъ Казанлжшкото поле въ 6 часа въ Ново село, въ 10 ч. въ Ловечъ. Везе 


ФигсН даз шлеге 4ег Епгор. Те Ке! стр. 33. 
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9 Д-Ръ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


Калоферский мънастиръ, който отъ послЪ еж го пренесли 
на Акдерё подъ Гюмрукчалъ. Приказвали ми още, че имало 
освънъ това и нЪкакво „кале“ на сБверния склонъ на Ма- 
рагидика и едно градище въ СрЪдня гора, при селото Ма- 
рибасъ (Омаръ-овасљ) на югъ отъ Калоферъ. 


За минжлото на Калоферъ се чуватъ сл5дующит$ пре- 
дания. Найстарото поселение е билъ Зввниградв”) който ле- 
жалъ на Акдерё между Стражата и мънастира въ една до- 
лина между гористи брЪгове, гдЪто и до сега се ископавали 
основи на кжщя, кюпове сь просо и остатъци отъ воде- 
ници и ковачници. РБката се викала пб-напрЪдъ Звгнуша. 
МЪстоположението, до колкото го видБхъ, неприлича на 
ср$дов$ковни укр$плени положения на градове и крЪпости, 
и п0-е сходно съ нинфшния Калоферъ, растегнжтъ на по- 
ловинъ часъ покрай рБката Тунджа. СлЪдъ падението на 
Звъниградъ при турското завоевание се е основалъ ЖКалд- 
ферв (жит. Калбеферецъ, Калбъерка, прил. калбферски). Той 
има, като древнееллински градове, единъ герой-основатель 
(ўрос ёпоуорос) Калоферв войвода. Името му е гръцко и се 
сръща и между ВизантийцитЪ; на пр. 1878 г. се споменва 
единъ боляринъ Іоаннъ „Ласкарисъ Калотиросъ (Ка бфуров).?) 
Преданието разказва, че този Калоферъ-войвода е уловилъ 
въ тия мЪста единъ везиринъ, който ижтувалъ презъ тука, 
но пуснљлъ го пакъ и съ коньетЪ му, натоварени съ 
хазната, та заради това великодушие ужъ е приелъ отъ 
султана Ферманъ съ позволение да основе селото. Показахм 
ми и гроба на КалофФеръ войвода, въ двора на една к»- 
щичка надъ десния бръгъ на Тунджа: една неизгладена 
камена плоча, до единъ човъшки бой висока и горЪ за- 
острена, безъ надиисъ. 

Калоферъ, споредъ други предания, най-напр дъ е СРР 
распърснљтъ на колиби по горит и послЪ се е събралъ 


-- ---щ---.-- 


:) И Григоровичъ (Очеркъ путешествія, 2 изд. 142) пише: „Калотеръ, по пре- 
данію венигородь.“ 
3) Нор, Севе. Спеспешапдв ат Му!еайег, Етасв-Сгирегз Епсус]. Ва. 86 стр. 41. 
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на едно мЪсто. Той е принадлежалъ, казватъ, къмъ Казан- 
лжшката нахия и къмъ Чирменский санджакъ.!) ТурцитЪ го 
наричали и Узун улукё (дълго корито) или Алтжиз — Ка- 
лоферз (златний). уКителитЪ му сж имали привилегии, които 
ужъ царь Селимъ П (1566—1515) е искалъ да уничтожи, 
но царь Мурадъ Ш (1515—1594) пакъ ги потвърдилъ. По- 
мни се, че тЪ еж принадлежали къмъ дербенджиит? и се при- 
казва, че ужъ Турчинъ не е смЪялъ да мине презъ селото 
съ кованъ конь, нито да се погребе тука, нито е смЂяла 
Туркиня да роди въ селото, и че жителитЪ не сж давали 
харачъ чакъ до послъднитЪ реформи. Тия прикаски съдър- 
жаватъ доста прекалени нЪща. За привилегиитЪ на дер- 
бенджиитЪ найвЪрно се научаваме отъ онова румелийско 
капун-наме отъ 16 вЪкъ, което сме споменжли вече пд-горЪ, 
като говорихме за войницитЪ. Ето какво се чете въ него: 
„СтражаритЪ на проходитЪ дербенджилерв, ако бивктъ тж- 
пана само на едно м сто, броятъ 30 кжщя, ако го правятъ 
на двЪ мЪста — 60 кљщя и пр. ТЪзи стражари плащатъ 
споредъ единъ стӯръ обичай не 25, а 12 аспри испендже, 
едно киле ичимикъ и едно киле пшеница; за това см осво- 
бодени отъ всичкитЪ държавни ангарии. НесмЪе да имъ 
се взима нито сено нито слама, нито хлЪбъ нито пиле. Много 
отъ тия дербенджии иматъ царски фермани, съ които имъ 
е пов$рена грижата на тия проходи.“ *) СтражитЪ, както 
ги описватъ пжтницит$ още въ минжлото столЪтие, см 
сЪъЪдвли въ малки колиби отъ слама и биели отъ врЪме 
на врЪме едно тжпанче, за да вджхнмтъ на пжтницитЪ 
довБрие къмъ сигурностьта на пжтя и въ случай, че сж 
се появили разбойници, да повикатъ за помощь съ по-силно 
биение. 


------- м 


1) Чарменский санджакъ наистина е билъ доста голЪмъ; въ превода на Хаджи 
Халта отъ Хаммера е описанъ погрЬшно, по причина на нЪкакво си побърквание 
листоветБ въ турский оригиналъ. 

2) Наттег, Озт. Ѕіааізуегѓаѕзипс 304, 313, 321, 327 (ва Никополский, Видин- 
ский, Елбассанский санджакъ). 


1+ 
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Че превъ тукашнитЪ мЪста отъ давна е минувала тър- 
говията, види се отъ разни стари монети, ископани въ окол- 
ноститЪ; показах ми на пр. една пара на цара Юстина 
(518—527) и единъ сребренъ „дукатъ“ (дисайив) на вене- 
циянский доже Алойсий Контарено (17 столЪтие). Въ старата 
селска черква отъ 1714 год. е имало разни ржкописи съ 
любопитни забълЪжки, но всичко това е пропаднало въ 
послЪднята война. Въ началото на минжлото стол Ътие се 
е основалъ тука единъ женский мънастирь, отъ който послЪ 
см станжли два. Много е пострадалъ Калоферъ въ врЪме 
на КърджалиитЪ. Въ 1799 г. Индже войвода съ 2—300 Къд- 
жалии ненадфйно дошелъ превъ Марагидикъ отъ Новосело 
тъкмо на Рождество Христово. НайнапрЪъдъ билъ прово- 
дилъ до чорбаджиит%Ъ, да му испратжтъ веднага „три Феси 
алтжни“, другояче че ще дойде самъ да си ги вземе, но 
тЪ не го направили, защото не сж, се надЪвали, че той ще 
може да стигне тъй бързо въ дълбокитЪ снЪгове. Щомъ 
се разгласило, че КърджалиитЪ идљтъ отъ планината, всич- 
китБ жители презъ нощьта избЪгали въ Карлово, което 
бЪше добрЪ укрЪплено. До недавна живфехж очевидци на 
тия събития, между тъхъ и единъ дЪдо, който тогава като 
дЪте пеленаче с минжлъ едно лошо премеждие; майка, като 
бЪгала, въ отчаяние го хвърлила въ снЪга, но други 65- 
женци, които слЪдвали пб-подирЪ, намврили дЪтето още 
живо и взели го съ себе си, та се свЪстило и живЪло съ до- 
бро здравие до висока старость. КърджалиитЪ намфрили се- 
лото праздно, та го исплячкали и изгорили. Сжщо това 
направили при едно второ нашествие 1804 год. Попъ Кон- 
стантинъ 1819 год. пише за Калоферъ, че „това село пб- 
напрЪъдъ е било пд-голЪмо, но когато и то е било изгорено 
отъ разбойницитЪ, сега възобновено сдвамъ брои 500—600 
къщи“ и прибавя, че тука имало търговия съ кордовани 
(сахтияни, работени кожи), че жепитЪ работили вълнени аби 
(раАА№ух Офборола, 10509) и сљщо, че тукашиитЪ два женски 
мънастири произвождали шаяци (840%). 
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СлЪдъ разоренията на кърджалийското врЪме Кало- 
Феръ много се е подигижлъ. ТукашнитЪ търговци, види 
се, още и пб-напр$дъ наченжли да ходьктъ на Цариградъ, 
Букурещь, Виена и подирЪ и въ Одесса. Преди войната 
се броили тука 1160 български фамилии (споредъ други 
1300 вЪнчила) и селото съ цвЪтуща индустрия (шаяци 
и гайтани), съ хубавитБ си кжщя, добри училища, три 
черкви и събудени жители е правило впечатлЪние на псич- 
китЪ чужди пжтници. Въ 1877 год. е било съвършенно 
унищожено отъ ТурцитЪ, но КалоферцитЪ, които добр 
сж се защищавали, сж могли у врЪме да се оттеглятъ презъ 
Марагидикъ въ запланинскитЪ мЪста, заети отъ рускитЪ 
войски. Сега Калоферъ вече доста много е подновенъ и спо- 
редъ румелийската статистика брои 1561 кжщи (вЪроятно 
и съ пуститЪ), 1075 семейства и 3191 жители. 

Сжщото разорение е постигнжло 1877 г. и мжжекий 
мънастирь Рождение на Пресвета Богородица, който лежи 
14 ч. (или 6 километра) на сБверозападъ въ единъ пре- 
красенъ пред$лъ между високитЪ гористи брЪгове на ръЪ- 
ката Акдерё подъ политЪ на могжщественний Гюмрукчалъ. 
Черквата, направена 1818 год. отъ камъкъ и тухли, стои 
пуста, но мънастирскитЪ здания, които ња окржжаватъ, до- 
ста сж поправени. На сръща презъ рЪката се намира въ 
сЪнката на нЪколко огромни орЪхи една аязма, съградена 
1825 г., съ единъ кладенецъ студена планинска вода; отъ 
нею се отваря единь чудесенъ погледъ на найвисокия върхъ 
на Стара планина, който съ зеленитЪ си пасбища и б$литЪ 
си снЪгове високо си издига главата надъ близкитЪ бърда и 
рътове, обрастнжли съ гжета прохладна гора. Мънастирьтъ 
въ турско врЪме е биль едно срЪдоточие за тази часть на 
България; тука се събирахж Българе отъ Калоъерско, Кар- 
ловско, Казанлжшко, Старозагорско и Чирпанско и свободно 
се срёщахлм и се веселихм. Разни семейства и еснафи имаха 
свои собственни „одаи“ въ мънастира. Имало едно врЪме 
и рљкописи, на пр. поменници и нЪкоя ужъ българска исто- 
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рия (хронограФъ?) съ черни и червени слова, но сега всичко 
е пропаднжло. Като се отдалечишь отъ мънастира горЪ по 
ръката, влизашь въ прелестни планински тЪснини. Въ сЪн- 
ката на старп буки и липи рЪката съ вЪченъ проглуши- 
телень шумъ скаче презь пресипи отъ планинско камънье 
и живо си играе съ клонове на огромни дървета, довлечени 
тука отъ пб-високи мЪста. Не се вижда планината нито по- 
лето, само рЪката, горитЪ и синьото небо отгорЪ; въздухътъ 
се движи отъ постоянень вЪтрецъ, който се спуща низъ 
водата и който разнася силната миризма на здравеца и на 
други цвЪтя, що растжть на брЪга между лЪскитЪ и мла- 
дитЪ буки. 

ВрЪмето не ми е позволявало да се помая пд-вечко въ 
тази планинска природа. СлБдъ единъ день търгнжхъ отъ 
КалофФеръ по шоссето къмъ югозападъ найнапрЪдъ за Аар- 
ловскит$ бани. Около стражата излЪзохме вънъ въ полето, 
и вървЪхме между нивя, пълни съ житни кърстци, между 
корип отъ орхи и джби и презъ дмбовия шумакъ на Ча-. 
талтепе, всичко 21), часъ. Предъ очит на пжтника про- 
стира се Гйопса съ Карлово, обградена отъ стБнитЪ на 
Стара планина, която се свършва най-на-задъ съ Вежена, 
и отъ зелената Ср$дна гора съ видния Богданъ. Селото 
Баня лежи 10 километра на югъ отъ Карлово, още вмтрЪ 
въ Гйопсенската котловина, — едно мЪсто безъ сЪнка съ 
досадителна лЪтна жега. СамитЪ извори, два бассина съ 
температура отъ -- 440 С., сњ нфщо пб-на-югъ вънъ отъ 
селото. ТВ принадлежатъ къмъ оня поясъ на топли источ- 
ници, който наченва у Анхиялъ при Черното море и отъ 
тамъ се простира въ два реда, вмтръЪшний въ долинитЪ 
между Стара планина и СрЪдня гора и външпий покрай 
южния склонъ на СрЪдня гора, чакъ до изворитЪ на Ма- 
рица, гдЪто захваща втория поясъ отъ такива лж джи, който 
окржжава РилскитЪ планини отъ всичкитЪ страни. 

Отъ КарловскитЪ Бани веднага слЪдвахме имтя си за 
Хиесара. Петь минути отъ селото минжхме рБката Гйопса 
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по единъ дълъгъ дървенъ мостъ. На югъ отъ него се на- 
мира проходъ, гдБто рЪката излиза въ Пловдивското поле. 
Несме минжли презъ него, та несъмъ могълъ да видж единъ 
латински надписъ, недавно ископанъ въ селото Михалци. 
До источната страна на прохода въздига се крайния хълмъ 
на Караджадагъ, нареченъ съ поетическото име Песнопой 
(вече на Бартовата карта Резперо Тере), съ основитЪ на 
едно старо градище на върха. Ние ударихме презъ найкрай- 
нит$ рътове на западната СрЪдня гора направо за Хиссара 
(11, ч. отъ БанитЪ). Като мпиешъ рътоветЪ, отваря се по- 
гледъ на широкото поле и задъ него се възвишава далската 
преграда на РодопскитЪ планини -- единъ величественъ 
проФилъ съ три ясно забЪлЪжителни долини, които изли- 
затъ дълбоко вмтрЪ изъ планинитЪ край тритЪхъ рЪки, 
Пещерската, Кричимската и Станимашката. Предъ насъ 
чудно впечатлЪние прави огромния четверожгълникъ на 
почерн$литЪ$ отъ вЪковетЪ хиссарски стЪни. Около двЪ ху- 
бави села, Хиссаръ-Киселери и Зинджирлии, окржжени отъ 
прекрасни нивя и лозя, стигаме предъ чудесната староврем- 
ска ограда на Хиссара. 

Положението на това градище е слъдующето. Едно 
равно и нфщо пд-високо мЪсто (864 м.) недалеко отъ южнитЪ 
поли на СрЪдня гора е оградено на истокъ отъ единъ 
малъкъ долъ, на западъ отъ долинката на една рЪчица, 
на сЪверъ отъ единъ нарочно направенъ окопъ, на югъ отъ 
природния склонъ на земската повърхность къмъ полето. 
На това мЪсто стои оградата на единъ старовремски градъ, 
направена въ видъ на единъ четверожгълникъ, съвсЪмъ 
правиленъ освЪнъ едно криво мЪсто на югозападния мгълъ. 
ВсЪка една страна па квадрата е 600 метра дълга (споредъ 
едно приблизително измБрение съ подометра). Въ стБнит%, 
до 5—6 метра високи, правилно се изреждать слоеве отъ 
камънье и тухли; камъньето най-пдвече не е притесано, а 
тухлитБ сж 4 сантиметра дебели, наслагани обикновенно 
по 6 реда и свързани съ дебелъ орозанъ. НасждЪ се виж- 
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датъ дупки, останжли отъ скелето при градението. Гъкмо 
въ срБдата на всЪка страна на четверожгьлника се намира 
една порта. РазвалинитЪ на южната порта стоять още; край 
нек се вижда и стълбата за въскачвание гор върху стЪ- 
ната. НайдобрЪ е спазена западната съ хубавия си сводъ; 
при неьк стБната е найвисека (11 слоеве, кое камъкъ кое 
тухли). СЪверната споредъ диритЪ й е била малка и источ- 
ната съвсЪмъ е изчезнжла. На югозападъ, гдЪто е найдъл- 
бокото мЪсто на цЪлото градище, имаше единъ дворъ за 
истичание на водитЪ оть банитЪ, но оградата тамъ вече 
напълно е пропаднжла. Найдобръ стоятъ стЪнитЪ още на 
сЪверозападъ и югоистокъ; сЪверната страна почти съвсЪмъ 
е съборена. Въ турското врБме отъ стЪнитЪ навсждЪ се 
вземалъ строителенъ материялъ и то отъ долу, тьй щото 
сж се образували отвори като врата и прозорци, който уве- 
личаватъ живописностьта на тия развалини. Джби и вишни 
растягатъ клоноветЪ си покрай ст$нитЪ, които иматъ една 
черносива боя, между която отъ далеко ясно личљтъ пра- 
вилнитЪ хоризонтални пояси на червенитЪ тухли. Отъ стЪ- 
нитЪ се види близката СрЪдня гора, полето съ Пловдивъ 
тъкмо на югъ (4 часа на кола, 6—7 ч. на конь) и Родо- 
питЪ задь него. Всичка тави ограда напоменва остатъка 
на старозагорскитЪ ст$ни и прочутото четверожгълно рим- 
ско градище „Гамзиградъ“ до Зайчаръ въ Сърбия, само че 
послЪдньото има въ стЪнитЪ си въ извЪстни разстояния и 
крмгли кули. | 
ВхтрЪшностъта на четверожгълника е заета въ сЪве- 
розападния жгълъ отъ малкото селце /жджа Хиссарв съ 120 
найповече развалени кжщи и 180 жители Турци. ДругитЪ 
три четвърти на пространното землище см завзети отъ ловя 
и нЪколко распилЪни гостилници. Всичко е пълно съ стари 
основи, римски тухли, работено и необработено камънье. 
ГлавнитЪ двЪ улици на старий градъ, въ равни линци отъ 
порта до порта, още се кърстосватъ въ прави жгли. А най- 
драгоцнното съкровище на мЪстото, което е дало поводъ 
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къмъ основанието на тази крЪпость и къмъ посфщавание 
на Хиссара до нинбшно вр Ъме, сж топлитЪ источници. Три 
отъ тБхъ съ много стари каменни бассейни се намиратъ 
единъ до други близу до срЪдата на градището (Хавузъ 
-- 47 С., Чолуджа + 40°, Инджевъ + 40°); два сх вънка 
отъ градището (Кюпчезъ предъ вападнит% врата и Кжзларъ). 
Заради тЪхъ служи Хиссарътъ и до днесь за лЪтно пре- 
бивание на Пловдивченет%. 

Намиратъ се много римскп монети, най-пдвече отъ П 
и Ш столБтие. Единъ дълъгъ надписъ (17 редове) отъ 
римско врЪме на гърцкий езикъ лежи въ стЪната на ва- 
падната порта, гдЪто е билъ туренъ за допълнение на кал- 
дъръма въ портата, но десната му страна влиза вљтрЪ подъ 
стБната, тъй щото неможе да се прочете напълно. Препи- 
сали и издали го, до колкото е раскритъ, Гръкъ Цукаласъ 
и ФранцузитЪ Лежанъ и Дюмонъ.') Види се, че е надгро- 
бенъ надпись на нЪкакво длъжностно лице и думитЪ хко-. 
пархбав (селско управление) и фос (племе) даватъ надфжда, 
че, ако той се открие напълно, съдържанието му ще бжде 
любопитно и за старата география на страната. У Дюмонта 
има отъ тука още единъ латински и единъ гръцки над- 
гробенъ надписъ. Не се съмнЪвамъ, че раскопки би могли 
да извадљтъ на явЪ още едно множество важни паметници. 

Българет$ наричатъ това голЪмо градище Тролнова града?) 
и Турцит$ го приписвать иа „Дженевизлеръ“. За начина 
на строението му се чуе сљщата прикаска за зазиданата 
жена на наймладия майсторъ, която се приказва за Кадинъ 
мостъ при Кюстендилъ и въ сърбската пЪсень за зидание 
на градъ Скадъръ.з) НЪма съмн ние, че постройката е рим- 
ска и че тукашния градъ е билъ едно видно мЪсто въ Тра- 
кия подъ римско управлеиие. Четверожгълникътъ, ствиитЕ 


1) ратопі, ГавепрНопз е! топитепт8 Яхигёя де 1а Тһгасе (Рагіз 1877) р. 14. 

з) За равни названия съ името на цара Трояна вижъ Бълг. Ист. 93—96. 

з) Ср. Пер. Спис. УП стр. 128 и преданието ва Хиссара, съобщено отъ С. Боб- 
чева въ „Наука“ Ш стр. 25 66л. 
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ориентирани споредъ странитЪ на хоризонта, правилнитЪ 
порти и главни улици — всичко това е планътъ на рим- 
ский лагеръ, преобърнљтъ въ постояненъ градъ. Самата 
ограда има бЪлЪзи на византийска поправка. Азъ вече преди 
нЪколко години исказахъ мнЪние, че Хиссарътъ е римската 
Диоклецианополись и срЪдовЪковната Алексиополисв.1) Това 
съображение ще расправьк тука нъщо пд-подробно. 
Римската карта 'Тафа]а Репипесетапа показва, както спо- 
менжхме вече пд-горЪ, единъ друмъ отъ Пловдивъ на с Ъ- 
веръ къмъ Дунава, дирит на който още личжтъ въ полето 
до Хиссара и отъ него презъ Сръдня Гора и Гйопса до 
Троянский преходъ презъ Стара планина. Но за жалость 
въ този паметникъ не се споменва никакъвъ градъ чакъ 
до полит на Стара планина. Тамъ, 412) римска милия 
(по 1482 ъренски метра) отъ Пловдивъ, което точно съв- 
пада съ истинското разстояние отъ Пловдивъ презъ Хис- 
сара до Текия, е забЪлЪжена една станция Бч гайісе, „подъ 
подножието“ (старото кале при Текия) и 6 милии по-далече 
друга Моше Ешпо, „на Емската планина“ — старата крЪ- 
пость гор на Троянский преходъ. Но има и други ис- 
точници, които даватъ пбвече свтлина. Отъ врЪме на 
царя Юстиняна има единъ списъкъ на провинциитЪ и по- 
главнитЪ имъ градове, съчиненъ въ 521—535 г. отъ грам- 
матика Иерокла. Въ провинция Тракия, която се прости- 
рала отъ Капуджика до околноститЪ на Харманлии и отъ 
Стара планина до Родопит%, се споменватъ петь градове: 
Филиппополисъ, Верреа, Диоклециянополисъ, Севастопо- 
лисъ, Диосполисъ). Знаемъ първия, втория (Стара Загора). 
и петия (Ямболъ). За ДохЛупоуодлоМмв има едно важно свЪ- 
дъние у лЪтописца Теофилакта Симокатта,“) който при- 
1) Неетвігавѕе уоп Верга пас! Сопз ап шор. ип4 Де Ва!КапрЯзве (Ргав 1877 р. 156. 
з) Въ оригинала има хіі милии, което е погръшка на преписвача мЪсто Хі 
(ер. Неегзтакве 157 бфл.). 
3) Ніегоеііѕз Купесдешив, ед. Рагіћеу (Вет 1866). 


4) Пвръхабуто 88 ха! ту АохАутихуоб пбМу (слъдъ като напустнжлъ обсадата 
на Веро) жатй 10 хартербу, дутвтороито 88 хай ў подс ёс та вамота, ха! просв аАЛвіУ 
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казва, какъ хаганътъ на Аварит$ въ 587 год. тръгнжлъ 
по Дунава долу чакъ до Аппиариа (между Русе и Тутра- 
канъ), отъ тамъ се обърнљлъ въ Тракия и ударилъ на 
Верреа. Когато веррейскитЪ граждане храбро сж го отбили 
отъ ст$нитЪ си, минжлъ подъ Диоклецианополъ и усилно 
го обсадилъ, но града дЪятелно се защищавалъ и съ ката- 
пулти и други машини за хвърление камъци или го- 
лЪми стрЪъли направилъ ствнитЪ си недостжини. СлЪдъ та- 
кава една юнашка защита ханътъ, излъганъ въ надъждитЪ 
си, сърдито търгнжлъ и се упжтилъ къмъ Филиппополъ, 
но и тамъ билъ отблъснатъ; най-подирБ се дигнжлъ къмъ 
Адрианополъ. Самото направление на похода показва, че 
Диоклецианополъ е билъ иЪйдЪ въ полето на сБвероистокъ 
или на сБверъ отъ Пловдивъ, гдъЪто никждЪ нЪма такива 
голЬми староврЪмски остатъци като на Хиссара. Сжщо и 
въ най-старитЪ списъци на черковнитЪ епархии подъ Фи- 
липпополский митрополитъ се споменва между тримата 
епископи и Диоклецианополский, край Севаступолский и Дио- 
сполский; Верреа имаше особенъ архиепископъ.:) Но името 
„Диоклецианополъ не е първобитното, а е турено въ врме на 
царя Диоклециана (284—305), който, види се, възобновилъ 
или укрЪъпилъ града *). 

Отъ сръдний вЪкъ имаме за тия мЪста едно любопитно 
свфдние у византийската царска списателка Анна Ком- 
нина. Царъ Алексий Комнинъ (1081—1118), като е свър- 
шилъ своитЪ расправии съ еретическитЪ арменски Павли- 
кяне въ Пловдивъ, събралъ ония, които се раскаяхж, „и 


длетруву Вл &ђвіхс. КатолеЛто. үйр ёму то тв увау бузотусамто ФАЛА тв Сизуттрик, хо 
дпрбастоу Ту то Ворвдрощ #Е Удоржоз сънпА хвадвж. "Алуе. том йсузАЛоу. ха! то 89 
Леубивусу, тӧ тоб Абхоо падом. хеуаїс ужр Ехехтув. ЕА. Пирвовр 5° Ед! тї Флор 
полу ретёрклАє. Теофилактъ Симокатта, Бонско изд. стр. 102. 

1) Каталогъ на Епиъания у Та, Сопзапипив Рогрћ, де рг.ушейз 42—44. 

3) И Костуръ се наричалъ едно врЪме Диоклецианополъ. Ртосоршз Че аей!- 
бсіїз, ей. Вопр. р. 273. — Любопитно е, че съврфменникъ на Иерокла Прокопъ въ 
списъка на подновенитЬ отъ Юстинияна градове неспоменва въ Тракия нито Диокле- 
цианополъ нито Севастополъ, а 44 други кастели, най-повече съвсфмъ непознати, но 
между тВхъ ще има и тия два града съ друеи по-стари имена. 
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основалъ за тЪхъ единъ градъ нЪйдЪ близу до Филиппо- 
полъ и като ги населилъ тамъ оттатъкъ (лёрху) рБката 
Евръ (Марица), нарвкълъ градътъ Алексиуполисв или още 
Неокастронё“. Подарилъ имъ съ единъ хрисовулъ емщо и 
нивя, лозя и кмщи.1) Този новий градъ вЪроятно е билъ 
само подновенъ въ римската ограда на Хиссара, близу до 
която и до нинЪ се намиратъ села на „Павликияне“, които 
сега обаче сж Българе и католици. 

Отъ Хиссара се упжтихъ не направо за Пловдивъ а 
съ една вабикалка къмъ западъ. СлЪдъ 8 часа стигнжхъ 
покрай политБ на Ср$дня гора между низки хълмове, по- 
крити съ млади джбови джбрави, нивя и трандафили, до 
Ново село (турски Чюмлекъ Еникьой) при ръката Песченикъ 
подъ върха на Чифира. По пжть се виждах» презь Ср Ъдня 
гора и КалоферскитВ и СопотскитЪ върхове а презъ по- 
лето РодопскитЪ стЪни и снъжната Рила. При Паничёрево 
има една стара могила. Казахм ми, че на югъ единъ часъ 
отъ Ново село на едно мЪсто наречено Оризарё имало старо 
селище и керемиди, а че Ново село (332 кжщи) често 
се е мЪстило. Единъ часъ на западъ отъ Ново село дой- 
дохме до Ерйстовската Баня (406 м.) съ единъ топълъ 
источникъ отъ + 45°С., прибранъ въ два съвсЪмъ грубо 
направени камени хавузи; гоститЪ стоехж най-пӧвече около 
банята въ сламени колибки покрай гората. НЪколко минути 
пб-далече лежи селото Ар@стово?), гдЪто коприщенский 
пжть ва Пловдивъ се спуща отъ планината. Гамъ се раз- 
дБлихъ съ моя съижтникъ и търгныхъ за Пловдивъ (5 ч. 
къмъ югоистокъ на кола), край рЪката Песченикъ. СлЪдъ 
единъ часъ влиза се при селото Геренъ отъ низкитЪ рас- 
клонения ва СрЪдня гора вънъ въ полето. Най-напрЪъдъ 
се виждатъ уединени стари орбхи и джби, тукъ-тамЪ събрани 
въ приятни джбрави, но поел страната става досадно 
пуста. Окото на пжтника се занимава съ височинит на 


1) Анна Комнина ей. Рагізіпа р. 455. 
3) Нее Краставо, а Крастово, може би Кръ’стово. 
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РодопитЪ отъ срёща и съ погледа на ПловдивскитЪ хъл- 
мове и на звонообразнитЪ Коюнтепета отъ десно. При Нас- 
Фаткьой захващать многобройнитЪ низки могили, распи- 
лЪни като купчини сено. НЪма сЪнка и горфщината веб 
става пд-тежка. Селата ми се вид$хж сиромашки, безъ лозя, 
и земята малко обработена. Оттатъкъ Строево, единъ по- 
ловинъ часъ предъ Пловдивъ, минава се около една висока 
могила; при нењ се намира една чешма и единъ кжсъ до- 
брЪ запазенъ калдъръмъ, тъкмо три метра широкъ — ста-. 
рия пжть отъ Пловдивъ за Хиссара. 

За минжлото на областната столица !), която има една 
любопитна история, нЪма да се распростираме, защото вече 
другъ пжть обширно сме писали за нењ.) Само това ще 
повторимъ, че старий Филиппополъ обнемалъ тритЪхъ хъл- 
мове Небетъ-тепё, Джамбазъ-тепё и Таксимъ-тепё, което 
съвсЪмъ е свързано съ второто 3), и се располагалъ между 
тЪхъ и Марица, като е билъ и ограденъ съ стЪна отъ 
огромни камънье, често подновявана въ римскитЪ и визан- 
тийскитЪ времена. Махалата на ПавликиянетЪ предъ Ста- 
нимашката порта е била 1205 г. на сљщото мЪсто, гдЪто 
е сега, но вънъ отъ собственния градъ. КрЪпостьта е сто- 
яла на Джамбазъ -тепё, защищена особно отъ стърмнинитЪ 
му къмъ югъ. ТурцитЪ не сж съборили нењ нито град- 
скитЪ стЪни веднага слЪдъ превзиманието, както се види 
ясно отъ разказа на Константина Философа за борбитЪ 
между царь БаязидовитБ синове Муса и Сулеймана въ 
1410 г.+). Тогава „Филиповъ градъ“ много е пострадалъ. 
МЪсетнитЪ мусулманп били за Муса и заради това Сулей- 


1) Хохштетеръ опредБлява висинит въ Пловдивъ: Марица 163 м., Сахаттсие 209, 
Джамбазтепе 212, Бунарджикъ 234. Австрийската щабна карта дава на града 177 м. 
Въ кжщата на Г-на Іованча Чомакова, при градеклта градина, намфрихъ съ повто- 
рени наблюдения съ анероида 203 метра. 

1) Пжтешествие по Источна Румелия въ Озу а 1882, 1, 497 — 512 (бълг. пре- 
водъ отъ А. Тодорова въ „Марица“). 

3) Сахатъ-тепв не е влизало въ старий градъ. 

+) Животъ на деспота Стефана Лазаревича, съчиненъ 1431 г., изд. Ягичъ, | 
Гласникъ т. 42 стр. 299, 300. 
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мань единъ пжть запалилъ града. ХристиянетЪ обаче, 
види се, били за Сулеймана, и заради това Муса далъ да 
заколжтъ митрополита Дамияна и да хвърлнктъ тЪлото му 
„низь стфны града“. Въ тия борби се споменва кулата на 
града, сирБчь крЪпостъта, която единъ Мусовъ войвода 
взелъ съ измама (кь самоую коулоу ношию австию вышьдь), въ 
която се събирали защитницитЪ на града (вь коулоу же вь- 
зидоше) и която е била ключъ на цБлата позиция (иже градь 
затворвшен и овладаюции вь коулЕ соуть). Една голЪма крЪ- 
пость (сЪъМеал) на сръдния хлъмъ, но вече съборена, е ви- 
двлъ още 1488 г. рицаръ Бертрандонъ. Въ 16 вЪкъ вър- 
ховетЬ на тепетата еж били вече пусти, ежщо както е сега 
търновския Царевецъ. МЪстото на старата крЪпость се ви- 
кало тогава Вуурбанз-калеси.') Чакъ въ минжлото столЪтие 
см наченжли да правятъ кљщя върху хълмоветБ и то 
християнет%. 


ТҮ, РодопокитВ планини, 


ГолЪмото пространство между Пловдивското поле и 
бЪломорското крайбрЪжие испълняватъ великолЪпнитЪ Ро- 
допски планини, които въ главната си посока с» едно про- 
дължение на РилскитЪ върхове къмъ истокъ чакъ до дол- 
нята Марица. Отъ многосложния лабиринтъ на тЪхнитЪ 
рътове е завзето всичкото мЪсто между рЪкитЪ Марица и 
Места и БЕлото море, пълно съ стърми и високи върхове, 
пространни зелени пасбища и прекрасни стари гори, най- 
повече борови. Отъ многочисленнитЪ долини, които сж 
тЪсни и сравнително не яко населени, нАЙ-забфлЪжител- 
ната е оная на рЪката Арда, изворит$ на която лежжтъ 
при источното подножие на най-високия родопски върхъ 
Крушова (около 2300 метра). На югъ оть РодопитЪ лежи 
между тЪхното подножие и морскиятъ брЪгъ една не много 
широка плодоносна равнина, която отъ най-старитЪ врЪмена 


1) Венециянецъ Веше у Матковича, РМохаща ро БаШЖапзкот рошооки. Кад 
15081. акай. 62 стр. 63. 
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всЪкога е била добрЪ заселена, та е имала въ всЪко врЪме 
и пд-голбми и 10-познати градове. 

Името 7 Ройблу четемъ вече у най-стария еллинский 
исторнкъ Иродотъ, който вк описва като „високи планини, 
гжсто покрити съ всЪкакви гори и съ снЪгове“.1) То се 
удържало до днесь, но пб-вече презъ книгата, отъ колкото 
въ паметта на жителитЪ. БългаретЪ го пишжтъ сега спо- 
редъ новогърцкото произношение (Роддпи) най-повече въ 
множественно число РодопитЪ, макаръ че правилно трЪбало 
би да се казва Родопа (ед. число). 

Многобройни см споменитЪ за РодопитЪ въ древнитЪ 
еллински и латински списания, прозаически и поетически. 
СтаритБ Еллини см се запознали съ тия предвли много 
рано и то отъ морский брЪгъ, гдЪто сж основали цЪлъ 
единъ редъ градове, отъ които нЪкои, като Еносъ и Ма- 
рония, до днесь сљществуватъ и съ древнит си имена. 
Между тракийскитв жители на планинитЪ презъ всичкото 
врЪме на старий вЪкъ, отъ Иродота до послЬднитЪ римски 
царье, първото мЪсто е занемало племето на БесситЪ, което 
е сЪдБло въ западнитЬ Родопи и е било прочуто заради 
своята воинственность и своитЪ рудници.?) Славната бесска 
светиня, храмътъ на бога Дионисия „върху най-високитЪ 
планини“, вБроятно се намирала на върха Гйозтепё при 
селото Наиплии, 8 часа на югъ отъ Батакъ, отъ гдЪто, 
както ми расправях» Помацит%, се съглежда морето и гдЪто 
стоятъ развалини на единъ „царски палатъ“ съ една „цар- 
ска могила. “%) Столицата на БесситЪ се наричала Бессапара, 
„градътъ на БесситЪ“ (пара въ тракийскитЪ имена отго- 
варя на санскритското пури градъ, и гърц. 155) ие стояла 
още въ врЪмето на царя Юстинияна до пжтя отъ Плов- 
дивъ за Ср децъ. Положението й по-напрвъдъ търсихъ въ 

1) Иродотъ кн. 7 гл. 111. | - 

з) За БесситЬ и рудокопството имъ вижь Неегвігазве 39 слд. (ср. Период. Спи- 
сание кн. П, 1882 стр. 16). 


3) Положението на този храмъ е опредвлилъ, споредъ даннитЪ на Захариева, 
вече Дриновъ, Заселеніе балк. полуострова Славянами стр. 4. 
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Баткунъ, гдЪто въ византийскитЪ вр$мена е имало една 
важна крЪпость и гдЪто попъ Константинъ (1819) и За- 
хариевъ забфлЪжватъ остатъци на нЪкакъвъ си старински 
градъ. Въ най-послЪдньо врЪме г-нъ Славейковъ е дока- 
залъ, че въ Баткунъ не е имало такъвъ голЪмъ градъ, и тър- 
силъ Бессапара при Пастуша, до Перущица!) Но въпро- 
сътъ може най-точно да се рБши съ помощта на подробнитЪ 
данни въ римскитЪ офФициялни „итинерария“ (описания на 
държавнитЪ друмове). Споредъ тЪхъ?) Бессапара е била 
отдалечена отъ Пловдивъ 22 римски милии (по 1482 метра), 
сирЪъчь 32"), километръ, по римския друмъ, който се нами- 
ралъ на югъ отъ Марица подъ планинитЪ. Това разстояние 
ни води тамъ, гдЪто низкитБ „Баба-баири“ на сБверъ отъ 
Пещера допиратъ до самата Марица, сир$чь нЪйдЪ между 
Симентлии и Текиркюй, на югоистокъ отъ Татаръ-Пазар- 
джикъ. Не съмъ ималъ случай да слЪдж диритЪ на рим- 
ский пжть и да кърстосвамъ реченото мЪсто, но знаюњ че 
при постройката на желЪзницата тука сж се открили много 
старински гробове, и самъ Захариевъ %) забълЪжва на югъ 
отъ Симентлии стари гробища, стълпове и едно ужъ ези- 
ческо капище. ОсвЪнъ това важността на Бессапара е про- 
излизала безь съмнЪние отъ това, че тя е лежала тамъ, 
гдфто най-важния пжть отъ Македония излизалъ въ по- 
лето, и това не е било, по природата на мЪстото, нито 
при Чепино нито на Кричимъ, а по срЪдата имъ, тамъ 
гдЪъто до сега още неврокопския ижть превъ Батакъ и Пе- 
щера слиза къмъ Пазарджикъ — на ония Баба-баири. 
Даннитф, които имаме отъ римско и отъ византийско 
врме за вмтрЪшността на РодопитЪ, не сљ яко обилни и 
представяватъ доста мжчнотии, защото нинЪшната геогра- 
ФИЯ на тия места заедно съ старинитЪ имъ нее още доста 
изелъдвана. Особно долпната на Арда, съ предълитЪ Ахъръ- 


1) Наука П 1882, 379. 
2) ТекстоветБ вижъ въ приложенията на Неегатгазсе. 
з) Захариевъ стр. 74. 
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Челеби и Султан-Ери (сега въ Одринский вилаетъ), заслужва 
едно внимателно разгледвание, което обаче сега, при новитЪ 
граници, не е лесно. 

Споредъ римското административно раздфление, наре- 
дено отъ царя Диоклецияна (297), е имало между шестЪхъ 
провинции на Доесеяз Тһгасіе п една ргойпса Крфодоре, която 
е обнемала планинитЪ отъ Места до Марица заедно съ мор- 
ското крайбрЪжие. СЪверното подножие на планината къмъ 
полето тогава, както и посл, съ своитф крЪпости е при- 
надлежало подъ Пловдивъ, столицата на собственната рго- 
уіпса ТЪгасе. ГрадоветЪ, които се споменватъ въ родоп- 
ската провинция!) почти всичкитЪ еж били въ примор- 
ската равнина: Еносг (Аїуос̧, Аепиз), Траянополисв, която 
още въ врфме на латинското царство въ Цариградъ е била 
населена, но у Кантакузина се споменва вече като пусто 
градище (сега голвми развалини при Деде-Агачъ), Макси- 
_ миянополисв, въ византийската история много пжти споме- 
нжта чакъ до 18 столЪтие подъ име Мосинополисъ (Меязі- 
поре на кърстоносцитЪ), но въ Кантакузиново врЪме също 
вече развалена (сега едно пусто градище Месинъ- калеси 
при Гюмюрджина), Анастасиополисв при морето, ужъ тъжде- 
ственна съ византийския Периторъ,?) подирЪ Авдира (Поли- 
стилонъ на ВизантийцитЪ), Марония и Топиросв при долнята 
Места. Къмъ градове отъ римско основание сж принадле- 
жали безъ съмнЪние и споменжтитЪ у византийскитЪ л - 
тописци Клавдиополисв (у Акрополита) и Грацианополисв (у 
Кантакузина), и двътЪ въ Гюмюрджинското поле, наречени 
съ имена на римски царие, тЪхни основатели или поднови- 


1) Ср. Аммияна Марцеллина 27, 4, Прокопия, Иерокла, списъци на най-ста- 
ритВ черковни епархии и пр. 

*) Кантакузинъ І 541 казва, че Периторъ е основалъ младий Андроникъ на 
мЪстото на Анастасиополъ (ср. Прокопия, 4е аесиз 303), но тази тъждественность 
е много съмнителна, като вземеме предъ видъ, че вече между епископитћ на Трая- 
нополский митрополитъ ок. год. 886—907 (въ връме на цара Лъва) се споменватъ 6 
"Ауастас:оопбАвос и 6 Первюроо единъ край други, и освВнъ това че Периторъ 
знаькть и Ешсвегиз Сагпоѓепзів въ описаиието на кръстоноений походъ 1096 год. 
{Ргеюта) и Акрополита въ 13 вЪкъ. 


Пернод. Списание Х. 2 
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тели. Въ вутрЪшността имало е само единъ голЪмъ градъ, 
Укоройз ад № ет, послъЪшний Косарбтоћмс на Византийцит%, 
сегашний Неврокопъ при рЪката Места, който до сега има · 
едно старо градище „Никополъ“ отъ срЪща си. Споменватъ 
се още имена на разни други малки кастелли, но за тЪх- 
ното положение неможемъ сега нищо да кажемъ. 


Отъ пд-старото византийско врЪме първи обстоятелни 
свфдфния за Родопит$ намираме въ единъ списъкъ на чер- 
ковнит$ епархии отъ врЪмето на царя „Лъва Философа 
(886—907).') Тогава въ РодопскитЪ планини см се срЪ- 
„ щали границитЪ на три митрополии. Траянополскиятъ ми- 
трополитъ, който послЪ е ималъ и титлата псув ‘Ро?ёттс, 
е владвлъ осъмь епископски епархии, за които (освЪнъ 
една непозната) сигурно знаемъ, че сж биле въ примор- 
ската равнина.?) Филиппийский митрополитъ, който е сЪ- 
дБлъ въ староврЪъмския градъ Филиппи въ Драмското поле, 
е ималъ седъмъ епископи, 3) отъ които двоица безъ съмнЪ- 
ние сж били вжтрЪ въ РодопитЪ, Кайсарополский (въ 
Неврокопъ) и 6 Хролоуюу. На Филиппополский митропо- 
литъ най-подирБ сж били подчинени десеть епископски сЪ- 
далища.“) Отъ тфхъ първитЪ четири, Ауодоуу, Д:отіт$а, 
Ухоотфр:оу, Аебху, споредъ други византийски свЪъдЪния сж 
били въ околноститБ на Одринъ. ВАеллбу и Арашмтба не 
см познати. Похуубба се споменва като епископски градъ 
1339 год. край Перпиракионъ въ долината на срЪднята 
Арда. Коустауа вЪроятно е Костенецъ при изворитЪ на 
Марица. Већ№хгѓх въ списъка сљщо се споменва между епар- 
хиитЪ на Филиппийската митрополия, види се по погрЪшка, 


1) Печатанъ у Татела, Сопзќапіпив Рогр!. де ргоутейз 44—51 а въ Н!егосИз 
Зупес4етив её пойШае ртаесае ер1зсорайпип, ей. С. Рагшеу, Вей 1866 (ср. Неег- 
нгазяе 72 6Бл.) 

з Дидимотихонъ, Макри, Мисинополъ, Анастасиополъ, Пори, Ксантия, Пери- 
теорионъ, 9020805. 

зу 9=0р:05, Полистилонъ, ВеА.хеѓас, Христополъ (Кавала), Смолени, Кайсаро- 
полъ, Анакторополъ. 

4) Ср. обширно за тБхъ Неггѕігаѕке 72—73. 
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та не се съмнЪвамъ, че е била нЪйдЪ на границата между 
двЪтЪ митрополии. Вофхоро не се сръща другад .!) 
П6-подробни свфдЪния за областитЪ на РодопитЪ и 
за главнитЪ имъ градища има отъ 12—14 стол тие. Една 
область е обнемала Пловдивъ съ крЪпоститЪ, що см по- 
край сЪверното подножие на планинитЪ, между които на 
първо мЪсто сж стоели Станимака и Чепино. Този пре- | 
дфлъ, съ главнитЬ твърдини Стенимахосъ, Перущица, Кри- 
чимъ и Чепино, и съ други „градовце и тържища (поле 
Ху хо хоцопбАец), лежащи подъ Родопа“ два пжти се спо- 
менва въ 18 вЪкъ у Акрополита, който казва, че „всички 
тия твърдини лежжтъ предъ лицето на Родопската пла- 
нина и вардьктъ всичко, което е задъ тЪхъ.“?) Много 
данни за тази область има у Кантакузина, който вж на- 
рича втората родопска епархия (първата е била Морра) и 
казва, че тя се зовяла съ името на главнитЪ си крЪпости 
Станимашка и Чепинска область, макаръ че споредъ него- 
вит$ думи и самия Пловдивъ е влизалъ въ нењ.) На 
едно мЪсто даже исчислява всичкит$ крЪпости на тоя пре- 
дБлъ: „БЪгж деветь: Чепино и Кричим, Перущица, света 
Юстина, Ффилиппуполисв, градв чудесенв и големе, Отенима- 
1065, Аетоса САгтёс̧), Беаднось (МпЕхдуос) и Козник (Кбсусхов).“4) 
Първит шесть см познати до днесъ та ще имаме случай 
и пд-подробно да се позанимаемъ съ тЪхъ; послЪднитЪ 
три (списъкътъ върви съвефмъ по редъ отъ западъ къмъ 
истокъ) см лежали вЪроятно на истокъ отъ Станимака, въ 
нинфшния предБлъ Конушъ, може би сжщо покрай под- 
ножието на планината.) ОсвЪънъ тЪхъ с имало още и други 


1) Има едно село Буково въ Невроколско. 

3) Акрополита, Бонско изд. стр. 84, 119, 120. 

3) Е, “Родблу ётёрх (вънъ отъ Морра) ёларҳіх “Роро(осв блуўхоос, Утвуцоиусо хох} 
Тфело(уув просоүоре?рёут, Кант. П 405. Тос халх Утвуцикхоу ха! ТбЕполуху плес П 406. 
РодопскитБ епархии съ Стенимахъ и Чепино Г 135, 176. 

4) Кантакузинъ П 406. 

5) Млвавуов може да се тълкува (Неетвітавве 97) ва селото Воденъ при Ста- 
нимака, което споредъ попа Константина (1819) е било едно врфме снабдено съ 


крЪпость. 
ох 


а. 
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по-малки твърдинки, както се види и отъ нин$шнит$ имъ 
остатъци и отъ самитЬ думи на Кантакузина. !) Византий- 
цитЪ споменватъ единъ градъ Прусинв (Пооостубу), нЪидБ 
до Станимака, гдЪто ВизантийцитЪ (1189) сж искали да 
слЪзжтъ отъ планината, за да удармтъ на кръстоносцитЪ 
въ Пловдивъ, но см биле разбити?), послЪ една твърдинка 
Ватрахохйотроу (жабья крЪпость) между Кричимъ и Бат- 
кунъ, з) и най-подирЪ самия градъ или село Баткунё подъ 
ЧепинскитЪ планини. *) НЪколко имена на крЪпости см за- 
бЪлЪжени у латинскит$ лЪтописци на третий кръстоно- 
сенъ походъ (1189), но тв не см съвършенно сигурни и 
въ разни издания различно се четжтъ. 


ВжтрЪ въ планинитЪ се споменватъ четире пред$ли: 
областьта на Смолянит6, Мербпи, Агриддсв и Мбрра. НЪм- 
ский геограФъ Тафелъ въ своитЪ обяснения до византий- 
скитЪ паметници преди 40 години за първъ пжть е обър- 
нхлъ вниманието къмъ тфхъ и полагалъ Ахридосъ въ сБвер- 
ната, Морра въ западната и Меропи въ южната часть на 
планинит$. 5) Въ своята книга за стария друмъ отъ БЪл- 
градъ до Цариградъ 0) показахъ тъждественностьта на Ахри- 
ддсъ и Морра и помфетихъ ги въ дългата долина на рЪка 
Арда; Меропи търсихъ на югъ отъ Морра, а Смолянската 
область при рЪката Места. Сега могм да расправя тия 
нЪща още пӧ-вБрно и пд-подробно, макаръ че несъмъ ималъ 
възможностъта да посфтж самата вжтрЪшность на пла- 
нинит +. 

Областьта на Смолянитф видЪхме вече между епар- 
хинт на Филиппийския митрополитъ въ врме на царя 


1) Ка тфу ХЛАФУ фроурбоу обх дМушо бутоу, Кант. 1, 135. 

з) Никита Акоминатъ 534. Проф. Томашекъ (Оезё. Суппанахейвсшт 1878, 
стр. 205) мисли, че Прусинъ е тъждественъ съ Региз на кръстоносеца Ансберта. 

3) Никита стр. 679. 

4) Никита сжщо м., Акрополита (Ватхобмоу, пол и послБ хору) 128 слЪд. 
Васоп у Ансберта. 

5) Та!е!, Уза Бопаба Сотт. П 46, Зупфо]ае сгі. ай реорт. Вуг. 1, 84. 

6) Неегзігаз»е р. 96—98. 
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Лъва Философа (886—907), като епархия ЖоЛжуову. Въ 
края на 11 вЪкъ жив$ль 256 рёру тбу ХУроАёуюу гръцкий 
отшелникъ Филиппъ, съчинительтъ на „Диоптра“.5 Въ 
края на 12 вЪкъ Никита Акоминатъ два пжти споменва 
провинция 19 бес тбу Урлолуюу. 2) ПослЪ нестава вече дума 
за нењ. Отъ Никитовия разказъ за възстанието на Иванка 
(1199), какъ се е распространило то отъ сЪверното подно- 
жие на планинитЪ чакъ до Ксантия и Мосинополъ, като 
е обнемало и Смолянската область, се види, че тя е била 
въ нинфшния предБлъ Ахжръ-Челеби на горнята Арда. 
И тамъ наистина има едно голЪмо село, наречено Смиляна 
(турски Исмиланъ), съ стари развалини, вЪроятно срЪдо- 
точие на старата Смолянска область. % Смоленската епар- 
хия несжществува пд-вече; въ послЪдньо врЪме ксантий- 
ската епархия обнемала нейнитЪ предли и се сръщала въ 
пловдивската при селото ПГирока-Лжка въ Рупчосъ. 

Въ сжщия предБлъ се пада Мердпв (Мерелу), която се 
споменва 150 години слЪдъ оная послЪдня бЪлЪжка за 
СмолянитЪ, въ мемоаритЪ на царя Кантакузина. Отъ него- 
витЪ думи се разбира, че това име е принадлежало най- 
напр дъ на една планина и послЪ и на нейната околность. 
Той въ невк споменва освЪнъ „други села, не малко на 
брой“ и двЪ крЪпости ($6056), наречени св. Ирина (бух Е- 
у) и Повисддсв (ПоВ:о96с). Въ „ежщата планина“ (12 х012 
ӧрос̧) см живЪли номади „въ неукрБплени села“, сирЪчъ 
номадически пастири Българе, съотечественници на юнака 
Момчила, който отъ Кантакузина е билъ назначенъ за ме- 
ропский управитель. За положението на тоя предфлъ се 
научаваме още, че той е допиралъ къмъ истокъ до Морра, 
къмъ югъ до Ксантия.*) Отъ тия данни излиза на явЪ, че 
Меропи е обнемала долината на горнята Арда, нинфтиний 


1) Дриновъ, Заселенне балк. полуострова Славянами стр. 165. 
2) Никита 679, 708. | 

3) Покавахъ вече въ Пер. Спие. П. 68. 

4) Кантакузинъ П 402, 403, 421, 530. 
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предфлъ Ахжръ-Челеби. Оня Повисддсъ може да с, както 
мислЪхъ вече преди нЪколко години 1), погърчения видъ 
на словфнското име Подвисз, което доста често се сръща на 
разни мЪста. А сега се научихъ*), че въ Ахжръ-Челеби 
недалеко отъ Смилянъ къмъ сЪвероистокъ има едно село 
Подвисъ, съ стари развалини, между селата Устово, Трънъ 
и Тикале при рЪката Чатакъ-дерё, която втича въ Арда 
отъ лЪва страна. 

НЪма съмнЪние, че Смолянската область и Меропи сж 
двЪ имена за единъ и сжщий предълъ; първото е взето 
отъ племето на СмолянитВ, което е съдБло тука, и вто- 
рото принадлежи на една часть на РодопскитЪ височини, а 
именно на най-високитЪ върхове около изворитЪ на Арда, 
като планинско име. Мисльѕ, че името на Меропскит Ъ пла- 
нини (бевъ началното ме, което нфма ударение) стои въ 
близка свързка съ названието на нинЪшний пред$лъ Руп- 
4065 на сЪверъ отъ Ахжръ-Челеби, който захваща съвсЪмъ 
близу до оня Подвисъ, та и съ народнит имена на Руп- 
ченцитЪ, РупцитЪ, Рупаланит$ и Руталиито, както се ви- 
кать сега родопскитв Българе отъ Перущица чакъ до 
Еносъ. 

Ахриддев3) се споменва въ 11—18 вЪкъ,“) и споредъ 
Акрополита испърво е било смщо едно планинско название, 
едно име на РодопитЪ.9) Акрополита споменва въ тази 
область шесть крЪпости, отъ които положението на три е 
доста ясно. КрЪпостьта 'Ефрйр, която е била споредъ него 
по-близу до Одринъ, срЪща се като сһӣќеаџ Кітап у мар- 
шала Вилхардуина (1206), 5 денье пхть отъ Одринъ, та 


---------- -- ------- 


1) Неегагаззе р. 98. 

з) Каза ми г-нъ Илия БЪлковски, който е учителствувалъ по тия мЪста. 

3) ФормитБ: пот. "Ахрдов Акрополита стр. 42, реп. “Ахр.#0о? Никита и Акр., 
даї. ѓу "Ахрбф, асс. туу "Ахр?о Анна Комнина. 

4) Анна Комнина 1, 199. Никита 535. Акрополита 42, 77, 119, 126. Ргоуіпсіа 
РпШрророЦа, Уегов, Могаз её Асһгуйи въ хрисовулътъ, даденъ отъ Алексия Ш на Ве- 
нециянцитЪ 1199 (Та е, ЗушЪ. ег. І 1840). 

$) То5 тўс “Родбкув ӧроос̧, бкер хи "Ауфйос фубрастжх. Акр. 42. 


ПАТНИ БЪЛЪЖКИ. 23 


нЪма съмнЪние, че се намирала до нинфшното село Еврем- 
кюй при долнята Арда, тамъ гдЪто отъ десно изъ предла 
Султанъ-Ери дохажда рЪката Бургазъ-дере (отъ нЪкакъвъ 
си пруоз, нЪкоя стара развалина). Му @хос на Акрополита, 
сжщо се споменза у Вилхардуина като си Меал Мошас (бълг. 
вЪроятно Мънякъ), два денье пжть на западъ отъ Ефремъ, 
въ една хубава долина до рЪката Арда (Вепуе де ГАпе). 
Този градъ трЪба да се търси между разнитЪ развалини 
по срЪдньото течение на Арда!) Перхерйжоу, гдЪто е имало 
въ 14 стол тие и владика, безъ съмнЪние е градището при 
десния брЪгъ на Перперекъ-дерв, притокъ на Арда.) Озотра 
(види се Остра) между Мънякъ и Перперакионъ, КроВо06 
между Перперакионъ и Еъремъ и „съвсЪмъ мъничката твър- 
динка“ (пёуо оижрбтотоу) Петрос „въ Ахридосскит планини“ 
за сега немогм да опредълж. Споредъ всичко това излиза 
на явЪ, че Ахриддсъ се викала долината на срЪднята и 
долнята Арда, вънъ отъ Ахжръ-Челеби, къмъ истокъ отъ 
него. Отъ нинфшнитф имена приличатъ на Ахридосъ на- 
званието на Агжра- Челеби при най-горнята Арда и на Помаци 
Атряне въ сжщия предвлъ и при горньото течение на кри- 
чимската Въча, макаръ че и едното и другото не е влизало 
въ пред$литЪ на оная стара область. 

Въ втората половина на 18 столЪтие името на Ахрп- 
дбсъ се губи и у списателит% на 14 столЪтис, у Пахимера 
и Кантакузина, се явява друго име, Мо. За първъ пжть 
го четемъ край Ахриддсъ въ единъ хрисовулъ отъ 1199: 
провинция Могаз её Асъгуди.з) Отъ свфдЪнието на Канта- 
кузина, който споменва ония нЪкогажъ ахридосски крЪпости 
Еъремъ и ‘Үлерлорӣх:оу като градове на Морра, излиза на 
яв тъждественността на двЪтЪ области. Види се, че Морра 
е била по-напр$дъ една часть на Ахридосъ (може би ни- 


1) УШенагдошп ей. Мау р. 259. — На Сапе йе попуеЦез описгез екс. раг Кіе- 
рег, Вейш 1881 има на срЪднята Арда дв села Н1взага! и едно Низаг-изп-Кеш. 


3) Градището на картата на Ұідпезпеіа. — Ас!а рашагспашз І, 190. 
3) Ср. по-горБ бъл. 4 на стр. 22. 
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нЪшния предБлъ Султанъ-Ери при Бургазъ-дерв), но посл 
името й се пренесло на всичката область. Отъ Кантакузина 
се научаваме още, че Морра се простирала на сЪверъ до 
Станимашката область, на истокъ до Чърномфнъ (Чирменъ) 
и близу до Одринъ, на югоистокъ до околностит на Ди- 
мотика, на югъ до приморската равнина, въ която жителитЪ 
и сх пращали стадата си за вимовище, и че на западъ до- 
пирала до Меропи.!) | 

- За населението на РодопитЪ въ срЪднитЪ вЪкове знаеме 
оть византийскитЪ свЪдЪния, че то е било най-повече па- 
стирско и номадическо, сир$чъ е ходило съ стадата си долу 
при морето на зимовище.?) Споменватъ се Българе и Власи. 

Оть българскитЪ племена с» сЬдБли тука познатитЪ 
Драговичи при сЪверното подножие и Смоляне въ вътрЪш- 
ността. ГраницитЪ на българский елементъ отъ тогава не 
см се пром$нили яко много. Вилхардуинъ разказва, какъ 
е билъ убитъ въ 1207 год. Бонифаций, краль солунский, 
въ планинитЪ единъ день ижть отъ Мосинополъ отъ „м$ет- 
нит$ Българе“ (П Воџоте е |а ќегте), когато е предприелъ 
единъ малъкъ походъ сръщу тЪхъ, по побуждение на гърц- 
кит граждане въ речений градъ. Отъ КантакузиновитЪ 
разкази за Момчила се види, че е имало Българе до самата 
Ксантия. А въ нашето врме помашкитЪ села се свършватъ 
близу до същата Ксантия (Ескидже), та има и стари бъл- 
гарски села чакъ близу до развалинитЪ на Граянополъ, до 
Фере и до Еносъ. 3 

На старата българска държава с» принадлежали Ро- 
допекитБ планини само нфколко пути и то не цЪли, а за 
кратко врЪме. НЪма съмнЪние, че голма часть на плани- 
нитБ и сь Пловдивъ е влизала въ границит на България 
при царя Симеона и царя Петра. Въ врЪме на второто 
царство ги влад$лъ Калоянъ. Посл, слБдъ битката при 


= —————————  .  —— 


1) Пахимеръ П. 605. Кантакузинъ 1 191, П 161, 404 (Къремъ), 426 (Перперекъ), 
433, 436, 461, 530; Ш 251. 
2) Кайт. 1 146, П 409, 421, Ш 251. 
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Клокотница (нин. Семизче) отново ги освоилъ Асфнъ П; 
сЪъверното подножие (Станимака, Чепино и пр.) е било бъл- 
гарско 1280—1246, а Ахридосъ си оставалъ на Византий- 
цитБ.!) Въ 1246 г. царъ Ватацесъ завоевалъ всичкитЪ Ро- 
допи. Царъ Михаилъ Асфнъ въ 1254 г. превзелъ не само 
сБверното подножие, но и Ахридосъ. Акрополита разказва, 
какъ тогава „жителитЪ, които бъхљ Българе, притичахм 
къмъ своитЪ съотечественници (1976 ёрофоћо:с просетреХоу) и 
отхвърляхх игото на иноевичницит Е“ (тду Сууду тфу 4АЛОүЛос- 
соу).2) Но царя не е могълъ да удържи своето завоевание. 
ПослЪ Константинъ Асфнъ едно кратко вр$ме пакъ е билъ 
господарь на Пловдивъ и Станимака. Най-подир$ Тоанъ 
Александръ 1844 г. трайно е завзелъ Пловдивъ съ цЪлото 
подножие, но Морра не е могълъ да освои. И тъй си оста- 
нмли границитЪ до турското завоевание. 

Другояче РодопитЪ, особно долината на Арда, се нами- 
рали най-повече подъ византийска власть, която е оставила 
разни дири въ родопекитЪ нар$чия, разни гърцки думи, 
които другояче не се срЪщатъ въ българский езикъ: гр- 
кома (убАхори) бакъръ, ленида (Хе) нож бевъ черенъ, по- 
сатз (фосейтоу лагеръ, опълчение у ВизантийцитЪ) орж- 
жие и пр. 

Люботштни см въ историята на българщината по Ро- 
допитЪ трима юнаци и тЪхнитЪ държави или движения: 
Иванко, Славъ и Момчило. Подробностит% на тЪхнитЪ сжд- 
бини сж добрЪ познати и заради това ние тука ще попри- 
гледнемъ само къмъ н$кои географически Фактове. 

БолЪринъ Иванко, убиецътъ на царя АсЪна І, най-на- 
пр$дъ е билъ византийский управитель на Пловдивъ и на 
крЪпоститБ покрай родопското подножие. За него приказва 
лЪтописецъ Никита Акоминатъ, който като бивший упра- 
витель въ Пловдивъ добрЪ е билъ запознатъ съ тия мЪст- 


ности, какъ вече тогава градилъ нови (уворрувту) крЪпости 


1) Акрополита стр. 77 (Ватацевъ управитель въ Ахридосъ). 
з) Сжщий стр. 114. 
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и градовце на згодни мЪста, какъ събиралъ български вой- 
ници и какь отдалечавалъ ГърцитЪ отъ себе си. СлЪдъ 
самото възстание главната му крЪпость е билъ Кричимъ. 
Византийский пълководецъ Камицесъ най-напр дъ ударилъ 
на нењ, и слЪдъ упорита борба ье превзелъ, но послЪ 
самъ билъ уловенъ отъ Иванка между Ватрахокастронъ и 
Баткунъ. СлЪдъ това цфлитЪ Родопи до Мосинополъ, до 
Авдира и Ксантия и до планината Пангеосъ (въ СЪрско) 
и съ Смолянската область минжли въ ржцВтЪ на Иванка. 
ЕднородцитЪ (ӧроүғугїс̧) на драго сърдце се присъединя- 
вали къмъ него. Споредъ разказа на Никита, при своитЪ 
угощения давалъ да колятъ уловени Гърци за пд-гол$ма 
тържественность. Най-подирЪ царь Алексий Ш самъ тръг- 
нжлъ срЪщу него, превзелъ Станимака и нЪйдЪ въ окол- 
ноститЬ и заробилъ Иванка съ измама, като го прелъстилъ 
съ клетви и даже съ испращание едно евангелие, да дойде 
на едно свиждание (1199). 

Деспотъ Славв е билъ най-напрЪдъ управитель на ро- 
допскитЪ предфли въ името на своятъ уйчо, царя Калояна. 
СлЪдъ смъртьта му (1207) е ималъ неприятелство съ бра- 
товчеда си царя Борила, който се възкачилъ на търновский 
престолъ. Споредъ латинский лЪтописецъ Непгі де Умеп- 
слеппез причината на това неприятелство е била тя, че Бо- 
рилъ е искалъ да вземе Славовата земя, но Славъ се въспроти- 
вилъ на това и отнемалъ на царя крЪпости, хора и приятели. 
СлЪдъ нещастното за Борила сражение при Пловдивъ (1208) 
латинский царь Генрихъ се сръщнжлъ съ Слава на Кри- 
чимъ, гдЪто, види се, му било сБдалището, и цослЪ е ималъ 
преговори съ него въ втората му кр$пость Станимака. Славъ 
послЪ това презъ зимата се оженилъ въ Цариградъ съ една 
незаконна дъщеря на Генриха и станжлъ съюзникъ на «Ла- 
тинитЪ. Споредъ Акрополита той държалъ и Мелникъ и 
предвълитЪ на Ахридӧсъ. Още въ 1228 год. споменва се 
„всичката земя на Слава“ (юфат ќеггат де байате) между 
земитБ, подвластни на латинското царство. Киввлъ с вЪ- 
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роятно до 1230 г., до битката при Клокотница, п женилъ 
се вторий ижть за една роднина на епирския владфтель 
Теодоръ Комнинъ, отъ Фамилията на Шетралифа. Посл 
се подчинилъ на Ас$на П и споменва се между цариетЪ и 
тЪхнитЪ роднини и въ българскитБ поменници.!) Името на 
тови почти независимъ български господарь е останжло 
свързано съ РодопитЪ за дълги врЪмена. Още въ 16 вЪкъ 
РодопитЪ се викали български Славиеви гори. Константинъ 
Философъ въ своето животописание на сърбский деспотъ 
Стефанъ .Лазаревичъ (съчинено 1431 г.) приказва, какъ сул- 
танъ Муса 1410 г. въ борбата противъ брата си Сулеймана 
проводилъ единъ войвода, който прошьдь Слаєніввы горы 
феченые ударилъ на „Филипповъ градъ“ (Пловдивъ) и го 
превзелъ, и какъ сжщий Муса 1412 г. тръгнжлъ отъ (о- 
лунъ Славиввъими горами на Яндримновь градь (Одринъ). А 
пжтникъ Вранчичъ още 1553 г. чулъ и си записалъ, че 
планинитЪ на югъ отъ Пловдивското поле се викали „Жа- 
уіеуі сог.“ 8) 

НайголЪма слава въ народната паметъ си е приобрБлъ 
Момчило войвода. Всичката му история има си зрЪлището 
въ РодопитЪ и родопското приморие. Споредъ Кантакузина 
той билъ родомъ Българинъ, но като го пспждили отъ 
България заради разбойничества и грабежи, постжпилъ на 
византийска военна служба, ами и тамъ правилъ само гла- 
воболие на пограничнитЪ византийски началници край бъл- 
гарската граница, защото си позволявалъ лошавини от- 
татъкъ границата, макаръ че имало миръ. Когато найпо- 
дир искали да го накажхтъ, отишелъ къмъ СърбитЪ и 
останљлъ тамъ доста врЬме. ПослЪ е постжпилъ въ вой- 
ската на царя Кантакузина. Когато Кантакузинъ ударилъ 
на Периторъ при морето, защищаванъ оть привърженни- 


1) УШерагдошл ей. МаШу р. 309, 331 Акрополита стр. 42. Ср. Бълг. История 
стр. 327. | 

з) Константинъ ФилосоФъ изд. Ягича, Гласникъ томъ 42 стр. 299, 306. Уегап ив 
изд. на Венгерскага академия І, 381. 
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цитЪ$ на другий царь Іоанъ У Палеологъ, между обсадата 
меропскит$ крЪпости и села доброволно се му подчинили, 
като с били и пд-напрвдъ служили подъ неговитЪ запо- 
вЪди, когато е билъ още „великий доместикосъ“ (военачал- 
никъ). СъщеврЪменно см поискали отъ него управитель. 
Кантакузинъ проводилъ Момчила, вече защото е билъ тЪ- 
хенъ еднородецъ (ббфудос),. Момчило въ меропскитЪ села 
събралъ една войска отъ 300 конни и 5000 пъши!), но съ 
тази сила само кратко врфме е спомагалъ на господаря си; 
като „етанљль голБмъ“ и прочутъ, направилъ се незави- 
симъ, слбзнжлъ въ приморието, изгорълъ при Авдира ко- 
рабитЪ на турскит$ Кантакузинови съюзници отъ Анато- 
лия и ненадъйно нападнжлъь самаго царя между развали- 
нит$ на Мосинополъ, тъй щото ГърцитЪ едвамъ сполучили 
да се оттеглять въ близката Кумуцена (Гюмюрджина). Съ 
това още пд-вече се прочулъ, като опитенъ въ войната и 
почти непобЪдимъ, и удостоилъ се отъ Кантакузина, който 
искаль да се отърве отъ неговото неприятелство, даже съ 
севастократорската титла. За сЪдалището си избралъ Ксан- 
тия, единъ старински градъ при прохода, гдЪто слиза пмтя 
отъ горнята Арда, отъ меропскитЪ предЪли, долу въ край- 
морската равнина. НайподирЪ Кантакузинъ съ помощьта 
на турския си съюзникъ Омаръ-бегъ. владфтель на Смирна, 
разбилъ Момчила подъ стфнитЪ на Периторъ (1845). Мом- 
чило юнашки погинжлъ въ борбата. Кантакузинъ слЪдъ 
това тръгнхлъ на Ксантия. КсантийцитЪ, който еж биле 
участвували въ походит на родопский севастократоръ, се 
предали. Къмъ жената на Момчила, която е била оть Бъл- 
гария, Кантакузинъ се отнесълъ съвсЪмъ великодушно; за- 
повфдалъ, да и се неотнема нищо и оставилъ й на воля, 
да си остане съ всичкия свой имотъ въ ромейската земя или 
да се завърне въ отечеството си, но тя е предпочела по- 
слЪдното. Вече отъ думитЪ на найблизкия и най-върния 


1 НикиФоръ Григорасъ И 702 говори само за 2000 души отбрана конница, Бъл- 
гаре и Сърби, готови да умржтъ за своятъ юначенъ войвода. 
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свид$ тель, самия Кантакузинъ, и отъ съчинението на съвр - 
менния Никихоръ Григорасъ се види, какво голЪмо впеча- 
тлЪние е направила въ онова врЪме личностьта на Момчила 
съ ненадЪиното си въздигание и съ бързата си юнашка 
кончина. Това впечатление заягкнмло е въ народната пое- 
зия, въ българский и сърбский народенъ епосъ, и вь него 
жив е и до днесъ. ') 

Освнъ Българе имало въ РодопитЪ, както и сега, но- 
мадически Власи. За тъхъ нампраме едно свъЪдЪние сжщо 
у Кантакузина. Когато въ борбата на двамата Андрониковци 
„стратигъ“ (управитель) на Родопит$ Андроникъ Палеологъ 
преминжлъ отъ младия царь къмъ стария (1822), затворилъ 
едного Влаха отъ номадическитЪ пастири, на име Шарбана, 
и далъ да го жигосатъ въ лицето.) Но Шарбанъ поб%- 
гнљлъ изъ тъмницата, събралъ чети на легко въоржжени 
номадически пастири и провъвгласилъ се въ полза на мла- 
дия царь. ГражданетЪ въ родопскитЪ крЪпости (06 ву 1916 
пбАес:) се уплашили отъ това движение на селенитЪ (Фурбта:), 
затворили стратига и преминжли къмъ младий Андронпкъ. 
Шарбанъ самъ отишелъ при младия царь и за голЪмо очуд- 
вание на ГърцитЪ го молилъ на колЪн%, да прости на стра- 
тига вината му. ОсвЪнъ този любопитенъ епизодъ има и 
други дири на старо постоянно влашко население; на лЪвий 
брЪъгъ на Места н$кои български, сега помашки села пматъ 
влашки названия, като Сќнгурѕ (влашки самъ; срЪща се и 
като лично име), Крбулг. 

Въ византийското врЪме имало въ Ахриддсъ вече въ 
11 въкъ и Турци?). Такива турски колонии, взети отъ ана- 
толскитЬ Селджуци съ военна цЪль и покърстени, сж били 
населени на нЪколко мЪста, като около Солунъ така на- 


1) Вижь Дринова въ Пер. Спис. ІУ, 146—149. 


?) "Буд 88 тфу бло тоб Джусхоб үёуоос уодйда Хоритаусу бусрасрёусу. Кантаку- 
зинъ 1, 146. , 


3) Тфу пері тўу "Ахрйо оїхођутшу Тобрхшу. Анна Комнина І, 199. Вече Тателъ 
тълкувалъ това мВето за РодопитЪ, а не за Охритт. 
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реченит$ Вардариоти, които сх имали и особенъ владика, 
или други около Верреа (Стара Загора), които ся заварили 
кръстоносцит 1189 г. Отъ тия християнски Турци, насе- 
лявани отъ византийскитЪ императори, мислю, произлизатъ 
нинфшнит$ Сургучи около Одринъ, християне, който гово- 
ржтъ турски. !) 

Слъдъ турското завоевание сж станжли голЪми про- 
мънЪния въ РодопитЪ. Едно отъ найважнит% е приеманието 
на ислама отъ една твърдБ голЪма часть на българскитЪ 
планинци. Землище, по което сега сж распространени По- 
мацитЪ, е твърдЪ значително: единъ широкъ поясъ, който 
се простира отъ Пловдивъ до Солунъ, отъ срЪдньото те- 
чение на р$ката Арда чакъ до македонский Вардаръ. Въ 
него влизатъ предЪлитЪ Рупчосъ, Ахжръ-Челеби, Доспат- 
скитЪ планини, Чепино, Неврокопско, Равложско, и една 
голЪма часть на ср$ днята Македония, Джумайско, Пиянешко, 
„Малешевско, Тиквешко, Кукушко, Моглена и пр. 

За българската история много е важенъ въпросътъ, 
кога е станжло потурчваниего на тия Българе. Има свЪ- 
дЪния, които ни каратъ да вЪрваме, че това се случило 
доста отъ давна, но никакъ не веднага слЪдъ падението 
на старитЪ християнски държави. Наистина, при самото 
завоевание е имало много случёе на доброволно потурча- 
вание, но това, види се, никждЪ не е било общо. ІоасаФъ 
Бдинский приказва, че слЪдъ превзиманието на Търново 
мнозина с» преминжли къмъ Мохамедовата вЪра, или, каже, 
отъ страхъ или прелъщени съ ласкания или отъ надЪжда 
за придобивание почести и имоти или най-подирЪ отъ 
простота. ) Цамблакъ разказва, че патриархъ Евтимий, като 
е живЪлъ слЪдъ падението на царството въ Тракия въ 
заточение, съ своитБ проповъди е сполучилъ, щото мно- 
зина отбЪгвали не само ереситЪ, но и „сдракинскаго нечестта 


1) За куманското происхождение на черноморскитЬ Гагауви миельх да прого- 
ворж въ една особна статия. 
3) Пер. Списание І (1852) 44. 


» 
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тмъм“.) А отъ друга страна знаемъ на пр. отъ Владислава 
грамматика (1469), че въ него врЪме въ Крупникъ (при р. 
Струма) сЪдЪлъ още владика, когато въ нашитЪ денье се- 
лото отдавна е чисто помашко. Български пд-нови лЪто- 
писни бЪлЪжки?) отнасятъ потурчванието на „ Доспатъ пла- 
нина, Чепина, Крупникъ, Кочани“ въ врЪмето на султана 
Селима Г (1512—1519), едно нЪщо, което съмъ чулъ нЪ- 
колко пжти и отъ устнитЪ приказки на тракийскитЪ Бъл- 
гаре. Захариевъ, безъ да опредЪля отъ кждЪ е почер- 
пилъ своето свдБние, отнася приеманието на ислама отъ 
родопскитЬь Помаци въ деньетЪ на „царя Баязида П, въ 
1495 год.з). А отъ Г-на Славейкова съмъ се научилъ, че 
въ гръцкий Бачковский мънастирь (на югъ отъ Станимака) 
имало преди много години единъ поменикъ, отъ който се 
виждало, въ коя година кое отъ сегашнитЪ помашки села 
въ близкий Рупчосъ е престанжло да дохажда въ мънастиря, 
сл ъдователно че това приемание на ислама е било пост»- 
пенно. СамитЪ родопски Помаци иматъ за това събитие 
само тъмни предания. ТЪ приказватъ, че потурчванието 
не е било на сждВ сжщеврЪменно. Въ вападнитЪ планини 
най-напрЪдъ се потурчилъ ужъ Доспадъ, послЪ Наиплии, 
Девленъ и тамкашнитЪ села и най-послЪ Чепино. Това по- 
слБдньото се потвърждава отъ нъкои писменни свидЪтел- 
ства. Чепинци иматъ една санжр-ламж за своитф межди, 
издадена при потурчванието имъ, съ една дата, която по- 
казва, че това е станжло преди 227 (арабски) години. То 
напълно се посръща съ познатия българский записъ, на- 
печатанъ у Захариева, споредъ който това събитие се слу- 
чило въ врЪме на султана Мохаммеда ІУ и на великий му 
везиринъ Мохаммедь Кюприли (1656—1661). *) 


1) ЖКитие на Евтимия, Гласникъ 31, стр. 288. 

3) Ср. Период. Спис. УП стр. 9. 

3) Захариевъ 74. 

+) Захариевъ 67. Г-нъ Славейковъ е распитвалъ въ Бълово за този записъ и 
е издирилъ, че той е съвършенно истински, само че у Захариева евика е малко по- 
измЪнБнЬ. 
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Неподлежи почти на никакво съмнЪнис, че потурчва- 
нието на РодопитЪ се е наченжло въ врЪмето, когато бор- 
бата противъ християнскитв държави на полуострова е 
била вече довършена и когато ГурцитЪ см били неоспо- 
рими господари на цфлия полуостровъ. А това начало е 
било въ врЪмената на Баязида П и на Селима І, когато 
се е потурчила черквата на св. Димитрий въ Солунъ (1499) 
или митрополията на св. Георгий въ София, ') когато на хрис- 
тиянетЪ се отнемали всичкитЪ каменни богослужебни зда- 
ния и се оставяли само дървени черквици и когато жесто- 
кий Селимъ Г споредъ самит% турски свъЪдЪния си наумилъ 
да истреби или да потурчи всичката рая.?) ПослЪ това 
ислама се е распространявалъ тю РодопитЪ още въ 17 вЪкъ, 
когато Мохаммедъ [У дохаждалъ на ловъ на „Деспотъ- 
яйласж“. 

Има едно обстоятелство, което вЪроятно е имало го- 
дЪмо влияние върху распространението на ислама тъкмо 
по РодопитЪ и по источната Македония. То е дохожданието 
на едно множество анадолски Турци. Стария Ахриддсъ, си- 
ръчъ Султанъ-Ери съ долнята долина на Арда, както и 
Хаскюйеко и приморската равнина с» сега единъ гор долу 
турски пред$лъ. Но не сж биле тие Турци, постоянно за- 
селени по селата, които сж повлияли тъй силно на бъл- 
гарскитЪ планинци, живущи на западъ отъ тЪхъ. Тамъ 
въ западната часть на РодопитЪ нЪма почти никакви пб- 
значителни османски колонии, освънъ нЪколко градове (Пе- 
щера, Неврокопъ и пр.), а постоянното население до днесъ 
е чисто българско. Но тамъ см се движили воинственнитЪ 
турски пастири, до сега познати подъ името Коняри пли 
Юруци, които толкозъ много се споменвать въ устнитЪ 


1) Период. Спис. УП стр. 119 бъл. — Таѓе!, де Тһеѕваіопіса е5дие асго, Ве- 
тои 1836 р. 133 знае, че черквата св. Димитръ около 1480 е била още въ ржибтЪ 
на християнетБ, но за потурчванието й не е издирилъ нищо. Г. 1499 иматъ сърб- 
скитЬ лЪтописи: Шафарикъ, Рата!Ку стр. 89. 


1) Напипег, Осм. история, тр. прев. ГУ 304. 
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предания на доспадскитЬ Помаци. Вече преди преминава- 
нието си въ Европа Турцит сж живЪли по Мала Азия 
отчасти като номадически пастири, които зим$ ходили по 
крайбръжията, лЪтЪ по височинит%.!) СлЪдъ завоеванието 
на европейскитЪ земи ТБ сж наченжли да дохождатъ въ 
Тракия и Македония, да зимуватъ при морето отъ Еносъ до 
Солунъ и да лЪтуватъ по РодопитЪ и по разни македон- 
ски планини. До днеска има тука двойни номадически па- 
стири, християнски Власи, старожили на полуострова, и 
мусулмански Турци. Селата на турскитЪ пастири, заедно 
съ зимовищата имъ, се намиратъ около Гюмюрджина, отъ 
СЪръ до Кукушь и Солунъ, въ Моглена и пр. Името 
Коняри ми тълкувахж нЪкои отъ турското коюнз (овца), 
други отъ българското конь, но види се, че то происхожда 
отъ анадолския градъ Коние (Иконионъ), който лежи срЪдъ 
голъмитБ равнини на вътрЪшната Мала Азия. ТБ сами не 
допущатъ да се наризатъ съ това име, а се зовжтъ Юруци 
(отъ юрюмекг, ходж). Говоржтъ турски съ едно нар чие 
по нЪщо отдЪлно отъ обикновенния османский езикъ. За 
вр ъмето, кога сж дошли на Балканский полуостровъ, нЪма 
точни свъЪдЪния. Пжтешественникъ Ханъ е чулъ въ Маке- 
дония, че това е станжло преди 300 — 350 години, слЪдо- 
вателно въ началото на 16 столЪтие, и прибавя, че спо- 
редъ мЪстнитЪ предания въ Македония много християне · 
с» приемали исламътъ, за да се отърватъ отъ прит%Ъене- 
нията на новитЪ гостье, на пр. въ Моглена. * МенЪ ми раз- 
казвахж, че тия Коняри съ дохождали въ южна Македония 
постжпенно, нЪкои преди 200 години и по-вече, нЪкои 
сега преди 50. ДиритБ имъ отиватъ доста далеко на сЪ- 
веръ. Въ ОсоговскитЬ планини при Кюстендилъ ми пока- 
захж „Юручки гробища“, едно множество стоящи камънье 
върху една висока поляна, остатъкъ отъ нЪкое юрушко 
лЪтовище. На родопскитЪ „яйли“ (Помацит Е турското яйла, 
1) На пр. въ Витиния 1328: Кантакузинъ Г 341. 


з) Нарп, Кеіве догср де Сеђіеѓе дев Отт ип@ Магдаг, УЛлеп 1867 р. 261. 
Период. Списание Х. 3 
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пасбище, казватъ български плднина, а гористит$ планини 
наричатъ съ една турска дума балкёнё) има пълно преда- 
ния, отъ които се вижда, че тия мусулмански пастири сж 
биле единъ пжть доста многочисленни и влиятелни. На 
Доспадъ, между Батакъ и Неврокопъ, приказватъ, че „Кой- 
наритЕ“ единъ пжть сж броили тука даже до 70000 „оджаци“ 
и с» имали колиби, распилъни на десеть часа пжть, въ 
които испърво сж и зимували, но послЪ сж видфли, че 
планинската зима е много остра, и сж наченжли да сли- 
затъ на зимовище при морето, въ Солунско. 1!) Сега дохаж- 
датъ въ съвсЪъмъ малко число и пасжтъ своитЪ конье и 
овце тукъ-тамБ и близу до румелийската граница. Отъ 
ПомацитЪ съмъ чулъ, че въ Солунъ имало една махала 
Карлъкъ-махалеси, наречена отъ КоняритЪ, които лЪту- 
вали на Карлъкъ-планина между Доспадъ и Батакъ. Единъ 
траенъ споменъ е оставило боравението на КоняритЪ въ 
географическитЪ названия. Онова множество турски имена 
на върховетЪ, което се вижда забЪлЪжено на картитЪ отъ 
Одринско и Димотишко чакъ до изворитЬ на Искъръ и 
даже и по Перинъ-планина, никакъ не е помЪстено по нЪ- 
кое недоум$ние на научнит$ пжтници (Викенела и др.). 
Тия имена се употрЪбяватъ отъ Турци и Българе безъ 
разлика и см остатъкъ отъ турскитЪ пастири. Карлъкъ, 
Мусалла, Гьол-тепё и други видни върхове сега нЪматъ 
българско име, а само турско, дадено отъ Юруцит +. 


ЗабЪ лЪжително е, че край българскитЪ мусулмане има 
и гърцки. ГолЪмото село Лялово (90 кжщи) на югъ отъ 
Неврокопъ е населено отъ мусулмански Гърци, а нЪкои 


1) Числото на 70.000, разбира се, много и премного е увеличено. Магас, Заюо 
тИНате де’ ітретіо ойоштапо, Апнегдат 1732 р, 129 полага въ описа на турскитЪ 
военни сили числото на всичкитЬ Юруци, единъ ужъ номадический пастирский на- 
родъ, споредъ турски свЪдБния на 1702 семейства, които испращали 298 войници. 
СедемтЬхъ имъ бегове споредъ него сж били въ Виза, Ямболъ, Текирдагъ (Родосто), 
Солунъ (400 сем.), „Арћһга, Сосіак, Хаачсвеп“ (?). ЕВссаць Н1зоие Че аё ргезел! 
Че Гетріте оНотап, Апз(егдаш 1672 р. 612 счита „Юруклеръ“ даже само на 1294 
«семейства. 


нъ 
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Помаци сж ми разказвали, че и жителитЪ на други двЪ 
близки села Лозникъ и Корникъ сж били испърво сжщо 
Гърци, а като сж станжли мусулмане, см се побългарили 
и се приподобили къмъ сжеБднитЬ имъ български поклон- 
ници на ислама. | 


СлЪдъ тия исторически б$л$жки върху минжлото на 
РодопитЪ врЪме е, да се върнемъ пакъ къмъ нашето п»- 
тувание. Не съмъ влизалъ въ Рупчосъ или даже презъ 
границата въ Ахжръ-Челеби или Доспадъ, а съмъ минжлъ 
само покрай сЪверното подножие, гдЪто лежи цЪлъ единъ 
редъ любопитни стари градища. 


Отъ Пловдивъ най-напрЪдъ пос$тихъ Станимака. Върви 
«е 15 километра къмъ юго-истокъ по една сълнечна рав- 
нина между пуститЪ сега чалтици (оризови нива). Окото 
на пжтника се занимава съ погледа на планината, която 
тука е украсена съ единъ редъ бЪли мънастири и цв Ъ- 
тущи села. За тфхъ ще споменж само едно нЪщо, което 
„Дубровчанинъ Лукаричъ забъЪлЪжва за Марково. Казва, че 
султанъ Баязидъ П подарилъ на Исмаилъ-оглу, послЪд- 
ния селджукский князъ на Синопе, село Марково, че по-. 
томцитЪ на тоя владБтель още тамъ държали старото си 
име и че той самъ (на края на 16 вЪкъ), като е дохаж- 
далъ въ Пловдивъ, се запозналъ съ братия Селгиметъ (?) 
и Смаилъ, които см живЪли, каже, съ пб-добри обичаи отъ 
колкото другит$ „варвари“.) Тази Фамилия на синопския 
Смаилъ-бегъ сжществува въ Пловдивъ и до днесъ и още си 
държи своятъ мютевелликз въ село Марково; забЪлЪжител- 
ното въ нењ е това, че на челото на рода стои не бащата, 
а едно лице избрано отъ всичкитБ мжжки роднини. | 

Станимака лежи до самия входъ вь планинит%, тамъ 
гдЪто Чепеларската ря ка излиза отъ единъ тЪсенъ проходъ 
вънъ въ полето. Тя е единъ голЪмъ градъ, съ 1918 къщи 


9) Гассагі, Апоай 41 Карпва (1606) р. 106. 
3* 
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и 9425 жители, 6819 Гръци, 1852 Българе и 703 Турци. :) 
Источната махала се вика Ажпело. з3) Между населението 
преобладава гърцкиятъ елементъ. Произвожданието вино и 
ракия и търговията съ тия пития ся главнитЪ занятия 
на жителитЪ. Наоколо по скалитЪ стои едно множество 
оброчища, малки каменни параклиси (св. Илия, св. Георги 
и пр.). ЛЪтната жега се умирява отъ вечернйкв (и гърцки 
вечерникосъ), единъ вЪтъръ, който отъ 6 часа сл$дъ пладнЬ 
до 8 часа зараньта вЪе оть планината. Него има и въ 
всичкитЪ други тЪсни долини, които отъ РодопитВ се спу- 
щатъ на сБверъ въ полето. Физическата му причина лесно 
се обяснява: топлия въздухъ, който денемъ се згрява надъ 
полето, на вечгрь се дига на горЪ и на м$етото му слиза 
пд-студения въздухъ отъ планината — сжщото явление, 
което на сљдБ се ср$ща при морскитЪ крайбрЬжия, гд$то 
на вечерь топлия земский въвдухъ и по-хладния морский. 
се изравняватъ съ единъ вЪтрецъ (Ъпзе), който се дига 
отъ морето. 


Долината, стЪснена между страшно стърми голи ска- 
лини, представлява единъ любопитенъ погледъ въ пла- 
нинитЪ. Най-назадъ въздига се на лЬвия брЪгъ едно старо: 
градище. Има до него половинъ часъ или до 2 километра 
ижть 3) и то много лошь пжть, единъ видъ стълба, пд-згодна 
за мулета и магарета, отъ колкото за човЪци и конье. Гра- 
дището (130 мегра надъ Станимака) стои на единъ уеди- 
ненъ високъ острогъ между пљтеката и дълбоката провала 
на рЪката. На около се виждатъ голи стърмнини, тукъ 
там$ разрЪзани отъ коритата на долчинитЪ. На сЪверъ 
съглежда се Станимака съ червенитЪ й стрЪхи, задъ нењ 
полето (Пловдивъ е закритъ) и най-далеко Стара-планина 

1) Оъициялна статистика на Ист. Румелийското население. Пловдивъ 1880, 
стр. 14. 

з) Въ Бълг. История (Одесско ивд.) стр. 746 погрЬшно турихъ А. като осо- 
- бно село. 


з) Близу 2000 метра по подометра, който носихъ съ себеси за мЪрение малки. 
разстояния. 
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<ъ Гюмрукчалъ и СопотекитЪ върхове. На югъ погледа 
иде може би единъ часъ далеко. Тамъ има покрай р$ката 
и на терраси, съ трудъ размЪстени по каменититЪ скали, 
още нЪщо ловя, но пб-гор$ се вижда само дива природа, 
голЬми гори, буки и чамлжкъ (борове); само тукъ-тамЪ се 
жълтЪвжтъ снопитЪ на н$кое уединено нивице. Въ тая по- 
сока се дохажда ва 3 часа въ Бачковский мънастирь, въ 
единъ день, всё край сжщата рка, въ Чепелари, централ- 
ното село на Рупчоската околия, въ 20 часа въ Ахжръ- 
Челеби, въ 3—4 денье въ Гюмюрджина. 

Самата крЪпость е отъ ония, които сж могли да за- 
радватъ сърцето на единъ срЪдовЪковний рицаръ или 60- 
-лЪринъ: преди изобр$тението на огнестр$лното оржжие 
едно мЪсто непристжпно и непобЪдимо. Върху една гладка 
«калина, на западъ къмъ ижтя до 30 метра висока и почти 
наклонена на напрЪдъ, стоятъ стБнитЪ на единъ четверо- 
љгъленъ кастеллъ, съградени отъ грубо, нетесано камънье. 
Отъ тая страна нЪма пристжпъ. ТрЪба да се мине по една 
тЪсна пжтечка около една отд$лна кула, която е стояла 
при южната страна, за да се дойде на тЪсния дворъ, който 
лежи между високото градище и провалата на рЪката. Отъ 
тамъ можешъ да се качишъ между търнье, храстье, счупени 
тухли и камънье гор въ крЪпостта; но менъ ми се маеше 
главата отъ слънцето и заради това се отказахъ отъ жела- 
нието да се катерљ горБ въ самото орлово гн Ъздо. На с - 
верна страна стои подъ скалата, вжтрф въ укрЪпленията 
на градището, една стара черква, сега пуста, наречена у 
ГърцитЪ ў Помош (а тоб Кале. ОсновитЪ на зданието, което 
е 23 раскраче дълго, стоятъ на скалата. Долу има едипъ 
като подрумъ и надъ него стои черквата, единъ хубавъ 
паметникъ на византийската архитектура, съграденъ отъ 
пдоски тухли и правилно притесано камънье (всБкога 3 
реда тухли и 8 реда камънье). Надъ западнитЪ врати имало 
единъ видъ камбанария; кубето на срЪдата е провалено, 
но апеидата, обърнжта къмъ рЪката, си стоп. Отъ вънъ 
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и отъ вжтрЪ има старъ живописъ съ гръцки надписи (про- 
копиос, єфимна), но очитЪ на лицата см искъртени отъ Гур- 
цитЬ. НикждЪ нЪма надписъ, ва да ни развЪщЪе, отъ 
кого и кога е билъ граденъ тови храмъ, който сега доста 
лесно би могълъ да се възобнови, но мисльк, че той не ще 
бжде пд-старъ отъ врЪмето на Комнинит$. 

Въ това градище е имало още единъ паметникъ и то 
български паметникъ, но менЪ ми. се паднљла скърбната 
участь, да намЪрж, че тази старина сега слБдъ освобожде- 
нието на България е била уничтожена отъ една безбожна 
ржка. Съ собственнитЪ очи се увЪрихъ, до кждВ може да 
стигне гръцкиятъ Фанатизмъ въ борбата сръЪщу българ- 
щината. На 21 юлий (1883) слЬдъ пладнф отидохъ да видж 
„калето“. Съ мене бЪхА станимашкий околийский начал-- 
никъ г-нъ Куртовичъ, полицейский коммисаръ г-нъ Гопу- 
зовъ, г-нъ Иванчо Чомаковъ отъ Пловдивъ, г-нъ учитель. 
Мишевъ и н$колко български ученици. Искахж преди всичко: 
да ми покажжтъ стария надписъ отъ царя Ас$на, който: 
впрочемъ въ научната литература вече отколЪ е познатъ- 
Той бЪше втесанъ въ скалата отдолу подъ основитЪ на 
крЪъпостта отъ южната и страна на едно високо мЪсто, до 
което обаче можеше да се излЪзе по стърмото камънье. Но 
надписа бБше заличенъ. Познавахж се само мЪстата на ре- 
довет$ му, които отъ далеко се бЪлЪехж върху възчерната 
скала. Най-напръдъ помислихме, че е замазанъ съ варъ, но. 
послЪ се увЪрихме, че буквитЪ съвсЪмъ см увичтожени 
съ тесла, и то недавно; работата бЪше още прЪсна и дъждъ- 
не бЪше още омилъ бБлитЪ и слЪди. Въ послЪдньо врЪме 
бЪхъ дохаждали мнозина, да видмтъ тави българска ста-: 
рина. Това, види се, е разгнБвило нЪкои прекалени гърцки 
патриоти въ Станимака и тЪ се рЪшили да затриятъ тази 
диря на българското царствование, спазена въ землището», 
на едлинскиятъ имъ градъ. По скалата се виждахљ прЪсно 
втесани имена на нъкои гърцки младежи; моитЪ другари 
ги заподозрихж, че сљщата тЪхна тесла е свършила и онова 
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черно дћло, може би двЪ$ три нед$ли преди нашето дохаж- 
дание.!) 

Надписътъ е познатъ. Едно изображение е съхранилъ 
единъ старъ пжтникъ, който го начърталъ, безъ да знае, 
какво значи тая старина. Французский л$карь Раш Глсаз, 
който по заповЪдь на краля Людовика ХІҮ е предприелъ 
нЪколко научни пљтешествия на истокъ, въ 1706 г. превъ 
юния минжлъ отъ Пловдивъ превъ долината на горнята 
Арда за Драма и СЪръ. Единъ половинъ чесъ отъ Стани- 
мака е вид$лъ развалинитЪ на една силна крЪпость съ 
една хубава черква отъ страна. „На една друга страна, 
пише, съгледахъ върху скалата единъ надписъ, буквитЪ 
на който ми се струвахљ най-повече като нЪщо съвсЪмъ 
особно. ЖителитЪ на страната вЪрватъ въ простотията си, 
че този надписъ съдържава тайната на камъка на мждре- 
цитЪ. Когато вид$хж, че го преписвамъ, дойдох» много 
лица, които искахж да ги научм, какъ се прави злато“. 
Люка не е знаялъ, какво казва надписа, за който тога- 
вашнитБ Станимакалии сж мислли, че съдържава таин- 
ственни алхимически указания за правение злато, но по- 
м$стилъ единъ чертежъ отъ него въ пжтописанието си.) 
Отъ словЪънскитЪ учени го намфрилъ въ книгата на Люка 
и го прочель П. И. Шахарикъ.з) Въ най-послЪдньо врЪме 
надписа отново билъ преписванъ и напечатанъ въ „Гай- 
дата“ на Славейкова и въ „Марица“.4) Споредъ сравнението 
преписа на Люка съ тия копии той бЪше написанъ въ де- 


1) Отъ „Московеюмя ВЪдомости“ 1884 Мо. 4 научавамъ се, че г-нъ В. В. Ка- 
чановски, който е пжтувалъ тука нБколко недБли преди мене, още видЪлъ този над- 
писъ на АсЪна П. „Замбчательно что надписъ эта носить слЪдът весьма свъжей, пред- 
намћренной порчи какимъ то тупымъ орудемъ, оказавшимся однако безсильнымъ 
скрыть для археолога важныя для него начертаня“. Споредъ това вандалската ра- 
бота тогава бфше едвамъ наченжта съ нБкои скромни опитвания, които послЪ се 
продължавахж до пълното истъргание на надписа. | 

3) Раш Глсаз, Уоуаве 4апз 1а Сгесе, ГАзе Міпецге, Іа Массдоше её ГА  4ие, 
Рапв 1710 (нм. Наппоуег 1715) надписъ Хо. 46. 

з) Бад к, Раш Ку )Шовоуапвкено рйзепис 1, 2 изд. стр. 94. 

4) Гайда 1864, 8 Юний (Г бр. 23 стр. 182). Марица бр. 275, 7 Апр. 1881. 
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ветъ редове съ слова грубо изтесани и помежду си свър- 
зани, които се четохх така: 


| Бафт: зф: ад 
енд Еш ЕЪЗДЕН 
женън цр: ас Бнь 
БаЗгаро/иь. игрък 
омь. таже и прочил 
ж странамь. постав 
н алекс свваста 
н зизда сенгра 


да: 


Смисъла е както слфдва: В лЕт(о) зфад. внд(икта) .д. 
(ог)щ(мь) въздвиженън ц(а)р(ь) ЯсЕнь Бажгаромь и Гоъкомь, та 
же и прочимъ странамь постави Ялекс® севаста и зизда сен градъ. 
Годината 6789 отъ сътворение мира по византийското лЪ- 
точисление се пада отъ 1 септемврий 1230 до 1 септемврий 
1231, и на истина имаше индиктионъ 4. На пролЪтъ 1230 
царь АсБнъ П, както е познато, разбилъ епирский деспотъ 
Тодоръ Комнинъ при селото Клокотница, сега Семизче, 
между Пловдивъ и Одринъ, и завоевалъ всичката страна 
до Солунъ и Драчь. Въ това врЪме назначилъ „Алекс Ъ се- 
васта“ (който едвамъ може да се счита за едно лице съ 
Александра севастократора, брата царева), види се, за упра- 
витель на тие мЪста и „дзиздалъ градъ“ на Станимака, 
сирвчь възобновилъ и укрфпилъ старото градище на Иванк: 
и на Слава. 

Попъ Константинъ въ своето описание на Пловдив- 
ската епархия отъ 1819 год. казва, че тази развалина едно 
врЪме се наричала Петрто25 п прибавя, че мънастирската 
черква въ Бачково се зовБла беотбхоо тўс Пето:тооутіостс. Сл - 
дователно старото име на крЪпостьта е било ужъ Петричг. 
У Анна Комнина въ животописание на царя Алексия | 
(1081—1118) дваижти се споменва една крЪпость Перт, 
но и дввътЪ свъдБния показватъ, че тя трЪба да се търси 
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нЪйдЪ до СрЪдецъ и че не е сжща съ онова родопско гра- 
дище.!) Въпросъ е, да ли оня Петричъ на попа Констан- 
тина е Станимашкото кале или нЪкое укрЪпление при самия 
Бачковский мънастиръ, едно нЬщо, което може да се рёши 
<амо съ разгледвание на старитЪ за сега непристжпни мъна- 
стирски книги. 

Бачковский мизнастирь лежи, както споменжхме вече пб- 
горЪ, три часа отъ Станимака на югъ въ сжщата долина, на 
пхть за Ахжръ-Челеби и Ксантия. Името си има отъ едно 
близко село Бачково (167 кжщи). За основанието му се на- 
миратъ подробни свъЪдЪния въ книжката на попа Констан- 
тина. Основали го двама братия Грузинци въ врЪме на царя 
Алексия Компипа, споменвани и отъ съврЪменната Анна Ко- 
мнина, членове на Фамилията Вакурани, погърчено Пахоора- 
уӧс, севастъ и „великий доместикъ“ (пълководец) Григо- 
рий и великий „магистръ“ на источнитЪ провинции Апа- 
сиосъ въ година 1084 (6592 инд. 7), съ единъ царский 
хрисовулъ (5% ХросоВобАЛшу Васхбу),. Мънастира отъ нихъ 
бплъ снабденъ съ великолъпни имущества: всичкитЪ мЪста 
отъ Стенимахосъ чакъ до Ксантия и Перитеорионъ, послЪ 
земи въ Кесарополъ (Неврокопъ), въ СЪръ и до Солунъ 
едно село, наречено ША бужоу. ОсвЪнъ това отъ тв хно врЪме 
е имало въ мънастира единъ старъ типикъ на кожа, писанъ на 
три езици, гърцки, грузински и арменски.) НЪма съмнЪние, 
че Константинъ въ 1819 г. е видЪлъ хрисовулътъ и ти- 
пикътъ, и че и двЪтЪ старини, може би съ други ржкописи, 


1) Походъ сръЪщу КуманитЪ. презъ Филиппополь хо! $6 тоу Лєүбр=уоу Перстбоу 
иж Трйбтуау на Нишъ и Браничево. Анна Комн. изд. Пар. 449. Диогенъ искалъ да 
дойде отъ Христополъ (Кавала)  =5 Пёрмхоу (Перникъ въ Радомирско) ў в лбу 
Перт бу. Анна изд. Боннско І, 442. 

3) Еухериоу пар! 176 Ввлорх(ив Ф.АлкозкбАвшв ў перряфт атс, соутедейаи 07:09 
то? хесцродоумотатоз Охоубисо Коро» Коустаутіуоо (ерёше ФіМтпооп Ато) печ. на раз- 
поекитЬ на Пловдивский владика Пайсий въ Виена въ лечатницата на Сърбина Дим. 
Давидовича 1819 (61 стр. съ карта). За съжалБние нВмамъ тави рЪдка и забравена 
книжица при ржцЬ, а само бЪлЪжки, които си направихъ отъ единъ еквемпларъ 
преди деветь години. За Бачково стр. 54. Ср. Цукаласъ, Перкүрафї 196 ёлару(ас Ф0лт- 
поздбАвшв (Виена 1851) стр. 60. 
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съществуватъ до днесь. Отъ старо врфме имаме още три 
свъдЪния за този мънастирь отъ грузинско основание. Въ 


врЪмето на кърстоносний походъ 1189 г. кръстоносцитЪ еж. 


преввели кр$постьта и мънастирь Юсгфепбоп и игумена, който 
е билъ родомъ отъ Негша (сирбчъ Нема, ТВуря, Грузия), 
привели къмъ царя Фридриха Барбаросса въ Пловдивъ, 
който поприказвалъ съ него и го пропуснжлъ.!) Българинъ 
Константинъ Философъ (1481), като споменва за Станимака, 
казва, че това мЪсто „нЕкъиуь врати тоу живоуфиихь, иже 
Е ше Еь Ер Елмена Благочьстивъмихь царен, подьписано и дано светомоу 
градоу Иперосолимеу“, което мисльк, че трЪба да се тълкува 
не на Станимака а на мънастира, задушие на грувинскитЪ 
братия.?) Лукаричъ забвлЪжва за царя Іоанна Александра: 
„неговия ликъ въ природна величина (гігаќќо а] панша!е) 
съмъ видфлъ въ мънастира св. Мария въ околноститЪ на 
Станимака (Ѕќаптаса), градъ на Тракия, която сега се казва 
Романия, отъ новия Римъ, сиръчъ Цариградъ; тая черква, 
съградена отъ единъ иверский краль (ге 91 Нема), е била 
уголБмена и надарена (ассгевсийа е Бопйсайа) съ много до- 
ходи отъ оня Александръ.“3) СлЪдователно царь Александръ, 
слЪдъ като е превзелъ (1844) Пловдивъ съ близкитЪ ро- 
допски пред$ли, е станљлъ благодЪтель на Бачковский 
мънастирь, и още въ вр$ме на Лукарича, кждЪ края на 
16 въкъ, калугеритЪ ем го споменвали като подновителя 
на тЪхната обитель. Че ликътъ на царя Александра сжще- 
ствува въ мънастира и до днесь или поне е сњществувалъ 
до нашитЪ денье, това го знаемъ отъ Захариева“), та съмъ 
го чулъ и отъ други лица, които еж го видвали въ не- 
давно врЪме. Тлеаз 1706 г. нам$рнлъ въ мънастира „Вазси“ 
до 100 калугери, едно укрЪплено здание като крЪпость, 
една черква, възобновена каже отъ царя „Маврикия“, ликъ 


1) Апврет ей. Рапхейе р. 34. Изд. на Добровски има КеБепцоп. 
3) Изд. Ягича, Гласникъ т. 42 стр. 300. 
3) Тлесагп, Аппа!і @ Карава (1605) стр. 52. 


4) Захариевъ стр. 65. 
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на Пресв. Богородица, начъртанъ ужъ отъ евангелиста. 
Лука, послЪ едно книгохранилище съ стари ржкописи. Въ 
найново врЪме, преди 40 години, сж били настоятели на. 
мънастира, разни коприщенски бегликчии, ликоветЪ на които 
сж исписани по стБнитћ на черквата. Тогава можяхж да. 
се видеБтъ старинитБ му, но не се е случилъ нЬкой нау- 
ченъ пжтникъ, нито Григоровичъ не го е посфтилъ. Въ по- 
слъднитЪ години, слЪдъ избухванието на гърцко-българ- 
ската черковна борба, калугеритЪ сж наченжли да затварятъ 
паметницит си и да отклоняватъ въпроситБ за тЪхъ съ 
краткия отговоръ, че такова нЕщо н$мало. Надфвахъ се, 
че въ Бачково ще могж да намфрм нЪкакво голЪмо обя- 
енение за срЪдовЪковната география на Родопит%, но като 
чухъ, че и лица снабдени съ препоржчителни писма отъ 
гърцкия въ Пловдивъ владика не сж могли да видьктъ 
етаритЪ хрисовули и ржкописи, отказахъ се отъ посЪще- 
нието на мънастира и оставихъ го за други пљть.!) 
Първия споменъ за Стенимагосв (Ўтеураҳос̧), Езатетас 
на ЛатинитБ, „тЕсьно Браньстко“ споредъ тълкуванието на. 
Константина Философа (отъ стеубб и рт), се намира въ 
Бачковский хрисовулъ отъ 1084 г., както разбираме отъ 
бЪлЪжкитЪ на попа Константина въ неговото отъ насъ че- 
сто споменжто описание. Името е византийско и ясно изо- 
бражава назначението на крЪпостьта, да брани тЪсната и 
скалистата долина съ пжтя отъ Пловдивъ къмъ Арда и 
морето. Вторий пжтъ чуеме за Стенимахъ у Никита Хо- 
нията въ историята на Иванка. Царь Алексий Ш търг- 
нљлъ къмъ Стенимахъ, „въ който б$хж побфгнжли много 
отъ варваритЪ“, та го обсадилъ и приелъ на сила (хатд- 
хрйтов), види се, слВдъ една храбра защита отъ страна на 
Българет%. Слъдъ това Иванко нъйдъ на близу е билъ 
1) Отъ една бБлЪжка въ „ Московскія ВЪдомости“ 1884 № 4 виждамъ, че г-нъ. 
Качановски, като е посфтилъ мънастиря съ пловдивский гърцкий владика, е сполу- 
чилъ да види едно гърцко евангелие отъ 4—5. стол тие, единъ дълги словЪнски над- 


писъ съ глаголски слова на една чудотворна икона и много ржкописи словЪнски и 
гръцки. БЪлБбжката неспоменва нищо ва хрисовулитЪ нито за типикътъ. 


ами ай 
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уловенъ отъ царя съ измама при едно свиждание. Прочуто 
е станжло името на крЪпостьта въ вр$ме на латинското. 
царство въ Цариградъ. Рицаръ Рениё де Тритъ отъ бел- 
гийската Фландрия въ 1204 г. приелъ Пловдивъ и окол- 
нитЪ крЬпости, които до тогава с» били въ византийски 
раць. Когато ЛатинитЪ послЪ се свадили съ българский 
царь Калоянъ и изгубили голЪмата битка при Одринъ 
(1205), Рениё се държалъ съ помощьта на арменскитЪ Па- 
вликияне (РореПсапз). Но скоро и тЪ го напуснжли и при- 
викали царя Калояна. Рени, дружината на когото бЪше 
се разбЪгала, тъй щото му останжли само 15 рицари и 
едно отдБление „сержанти“ (ратници), напуснхлъ Плов- 
дивъ, изгор$лъ при излизанието отъ южнитЪ врата па- 
вликиянската махала, която слЪдователно е била тамъ, гдЕто 
до нинъ сЪджтъ сегашнитЪ български, католически Павли- 
кияне, и се оттеглилъ на Станимака, една твърдиня спо- 
редъ «„ЛатинитВ много силна.) Въ крЪпостьта останжлъ 
до 13 мЪсеци, като е билъ постоянно държанъ въ обсадно 
положение отъ единъ, каже, много добъръ градецъ, който 
е лежалъ подъ кр$постьта — нинфшната Станимака.?): Ца- 
риградскитЪ Латини дълго врЪме не сж знаели нищо за 
участьта на Ренибра. Най-подирБ на 28 Юний 1206 царь 
Генрихъ търгнжлъ съ една отбрана войска по ръката Арда 
гор, минхлъ около крЪпостьта ЕФремъ и спрЪлъ се подъ 
града Мънякъ. Отъ тамъ испроводилъ едно отдЪление съ 
най-храбритЪ рицари, между тЪхъ и маршала Вилхардупна 
(лЪътописеца), и съ една чета Венециянци, да виджтъ, ка- 
кво е станжло съ Рениера. Три денье вървЪлип презъ не- 
приятелската земя, догдЪто на 11 юлий съгледалп Стани- 
машката крЪпость. Ренперъ стоялъ на стфнит и двоу- 
милъ се, коп с тия конници, които слизатъ отъ плани- 


1) Езіапетас, фи Чай ци съМеап ген Гог. УШеһагаӢоціп еа. ХУУуаШу р. 200. 
Бъше З Нецез одъ Пловдивъ (р. 239). 


3) Спе гез роппе Уе, ци! еай ап ред Чи сһАеап еі ди Зепай Топ)ропгв |е 
с деди азмесе. Сжщий р. 263. 
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нит, да не см Гръци, които тогава се били сдружили съ 
Калояна. Вилхардуинъ, който е водилъ авангардата, испро- 
водилъ нЪколко самострЪлци (аграјебтегѕз) къмъ крЪпостьта, 
да виджтъ, да ли сж Французит$ още въ нењ или да ли 
не сж вече давно изгинжли. Съ огромна радость посръщ- 
нжлъ Рениё своитЪ избавители. Войската се расположила. 
въ оня градецъ подъ крЪпостьта и вече на утрфшний 
день търгнљла назадъ, заедно съ Рениера и неговитЪ дру- 
гари, и въ два денье стигнжла пакъ подъ Мънякъ при 
царя, отъ гдЪто всичкитЪ см се върнжли на Одринъ.!) 
Напуснжтата крЪпость е минжла въ ржцфтЪ на Бълга- 
ретЪ. ДвЪ години посл ьк намираме въ ржцЬтЪ на Слава, 
който при неьк е ималъ свиждание и преговори съ царя 
Генриха (1208). 2) 

Въ послЬшно врме Станимака се споменва не ръдко. 
Царь АсБнъ П, както видЪхме отъ надписа, 1231 год. е 
подновилъ и укръпилъ ствнитЬ. Акрополита вк споменва 
между крБпоститЪ, за които царь Ватацесъ и царь То- 
доръ П Ласкарисъ успвшно сж се борили съ българский 
царь Михаилъ АсЪнъ.) ПослЪ царь Константинъ Асфнъ 
пйкъ се споменва като господарь на Пловдивъ и Стенима- 
хосъ, но билъ принуденъ да се откаже отъ тЪхъ.) Въ 
14 вЪкъ чуеме за тази крЪпость нЪколко пжти отъ Кан- 
такузина, като главното укрБпление на цфлата область 
при сЪверното подножие на Родопит%, догдЪто най-посл%. 
(1344) вк ввелъ царь Іоаннъ Александръ.5) Не много врме. 
слфдъ това вк отнели отъ българскитв ржцф ТурцитЪ при 
завоеванието на цБлата Тракия. | 

КрЪпостта е служила още въ първото турско врЪме. 
Константинъ Философъ разказва, какъ 1410 год. въ бор- 
бата между БаязитовитЪ синове султанъ Муса разорилъ 

1) УШепагдошп р. 259 слд. 

з) Непп де Уайепсеппев въ сжщото издание на УШеагдошпа стр. 333. 

3) Акрополита стр. 84, 114, 119. 


4) Пахимиръ І, 210. 
5) Кантакузинъ Г 135, 176, п. 104, 406. 
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Пловдивъ, но като се приближавалъ султанъ Сулиманъ, 
„ЕЕжв, оврёте место глаголвмов Стенимахо, вже по нашемоу 
‚взыкоу „тсьно Ераньство“ глагометь се, жестокоу соушоу, имоу- 
ши градь оть древа!е окрьсть црькви много извранвив“, и като 
оставиль „посада“ въ него, уклонилъ се къмъ Одринъ.!) 
Отъ това се види, че тогава още е служилъ „градъ“ (крЪ- 
пость), въ старо врЪме направенъ на „жестоко“ мЪсто около 
видната и до нин „много избрана“ (превъсходна) черква. 
Сърбинъ Михаилъ Константиновичъ, който е жив$лъ нЪщо 
по-късно, споменва, че царь Мохаммедъ П далъ на Сма- 
илбега отъ Синопъ Станимака съ областта и в5 бвлгар- 
ската земя — сирЪчь близкото Марково, както имахме слу- 
чай да изложимъ пб-горЪ.*) Когато ТурцитЪ отдалечили 
християнетБ отъ Пловдивъ,%) Станимака, сирфчь градеца 
подъ калето, е била прибЪжището за потомцит$ на старитЪ 
гърцки граждане, които въ византийско врБме см пазили 
Пловдивъ за ромейската империя, и съ това е станжла новъ 
центръ за еллинизма въ Тракия. ГражданитЪ говоржтъ едно 
особно гърцко нарЪчие, съ много старински думи. Глсаз 
1706 описва „кепешас“ като едно голЪмо чисто христи- 
янско мЪсто, което сжщо като сега се занимавало съ вино- 
дЪлие; съзрЪлъ тука огромни бъчви, 40 педи дълги и до 
Т стопи високи, а наоколо до 12 черквици. Въ кърджа- 
лийското вр$ме „хайтитЪ“ изгорили Станимака и близкитЪ 
села и мънастири, — опустошения, които се споменватъ 
почти на всЪъка страница у попа Константина (1819), съ- 
врЪменника на онова разбойническо върлувание. 

СлЪъдъ като видъхъ Станимака, отправихъ се (23 юлий) 
отъ Пловдивъ въ направлението къмъ Перущица. Единъ 
часъ вървЪхъ край Марица, десния брЪгъ на която е тука по- 
високъ отъ лЪвий. По пжтя се слёджтъ остатъци на единъ 
старъ калдъръмъ; чухъ, че имало пд-видни дири отъ него 


1) Изд. Ягича, Гласникъ т. 42 стр. 300. 
3) Вижъ стр. 35. — Гласникъ т. 18 стр. 127. 
з Ср. Пер. Спис. Ш 76 и УП 111. 
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подъ планинит до селото Злати трапъ и единъ мостъ на 
него при Паша-махлеси между Пловдивъ и Станимака. Пре- 
дБлътъ, пусти чалтици съ нъщо върби при ръката, щфше 
да е страшно еднообразенъ, ако да не ни привличаше по- 
гледа на далекитф върхове на Стара планина и Ср Ъдня 
гора и на близкитЪ Родопи, на които се жълтЪнктъ нивитЪ 
между горитЪ чакъ до голЪма висина, до селото Чурянъ, 
гдфто захващатъ „непредаденитЪ села“. Минжхъ устието 
на ръка Взрлещица (дохажда отъ Дермендере), обърнжхъ 
се предъ турското село Айранли на лЪво, кръстосахъ же- 
„лЪзницата и между нивя съ царевици и просо, оградени 
отъ гжсти живи плетове, се упжтихъ къмъ планинитЪ. На 
лЬво се бБлћехљ кљщитЬ на селото Брестовица (тур. Де- 
реджикюй), подъ самата планина; върха надъ него се вика 
„Кесарё и тамъ нЪйдЪ има Лештенската чешма. 


Два часа отъ Пловдивъ стигнжхъ въ българското селце 
Пастуша (18 кљщи съ 19 жит.) Петь минути на югъ отъ 
него, до единъ километръ отъ планината, изненади ме въ 
едно пд-низко мЪсто тъмночервената развалина на една го- 
„лЪма стара черква, заградена отъ зеленото листье на огромни 
орЪхи. Това е така наречената Червена царква, която е била, 
казватъ. едно врЪме мънастирь св. Богородица. Зданието 
не е било голЪмо, съ дияметръ отъ истокъ къмъ западъ 
до 20 раскраче, четвъртисто съ една главна (олтарна) и 
двЪ побочни апсиди и едно много високо кубе. СЪверната 
страна стои още на 6 човъшки боя високо, една ягка сграда 
само отъ тухли, като св. Илия при Пирдопъ. На ст$нитЪ 
има остатъци отъ живописъ съ гърцки надписи (гворгї$ т8 
пал...). Види се, че наоколо имало и други здания. Никой 
‘не помни, кога е била черквата още цла, и въобще въ- 
споминанията за тази забЪлЪжителна зграда почти напълно 
см се изгубили. Попъ Константинъ 1819 г. на кратко спо- 
менва село Шхотобоа съ една старинска огромна черква, нинЪ 
развалена (убу 88 ёреѓлхоу). | 
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Въ околноститЪ има и други старини. КждЪ сЪверо- 
западъ на едно мвстище наречено Стара Пастуша се нами- 
ратъ пълно тухли и голЪми кюпове. ТурцитБ въ Устина 
ми приказвали, че Перущица, Пастуша и Куртово Конаре 
см биле едно врЪме единъ гол мъ градъ. На сЪверъ отъ 
селото стоятъ нЪколко голЪми могили, между тЪхъ една 
Банова могила, при която още до войната сж се ископали 
нЪкакви „желЪзни кола“ съ цБли скелети на конье и на чо- 
вЪци, види се гробове на герои, погребени и съ военнитЪ 
си конье и колесници. Научихъ се, че тогава се ископала 
тука и една металическа плочица съ надписъ, която е при- 
бралъ тогавашний Фраицузский консулъ въ Пловдивъ, — 
единъ римски воененъ дипломъ.!) Отъ всичко това се 
види, че въ тракийско, римско и християнско врЪме е 
имало тука едно пб-видно население, може би оная Жево- 
стоололс между тракийскит градове на Иерокла и нЪкой 
отъ ония стари, сега загубени епископски градове на Плов- 
дивската митрополия въ 9 вЪкъ.) ТурцитЪ сж заварили 
това м сто вече пусто, както се види отъ това обстоятел- 
ство, че не сж имали причина да се населяватъ въ него. 

Единъ четвърть часъ пд-на-югъ стои селото Перуш- 
тица (ж. Перуштенецъ, Перуштенка, прилаг. перуштенски), 
вече до подножието на планинит , при една безименна р$ка, 8) 
която втича въ Кричимската Взча. Преди възстанието 1876 
година е било  представително съ хубави здания и заможни 
жители. Въ въвстанието е било съвършенно разорено и 
стояло до три мЪсеци пусто, тъй щото буренъ и тр$ва 
никнхли по улицитЪ и по развалинит$ на кжщята. До 320 
човЪци загинжли въ борбата и до 500 измрЪли въ слЪду- 
ющата зима. Имало двЪ черкви, отъ които долнята (пра- 


1) Мисльњ, че това е дипломъ, даденъ отъ царя Елгабала на нћкои войници 
отъ преториянскитВ кохорти, намБренъ въ околностит на Пловдивъ, описанъ въ. 
Момзеновитв Ерһетегійев еріртарһісае П 464, но тоя журналъ не ми е при ржц%. 

з) Бессапара не може да се търси тука, ващото бЪше, както рекохме, отдале- 
чена отъ Пловдивъ 32 километра, а Пастуша е само 20. 

з) Самото име Перущица, по окончанието си (-ица), е рЪчно име. 
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вена преди 40-ина години), едно голЪмо каменно здание 
съ видни разрушения на турскитБ топове, стои още като 
развалина и паметникъ на ония исторически денье. Кжщята, 
до 880, гор$ долу пакъ еж направени, а жителитЪ има 
споредъ румелийската статистика 1678 души, всв Българе, 
копто се занимаватъ съ винарство и копринарство. Тукаш- 
ното вино се носи въ София. Копривщица и пр. Самото 
село, казватъ, че е пб-ново и че преди не много врЪме е 
имало само 120 кмщи. Приказватъ смщо, че е горЪло н%- 
колко пжти, но най-повече сж го упропастили КърджалиитЪ 
или както ги казватъ тука „хайтитЪ“, които с» върлували 
18 години; единъ мЪстенъ житель е ималъ единъ пписанъ 
лЪтописъ за това врЪме, но той е пропадинжлъ въ възста- 
нието, също както и старитЪ рмкописи въ тукашнит  чер- 
кви. На около има нфколко оброчища. 

Перущица (Перот уа) се споменва у Акрополита между 
главнитЪ родоиски крЪпости, които царь Михаилъ АсЪнъ 
е отървалъ отъ ГърцитЪ, като наслдие на баща си 10- 
анна АсБна П, завладЪно беззаконно отъ царя Ватацеса; 
но царь Тодоръ «Ласкарисъ пакъ му юњ отнелъ (1254), а 
то съ обсадни машини (ууг”Уихо:). Вторий пжть чуеме за 
не между деветьтвхъ градове и крЪпости, които царь 
Тоаннъ Александръ (1844) е заелъ въ сБвернитЪ Родопи. 1) 
При нашествието на ТурцитЪ е била въ български ржцф. 

КждЪ е била тази стара крЪпость? Стари градища 
има около Перущица нЪ колко. Едно голЪмо се намира на 
сБверозападъ къмъ Въча, между селата Пастуша и Кур- 
гово Конаре, вече вънъ въ полето на низкит$ отдЪлни 
хълмове, които лежмтъ тамъ предъ РодопитЪ, на едно 
стърмо мЪсто. На югъ отъ Перущица въздигатъ се самитЪ 
брЪъгове на РодопитЪ, каменити стърмнини, остри върхове 
отъ трахитъ (еруптивно камънье) съ т$ени долини и 60- 
рови гори, които представляватъ единъ много живописенъ 
погледь; джбовата гора, казватъ, е допирала едно врЪме 


1) Акрополита 84, 114, 119. Кантакувинъ И 406. 


Период. Списание Х. 4 
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до самото село. Тамъ въ една скрита долинка лежи мъ- 
настирището св. Тодоръ, въ врЪъме на попа Константина 
(1819) пусто и сега слъдъ възстанието отъ ново запустБло; 
преданието казва, че еж го основали калугери оть Черве- 
ната църква въ Пастуша. Надъ него стоп иб-на-югъ на 
една канара второ едно градище съ велпколЪпенъ изгледъ 
по полето. 10-високо между огромни провали лежи върху 
единъ остъръ непристжпенъ върхъ третето градище Мо- 
мица или ЛЮмино кале, за което има разни приказки, но 
името му вЪроятно произлиза отъ недостжиностьта му, 
която е такава, че и моми би могле да го защищаватъ. 
Азъ несъмъ усиЪлъ да посЪът» всички тия развалини, но 
споредъ всичко срБдовЪковната Перущица е била вБроятно 
онова градище при мънастирището св. Тодоръ. ЗабЪл%- 
жителни см още гърцкитЪ названия на нЪколко нивя и 
поляни въ околноститЪ: Маврдги (рхообүт, черна земя), Ад- 
кино (хохжуо, червено). 

Отъ Перущица тръгнжхъ за въ селото Устина, което 
лежи 1, ч. на югозападъ, смщо подъ самата планина, съ 
301 кжща, 1079 жители Турци и 269 Българе. Положе- 
нието му с едно отъ най-приятнитЪ: отъ къмъ югъ и ис- 
токъ страшно стърми скалини отъ голфма височина а подъ 
тЪхъ единъ кљтъ сь едпо чудесно плодородие. Круши, 
орбхи, сливи, вишни и други плодовити дървеса, оградени 
съ плетища отъ лЪски, шипъци, кжпини и малини, съ- 
ставяватъ около селото една голфма градина, пълна съ 
прохладни сЪнки и обилни планински водици. ГукашнитЪ 
Турци еж били прочути заради своята люта вражда спрЪмо 
хриетиянетф, особпо Перущичене. Казватъ, че пай-напрЪдъ 
Турцит ем сЪдБли ид-горЪ въ планината въ едно село 
Волга (отъ бълг. валогъ, падина) и че ги испждилъ отъ тамъ 
ивкакъвъ хайдушки войвода Страхинъ (Помакъ?) та са 
елъзли въ селото, гдЪто се помни първата къща, въ която 
ем се населили. ПослЪ БългаретБ почти еж изчезнали отъ 


селото. но слвъдъ войната пакъ наченмаи да се умпожаватъ. 
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На югъ отъ селото стои върху една висока остра ска- 
лина една кула или калё, което изгледа като съвсЪмъ не- 
приетжино. Това безъ съмифние е света Юстина (&уүѓх "Тоо- 
стуа), която, споредъ думитЪ на Кантакузина, българский 
царь Гоаннъ Александръ (1844) е превзелъ заедно съ Плов- 
дивъ между другитЪ родопски крЪпости. ') Отъ нейното 
име произлиза нипшното название на Устина, за което 
ТурцитБ иматъ свои тълкувания. Пб-долу има нЪколко 
оброчища, имената на които се помнжтъ, та и къмъ св. То- 
доръ (отъ тука на истокъ) не е далеко, аи Момино кале 
се види оть селото. Намиратъ се и стари монети. Въ Ус- 
тина чухъ разни предания оть кърджалийското вр Еме. 
БългаретЪ ми приказвали, че КърджалиитЪ, когато изго- 
рЪли Перущица, търгнжли на Устина, но Устинцит , хри- 
стияне и мусулмане, се заградили сь кола, и като се на- 
ченжло сражението, единъ Устинецъ, скритъ въ едно дупло 
дърво, сполучилъ да спогоди съ пушката си началника на 
КърджалиптЪ, които съ една кърпа давалъ внакъ въ бор- 
бата. 'ТурцитЪ прибавятъ, че началницит$ на Кърджа- 
лиитЪ сж биле Синапъ и Исоглу. Приказва се и за краятъ 
на КърджалиитЪ. ПослЪдниятъ имъ войвода Еминъ ага е 
търгнжлъ отъ Хаскюй на западъ, и споредъ БългаретЪ 
билъ разбить при Пастуша, гдъто ужъ см закопани него- 
витЪ съкровища, но Турци Устинчене казвать, че не е 
било така, а че Еминъ ага е билъ убить въ БалканитЪ 
единъ день отъ Видинъ, като е върввлъ къмъ Пасванъ оглу. 


1) Кантакувинъ П 406. 
(СлЪдва). 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГИЯТА И МИНЕРАЛОГИЯТА 
НА БЪЛГАРИЯ. 


ГУ. Геологически и палеонтологически бЪлБжки между Пл%- 
венъ и Троянски Балканъ. 


Отъ 
ГЕОРГИ Н. ЗЛАТАРСКИ. 


Пай-старитЪ скали, копто се откриватъ около ПлЪвенъ, 
принадлежжгъ исключително на горнята часть на кредна 
периода. ТЪ см по-вечето варовити и само на нЪкои мЪста 
биватъ примсени съ кременни пЪскови зърна или съ глина. 
Тъзи формация, която играй важна роля вь сЪверната 
часть на Балкана, лежи тукъ непоср$дно подъ миоцен- 
скитЬ срЪдоземни (медитерански) пластове на терциярната 
котловина 1) и въ видъ на високи брЪгове се издига около 
ПлЪвенъ. ВаровититЪ бЪли, кредни скали виждатъ се най- 
вече на истокъ и на югъ, а по-малко на сЪверъ и западъ 
отъ града. 

Преди още да оставишъ ПлЪвенъ, къмъ края на града 
и отъ лЪвата страна на „Ловченското шосе, показватъ се 
тЪзи, почти водоравно лежащи, кредни скали. ТЪ ем ва- 
розити, а пластовит$ пмъ ясни; зърната на камъка са 
сръдня гол$мина и доста хубаво ем слепени помежду си. 
Въ практическия животъ тЪзи варовити камъни иматъ 
голБмо предпочтение надъ другитЪ, тъй като тЬ могжтъ 
лесно да се дялатъ и режмтъ; най-хубавитЪ здания въ 
ПлЪвепъ см направени отъ този варовикъ. Камъка е обик- 
новенно безцвЪтенъ или бЪлъ, но по-горнитЪ му пластове 


1) Сравни Период. Списание, ки. УП, стр 92—94. 
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биватъ отъ части шарени отъ кременнитЪ бЪли и синкави 
зърна, които се намиратъ смЪсени въ варовититЪ скали. 
ПЪсечивия бЪлъ, хубавъ варовикъ при Свинарь, който 
описахъ въ една отъ предидущитъ книжки на Пер. Спи- 
сание 1), почти въ нищо се не различава отъ ПлЪвненския 
и той може просто да се счита като продължение на ПлЪв- 
ненския. 

Въ тЪзи части на кредна периода, дЪто влизатъ като 
съставенъ дЪлъ кременнитЪ зърна, не намираме онова мно- 
жество вкаменености, както въ пд-долнитЪ пластове, които 
лежжтъ подъ тЪхъ. Обаче това никъкъ не припятствува 
за да можемъ да опред$лимъ точно староста на горнитЪ 
пластови, тъй като тЪ лежжтъ подпжлно конкордантно 
надъ вторитЪ п безъ ясна граница преминаватъ еднитЪ въ 
другитЪ, тЪ с» слЪдователно Сенонски пластове (Г асе з6- 
пошеп ФГОтМопу), както и онзи подъ тфхъ, които се отли- 
чаватъ по богатството на вкамененоститЪ си. 

Недалечъ отъ шосето, въ долината на Тученица — Кая- 
лжка, само полвинъ километъръ отъ града и на сЪверъ 
отъ воденицата, намиратъ се отворени каменоломи, дЪто 
ний ще проучимъ по-добръ състава и вкамененоститБ на 
втория катъ. Камъка е съвършенно бЪлъ варовикъ, испъл- 
ненъ съ животински отпечатки, съ остатки и съ каменни 
ятки; той може да се назове конгломератъ оть морски жи- 
вотни. Въ него се виждатъ ивобилно и калцитни зърна, 
тЪсно стиснжти помежду си, които съ гладкитЪ си плочици, 
като малки огледала отбиватъ свЪтлината. Скалата е по- 
вечето гръмадна, отколкото наслагана; не е набита, както 
първата, която надъ невк видфхме, но малко шупла. ТЪзи 
камъни, които иматъ ср$дня твърдина, употрЪбяватъ ги 
тоже за зидание въ ПлЪвенъ. 

ВкамепеноститЪ, конто събрахъ тукъ, еж многобройни. 
Азь ще опишж отъ тЪхъ само онЪзи, които най-често се 
сръщатъ въ този пластъ. 


------------------5---- 


1) Вижъ кн. УП, стр. 89. 
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Нетірпеиѕіеѕ ѕітїаіо- табаіиѕ От. — Това вкаменено мор- 
ско животно, което много прилича на костенурка, е едно 
отъ най-распространенит въ напоменљтия пластъ. Има 
сърцевидна Форма и забЪлЪжителна голмина. Дължината 
му е равна на 95 —, широчината на 80 —, а височината 
на 60 м. м. Предницата на вкамененоста, макаръ и верти- 
кално прер$зана, доволно е заоблена; задницата е пд-стис- 
нжта, но затжиена. Горнята часть на чурупката доволно с 
испжкидла, и най-високата точка лежи въ преднята първа 
третина, отъ дЪто испъкнжлата повърхностъ постепенно се 
спуща на назадъ, като се завършва къмъ задния отворъ. 
Долнята часть може да се земе за равна, макаръ къмъ срЪ- 
дата да е малко подута, като нЪкой заобленъ покривъ; на 
едина край на тъзи часть леди задния, а на другия пред- 
ния отворъ или устата. Амбулакралния върхъ стои къмъ 
срЪдата на дължината, слЪдователно нЪщо по-назадъ отъ 
най-високата точка на чурупката. Устата (регіѕзќоте) еж по- 
ломени лопречно въ първата четвъртъ и еж продълговато 
завити въ видъ на обърнато съ крайницитЪ на долу С. Зад- 
ния отворъ (репргосве, апиз) е продълговатъ; отгор$ се не 
види, а отдолу доста добрЪ (заргатаголла]). За другитЪ 6$- 
лфзи на тъзи вкамененостъ неговоря, защото трЪбало би 
да се впуснљ въ строго палеонтологическо описание, нЪщо, 
което мисля на друго мЪсто да направя. 

Описания отъ ФОтЪоту Ноаяег за7ао-тафавиз От.) 
изъ бЪлата креда въ Франция, само по величина се разли- 
чава отъ ПлЪвненския. ОсвЪнъ въ Франция, намира се и 
въ Белгия около Маезыче но на друго м$ето до сега не 
с познатъ. Отъ схщата кредна зона (дег ииег Фпадег) (Се1- 
112 описва изъ Саксония, Белгия и Швейцария. Ноаяег 
зифотисш ав Пев., и Ноазет сагіпаікѕ Гаш., но тфзи се раз- 
личавать доста много отъ нашия Неп/рпензвез зитаво-гайа из 
«ГОТЪ. 


3) Рбомою те Яапсазе, Фет. сг е десе, ё. УІ, р .113,р]. 802, 808. 
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Роафотуа аетиігаіеіѕ СоАЕ. вр. — Отъ това животно 
имамъ запазени само отпечатъци. Долнята часть на чуруп- 
ката е стисната и сплощена, горнята е окръгла. Върха (Ото, 
\Уе], ВиеКе|, сгосһеё) се намира къмъ ср$дата на скойката 
и е завитъ въ видъ на кука; отъ него се спущатъ 25—30 
доста на близо положени зраки; брЪзднитЪ ем по-тфени 
отъ зракитЪ. ТЪзи зраки не се простиратъ равном$рно по 
цЪлата къщичка на тъви скойка, въ долнята й часть ги 
нфма никакви, защото е подпълпо гладка. | 

ЦЪлата Рлоадаотуа е дълга 22, а ишрока 21 м. м. 

Сефит айветант ФО. — Има дльгнесто - валчеста 
Форма и е покритъ съ радиялни зраки, между копто се на- 
миратъ два вида брЪздни: еднитЪ иб-широки и спабдепи 
съ длъгнести, правилни и еднакви брадавички (ёпрегецеѕ) 
а другитЪ п0-тЪсш: и гладки. Поел$днитЪ брЪздни, като 
тфени и доволно дълбоки, едвамъ могмтъ да се забЪлЪжАтгъ 
въ отпечаткитЪ. Тъзи скойка прилича на Самет ргоЧисйит, 
но различава се отъ нем по брадавичкитЪ си, защото при 
Сагат айегиит тЪ см равни п правилни, а при С. рпо- 
Чифит само прзъ два или три реда ем еднакви или не- 
еднакви. 

Сутегеа роутотрћа Гл. е една отъ най-изобилнитЪ при 
ПлЪвенъ. Намира се само въ каменни ятки (ЗешКегпе, 
ое). както по-вечето отъ вкаменепоститЪ, копто се на- 
мпратъ въ тъзи часть на кредна формация. Тъзи скойка е 
валчесто длъгнеста, нееднакво-странна и слабо издута. Пред- 
нята часть е заоблена и за полвината по-кратка отъ зад- 
нята; заднята, напротивъ, като да е прерЪзана. Вънигната 
повърхность е гладка. .1Ъвата чуруика има три диверги- 
рающи склопни заби (БеМоззи те), отъ които предпитЪ два 
су ягки и добрЪ развити, а задния слабъ. На смщата чу- 
рупка се забфлЪзва и четвърти доста дебелъ зАбъ (Глпи- 
Тагга и), който почти хоризонтално лежи; на този отговаря 
въ дфената чурупка, една продълговата ямица. МускулнитЪ 
отпечатъци (МияКеет4тсКе) слабо се виждатъ. 


зад Р 5. 
-, и | 
- - 
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Макаръ да означавамъ нашата СуМегеа като роіутогрћа, 
обаче тя се различава доста отъ тъзи по Формата си, така 
щото тя може да се земе съвършенно като нова форма. Но 
да не оголмявамъ и тъй вечъ претрупаната номенклатура 
въ палеонтологията, азъ рЪшихъ да останх при ежщото 
име, като покажд само разликата която сжществува между 
тБхъ. Суегеа ройутогрйа има обикновенно обла, трижгълна 
Форма и твърд$ рЪдко се намира продълговата, нашата, 
напротивъ, има длъгнеста заоблена четверожгълна Форма. 
Освнъ това и величината на нашата СуМегеа е 16-малка 
отъ другата, която споредъ Йлие!-а има 50—60 м. м. дъл- 
жина и 45—55 м. м. височина. 

Гіппа сгеѓасеа бсШой. — Каменния образецъ на нашата 
Рина, продължава се въ пирамида, съ ромбиченъ прерЪзъ 
въ широкия дфлъ и съ квадратенъ къмъ тънкия. Тъзи 
вкамененость не е отъ най-рЪдкитЪ. Въ Пондишери (псточна 
Индия) намира се въ Сенонъ, въ Вестфалия въ горнитЪ 
пластове на кредния мергелъ, въ Франция въ ГуронскитЪ 
(Гопгошеп) пластове и пр. 

Уоа фшндиесозейа оу. вр. — ПохлупцитЪ на тъзи вка- 
мененость покрити см съ ситни и тънки концентрични чърти. 
Горнята чурупка е почти равна и само малко вдълбена; 
покрита е съ 6 слабо испжкнжли зраки. Помежду тЪзи на- 
миратъ се плитки, но широки и гладки брЪздни. Долнята 
похлупка доста много е изгърбена п има завитъ като кука 
върхъ (ГъЬо). И тукъ, както н въ горнята похлупка, за- 
бЪлЪзватъ се 6 правилни и еднакво почти испъкнжли ра- 
диялни зраки. Между тЪхъ, въ праздното пространство, 
виждатъ се други четири по-слабо развити зраки, копто 
сљ и по-тфени и пд-низки отъ първитЪ. Само срвъднитЪ сх 
малко по-широчки отъ крайнитЪ. ВторостепеннитЪ брЪздни 
раздблени ем съ твърдъ тЪсни, по-дълбоки брЪздни. 

Нашата То“ има малки, кратки и нееднакви ушички. 

Споредъ ОйтЪе-а този видъ се намира въ Бавария отъ 
Сепомапъ (Сспотатеп) до горний Туронъ (Топгошеп). Въ 
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Франция характеризира долнитЪ части на даде ѓоиғотеп или 
на сғаіе сШотИее. Въ същитЪ пластове намира се въ Англия 
и Германия. Въ Белгия се намира въ О6потев и въ сие ав 
Маезвсй . 

За да се неотвличамъ иб-вече въ описванието на събра- 
нитЪ вкаменености, азъ мисля да изложм тука само име- 
ната имъ. ТЪзи сж слЪдователно петрефактитЪ, които съмъ 
можалъ до сега да открия и съберљ при воденицата на 
истокъ оть ПлЪвенъ: 


Есътотдеа. 


Нетірнпенѕісѕ зѕігіаіо-гайѓаіиѕ ХОТЬ. 
АппеПдае. 


бегрша ооѓаіооғепѕіѕ іо]. 

бегрша сопјипсіа Сет. 

Ѕеғриіа догфайв ӘеШоФ. 
ГатеШргапсшада. 

эроп4йиз вр. 

Гесен вр. 

Ро фиаф сова Колу. 

Та дибпфиесовава Зо. 8р. 

Та аедиісоѕіаіа Гали. вр. 

(тега зр. 

Рипа сғеѓіасеа Эсо. 

Ресвипсщив обзодевиз Со1аї. 

Ресийсщиз вр. 

Гесіипснїіна сЁ. Сцегандет ОЪ. 

Етра а енисшатв СОЕ. вр. 

Брйчети ез сі. брутасиз лы. 

Сагфит ргодисит Колт. 

(ағаш аПетпаит Ф От. 

Суфегеа роутогрйа поу. Юг. 

Те на ѕетісоѕіаіа Вепзв. 

Рроафотуа аедивайлв СОЕ. зр. 
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(х108зѕорћога. 


` Репіайит тейит оху. 
РюозопеЦа с. риза Зо. 
Реитоюта сї. регзресига Мәлі. 


Кога разгледаме пб-точно мЪстопахожденията на гор- 
нитЪ вкаменености въ другитЪ страни на свЪта, ще видимъ 
че много отъ тЪхъ, освънъ въ Сенонъ, намиратъ се въ Ту- 
ронъ и Сеноманъ. Тука се явява прочее сдинъ доста ва- 
женъ въпросъ, можемъ ли приспособи и у насъ това раз- 
дЪление както и вь Франция, пли имаме да направимъ друго 
нЪкое мЪстно раздЪление, тъй като вкамененоститЪ отъ 
Сенонъ се мЪсятъ съ вкамененостит отъ Туропъ, а до 
нейдБ и съ Сеноманъ? Колкото деликатепъ и колкото м- 
ченъ да е въпроса, допуща поне отъ части да се разр ши. 
Но за това преди да се произнесм, авъ съмъ на миЪние, да 
разгледамь най-първо скалитБ, копто се намиратъ надъ и 
подъ пластоветЪ съ вкамененостит +. 

По-горБ казахме, че надъ тфзи пластове памиратъ се 
други, тоже варовити, въ които се намиратъ чисти кре- 
менни зърна. Но надъ този варовикъ, къмъ село Радишево, 
лежи доста ситна бЪла и ужълта креда (тебеширъ), която, 
споредъ казванието на нЪкоп господа отъ ПлЪвенъ, заема 
доста голЪмо пространство на истокъ отъ града. Макаръ 
и самъ да не съмъ виждалъ тЪзп мЪста, но като имахъ слу- 
чай, да разгледамъ пб-отблизво, даже и съ микроскопъ да 
изелЪдамъ тъзи креда, иска ми се да въЪрвамъ, че тамъ съще- 
ствува слща креда. Друго едно доказателство, че падъ гор- 
нитЪ варовити пластови се простира чиста бЪла креда, еп 
това: преди н$колко мЪсеци г. Др. Молловъ. има добри- 
ната да ми донесе пзъ Никополско единъ хубавъ кремененъ, 
откъслякъ (КП), прирасълъ въ чиста бЪла, по твърда креда. 
Споредъ казванието на г. Моллова този откъслякъ е отсЪ- 
ченъ отъ Никополскитъ скали, които се издигатъ тамъ въ 
голЪмъ размбръ надъ Дунава. За съществуванието слЪдо- 
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вателно на сљщинска креда на северо-истокъ отъ ПлЪвенъ, 
при такива ясни доказателства, немога вече никакъ да се 
съмнЪвамъ и за това огь сега могж да кажа, че тритЪ 
горни раздфления, копто намираме въ сЪверна Франция, 
съществуватъ и въ България, но тъ немогмтъ така точно 
да се различљтъ, както въ Франция, понеже Сенонъ тЪено 
в свързанъ съ 'Гуронъ, а този съ Сеноманъ. И тъй он зи 
пластови, съ извънр®дното богатство на вкаменености, мо- 
гжтъ да се считать като на границата между Сенонъ и 
'Гуронъ, защото въ тЪхъ се намиратъ вкаменености както 
отъ едина, така и отъ другия катъ. 

Подъ богатитЪ на осилпи пластове, на юго-истокъ 
отъ първото м$его, откриватъ се единъ видъ варовито- 
доломитни скали, които се отличаватъ отъ първитЪ по 
шупликавоста и боята сп. ТЪзи сх отчасти сиво-синкави, 
иматъ ситенъ слогь и неправилно напукани се виждатъ. 
Им: лежжтъ конкордантно подъ първитЪ и се спущатъ подъ 
сжщия незначителень љгълъ къмъ сФверъ. 

ПослЪднитЪ варовити скали най-добрЪ могмтъ да се 
разгледатъ въ долината на Гученица, дБто се издигатъ и 
отъ двфТЪ страни. Предъла е тука живописенъ. СкалитЪ 
сж почти вертикално прерЪзани и доста високо се издигатъ 
надъ плодовитата и добрф обработената долина; па нЪкоп 
мЪста скалитЪ достигатъ 30 метра, ако не и по-вече. Ва- 
ровика е гръмадепъ и никъкво слойение въ него се неза- 
бЪлЪзва; канаритЪ вертикално еж разъдени и нашарени отъ 
водитЪ, които сл, текли нЪкоги тамъ и копто даже и днесь 
още сълзятъ. На нъкои мЪста въ скалитЪ се пампратъ доста 
много пещери, между които нЪкои отъ тЪхъ се отличаватъ 
по гол мината си. Такава една голЪма пещера нампра се 
къмъ ср$дата на долпната п отъ лЪвата страна на потока 
Тученица, дЪто ПлЪвнепци, прЪзъ лЪтпитЪ горещи дни, пра- 
вятъ своитЪ увеселения. Въ тъзи пространна пещера, отъ 
една висока пукнътина, извира вода, която съ голъмъ шумъ 
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пада въ едно, нарочно тамъ приготвенно, водохранилище 
(резервоаръ). 

Въ ПлЪвенъ ми расказвахм и за друга една не мало- 
важна пещера, която носи името Царева дупка. Тъзи пе- 
щера се намира при село Карагуй на югъ отъ ПлЪвенъ. 
| Въ тъзи Царева дупка намирала се естественна масса, столъ 
и на массата чаша; сичко отъ камъкъ било. Горнит% слу- 
чайни Фигури станљли сем прЬдметъ на разни баснословни 
тълкувания. 

Но да се завърнемъ пакъ къмъ „Довчанското шосе и 
да продължаваме на югъ изслЪдванията си къмъ Балкана. 

Когато преминешъ моста, най-първо виждашъ бЪли 
варовити, но глинени скали съ ситнозърнестъ слогъ. Този 
глиненъ варовикъ стои въ пд-низко ниво отъ горЪ описа- 
нитЪ нластови, и като основа може да се земе на първитЪ 
слойеви. Макаръ никъкви вкаменености да не намврихъ въ 
него, азъ не се съмнЪвамъ, че той неще бжде Туронски. 
НеговитЪ слойеви бързо се скриватъ подъ обработената 
пръстъ и не се показвать, пр$ди да се отдалечишъ 8 ки- 
лометра отъ Ил$венъ: тукъ, на лЪво отъ пжтя, намиратъ 
се отворени каменоломи (кариери), на които материяла е ва- 
ровитъ и само отъ части глиненъ. СкалитЪ сж бЪли и 
дребно-зърнясти, а наслагванието имъ съвършенно ясно; 
най-дебелитЪ слойеви ненадминаватъ пд-вече отъ 10—20 с.-м. 
По между варовититЪ пластове има и глинено-варовити, 
които сж много иб-тънки отъ първитЪ. Сичко пада, подъ 
незначително слабъ жгълъ (1—2°) къмъ сБверъ; безъ нужд- 
ния за тъзи цБль наклономвръ (клинометъръ), человЪкъ би 
помислилъ, че пластовитЪ см подпълно водоравни. 'ТЪзи 
варовито-глинени пластове, азъ приброявамъ къмъ онзи, 
които видЪъхме щомъ минмхме моста; т сж слЪдователно 
Туронски. Ако изелдваме подробно тЪ ви скали, ще видимъ, 
че въ тЪхъ се нампратъ сиво-черни, като пятна, точки, 
които се простиратъ въ прецЪъпа на скалата. Зърната на 
варовика не сх на сЪкадЪ еднакви, на нЪкои мета тЪ би- 
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ватъ пб-дребни, а на други пд-едри. 110-дребневърнестия 
варовикъ е ужълтъ, но захаровиденъ и пд-твърдъ отъ дру- 
гия. Гопи се лесно въ хидрохлорна киселина, като оставя 
само малко нерастопена глина. 

Подъ този варовикъ, къмъ срЪдата на ижтя между 
ПлЪвенъ и Ловечъ, тъкмо при хановет, откриватъ се отъ 
лЪвата страна на ижтя, покрай единъ малъкъ потокъ, други 
варовити камъни, които иматъ сивкаво-синкавъ цвЪтъ. Този 
варовикъ, макаръ и глиненъ или мергеленъ, превъсходно 
възвира съ киселинитЪ, има съвършенъ скойкастъ изломъ 
и богатъ се вижда на растителни дребни остатъци; най- 
п0-вече съдържа гранчици. ЦвЪта на тЪзп гранчици е чер- 
веникъвъ. Между горнитЪ пластови на варовититЪ скали 
намиратъ се гънки мергелни, сивкави слойеви, въ които има 
доволно много варъ. ГорнитЪ пластове не съ много дебели, 
но долнитЪ биватъ по-дебели, дЪто въ една дълбочина отъ 
20—25 метра камъка става почти гръмаденъ. НетрЪба да 
забравяме, че мергелния тукъ варовикъ е преилетенъ съ 
сЪкъкви неправилни пукнатини. 

Въ МергелнитЪ варовити скали нампратъ се кременни 
откъсляци въ неправилни Форми и разни гол$мини. НЪкои 
отъ тЪзи откъсляци иматъ шуплива повърхность; пб-вечето 
съ восъчено ужълти и червеникави; черни неможихъ да 
видя. 

Оть хана кьмь Попова шума, варовититЪ скали ис- 
чезватъ подъ чернозема, въ който има много бЪли кон- 
креции. 

Щомъ превалишъ ПлЪвненския бапръ, преднитЪ ва- 
ровити скали съвършенно се изгубватъ и мЪсто тЪхъ из- 
лиза сивкавъ, почти растрошенъ пЪсченикъ, който освЪнъ 
кременнитЪ черни и бли зрънца, съдържа още люспи отъ 
бЪла слюда, доволно глина и зелени глауконитни зрънца. 
'Гози пЪсченикъ, на който пластовитЪ само слабъ жгълъ 
затварятъ къмъ сЪверъ, има забЪ лЪжителна дебелина. Вижда 
се отъ най-високата точка на пжтя дори до Сетовския хапъ, 
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а може и по-низко, така щото дебелината му ще бжде по- 
вече оть 180 метра. Ако гледаме отъ една страна на стра- 
тиграФското отношение и на минералогическия съставъ на 
тЪзи пластове, а отъ друга, ако сравнимъ горнит$ скали 
съ нБкоп части на Франция, ще се ув$римъ че тЪзи гли- 
нени и полурастрошени пЪсчени скали иматъ приличното 
си мвсто въ Сеноманъ. Пд-долу ний ще видимъ, че подъ 
т$хъ се намиратъ други, подобни на т$зи пЪсченици, които 
споредъ вкамененоститЪ си могљтъ да се приброятъ въ 
Голтъ (20и$). 

И тъй отъ ПлЪвенъ до Ловченската равнина, ний ви- 
дБхме добр развити пд-главнитЪ части на горня кредна 
периода. Сега се нампраме на границата, между долня и 
горня креда, именно въ срЪъднитЪ катове, които трЪба пб- 
добрЪ да разгледаме. 

На южното подножие на Попова шума настава Лов- 
ченското пространно равнище, испълнено съ пЪсечивъ ва- 
ровито-глинепъ материялъ, нанесенъ отъ съсЪднитЪ хъл- 
мове; напълно съмъ убЪденъ, че този дилувнумъ неще има 
голЪма дебелина, и че подъ него ще се намврятъ пакъ сА- 
щитЪ ифеченици отъ срЪдня кредна формация. Ний немо- 
жемъ слЪдователно, да проучимъ тукъ точно землището, 
тъй като ифмаме отворени разр$зи, но ще търсимъ това 
на западъ отъ Сетово, къмъ Залково. Недалеко послЪдното 
село, въ дола, тамъ именно дБто пороитЪ ем измили ска- 
литЪ, нампратъ се открити сиво-псчени плочи, въ които 
между другитЪ слементи и варовицата завзема прилично 
мфето. Въ този мергеленъ пБсченикъ лљщятъ се и бЪли 
слюдни люспи п черни неясни вегетабилни късчета. Отъ 
вкаменепитЪ животни, които се виждатъ въ този иБеченикъ, 
ще спомен голЪмото изобилие на 070210108, а за останмлитЪ 
нищо неща да говоря, тъй като тъ недопущатъ почти ни- 
какво опредБленис. ПЪсченитВ пластове се цЪнятъ въ до- 
волно тънки плочи, а селенитЪ твърдБ добрЪ умЪли, да се 
въсползувать отъ това тъхно свойство; съ тъхъ покриватъ 
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домоветЪ си, както това виждаме на много мЪста въ Бъл- 
гария, дЪто има подобни плочи. Помежду тънкитЪ пЪсчени 
катове намира се наслагана и възсивкава глина или по- 
точно мергель, въ който, както при Залково така и на 
други м®ста въ „Ловченско, има тънки вжглищни жилки, 
на копто разработванието не ще може никакъ да се рен- 
тира. Вжглищата с» лигнитни, лжщятъ се хубаво и пматъ 
скойчастъ изломъ; тЪ горятъ доста добр. Ако земемъ про- 
чее въ внимание сичкитЪ тЪзи бЪлЪзи на нашия пЪсченикъ, 
ще се ув$римъ, че той прилича много на Карпатския, за 
който говорихме обширно въ една отъ предидущитЪ книжки 
на списанието. 

По на югъ схщитЪ нЪсченици добивать и0-голЪмо 
развитие; за да оправдая това, ще припомня тукъ на единъ 
разрвзъ (проФилъ), който се намира край рЪкичката Чер- 
нелка при село Пърдилово. На дВения брЪгъ на Чернелка 
четемъ отъ горБ на долу слЪдующето: 50 с. м. черно- 
червеникава плодна почва; 5—6 метра ронливъ пЪсченикъ 
съ сиво-ужълто червеникъвъ цвЪтъ, подобенъ на онзи при 
стърмината на Попова шума надъ Сетово. Наслаганието 
му е ясно и въ него се забЪлЪзватъ тънки разно-обагрени 
нишки. КременнитЪ бЪли зърна преудолБватъ, чернитЪ 
пӧ-рБдко се виждатъ; бЪлата слюда лљщи въ него, а въ 
замаза му има и доволно варовица. Зърната на пЪсъка 
тЪсно с» свързанп съ дебелината на пластоветЪ; п9-дебе- 
лит пластови съставяни см отъ п-сптни зърна, а по- 
тънкитЪ отъ пд-едри. Подъ тфзи иде 1 метъръ синкъвъ, 
твърдо -цементиранъ пБеченикъ. Въ този има и по-вече 
слюда, отъ колкото въ първия. Подъ този пластъ, до 8 м., 
пакъ ронливия пръвъ пЪсченикъ, но само че тукъ има 
по-вече глина. 

Сл$два пакъ пласть отъ твърдъ синкъвъ пЪсченикъ 
и подъ него ронливъ и глинень пЪсченикъ и тъй ната- 
тъкъ, дъто въ една дебелина отъ 80—100 метра, най-отдолу, 
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въ коритото на Чернелка виждаме само синкава мазна глина 
или мергель, който селенит наричатъ синя хума. 

Къмъ Мирашъ, Катунецъ, КурумаслийтЪ и Калиникъ 
сжщитЪ пластове, но синята хума подъ пЪсченика видяхъ 
само при послЪднето село, дЪто въ нењ на нъкои мЪста 
има и каменни въглища, както и при Залково. 

И тъй срБдня кредна формация, която ФренцитЪ на- 
ричатъ Аел, а АнгличанитЪ Саи твърдЪ голБми размфри 
заема въ тъзи часть на нашето отечество. На западъ тя 
се открива между Агленъ и Торосъ, а види се, далеко да 
отива къмъ истокъ, дБто на едни мЪста се вижда открита, 
а на други остава закрита подъ другитЪ кредни пластови. 
Въ Тифие ФЕиторе на Ами Буе, виждаме, че тъзи часть 
на кредна формация играе важна роля въ источнитЪ части 
на Балкана, именно около Камчията, но той 1» споменува 
още и около Търново, Елена, Османъ-Пазаръ, Ески-Джума 
и пр.; като се основавамъ на собственнит си изслЪд- 
вания, азъ немогж да се съглася съ него, особенно за 
послъднитЪ мета, и мисля обстоятелственно да говоря 
За това, когато дойде реда за описванието на тЪ зи мета, 
за сега ще се ограничж, да приведа нЪ колко рЪъчи отъ него 
за Ловчанската околностъ. „Около „Ловечъ, казва незабра- 
вимия Буе, намиратъ се въ варовититЪ скали Огфйойз, 
които принадльжжтъ на единъ новъ видъ ОпмюЩез файда- 
"са; но тзп не см тукъ еднитЪ вкаменености, съ тЪхъ 
заедно иджтъ иглокожи, (Есиподегшез), Серпули (Зегршез) 
и Полипи (Роурез). При сЪверния излазъ на Ловченекия 
проходъ, виждаме този бЕлизнявъ варовикъ, да лежи върху 
мергеленъ синкъвъ пластъ, въ който между другитЪ вкаме- 
нености намиратъ се още кости и зжби отъ пълзящи жи- 
вотни (ВерШез).“ 1) 

ДобрЪ развити Орбитолинни пластове намиратъ се и 
при Царибродъ, между рЪката Лукавица и истоименното 
селце. Гукъ пластоветЬ сж варовити, но извънредно бо- 


1) Ат Вон. — [ла Тигие ГЕшторе +. 1, р. 239. 
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гати на глина и пЪсъкъ, тъй щото ний можемъ, да го 
наречемъ и варовито глиненъ пЪсченикъ. СкалитЪ с» пе- 
пеляно - зеленикави и леено се трошжтъ. Отъ тукъ събрахъ 
разни видове вкаменености, между които най-изобилни се 
виждатъ Отйойна фщуатва Пезъ. Оойна ВатепЬ. равни 
корали и прочее. 

Подобна формация намира се и въ Голо-Бърдо, между 
София и Самоковъ, но тукъ никъкви вкаменености не бЪхъ 
честитъ да намфря, защото има развити само глиненитЪ 
ужълти и червени пластове. | 

Оевънъ описанитЪ пЪсчено-мергелни пластове, при Ло- 
вечь има и варовити скали. ПослЪднитЪ се издигатъ най- 
вече отъ дБсната страна на рЪката Осма, край града, и се 
простиратъ на истокъ къмъ Гърново. Тукъ е потрЪбно, да 
забълЪжљ, че варовититЪ пластови не отиватъ непрекъснато 
къмъ тъзи часть на княжеството, но отсљтствуватъ на 
много мета. ТЪзи скали твърдЪ богати се виждатъ на 
вкаменености, въ тЪхъ играятъ най-важна роля Хамидеи 
(СралиЧае) Рудисти (Кай ае) и Неринеи (М№егіпеіае). По- 
вечето отъ тЪзи вкаменености твърдо сж прирасли въ ска- 
литЪ и никъкъ немогжтъ да се извадятъ; но щастливъ 
могм да се считамъ че на едно мЪсто, азъ сполучихъ да 
извадя нЪкоп вкаменености, които най-лесно доказватъ че 
тБзи пластове см Аапротинско-Ургонски. Отъ тукъ имамъ 
събрани и нЪкои нови видове Дефиета, които по-долу мисля, 
да опишљ. Подъ тЪхъ слЪдватъ глинено-варовито-пъечени 
пластови съ Зронфае и Вғуогоа, а подъ тЪзи иджтъ пакъ 
варовити пластови съ Капротини и Неринеи. Четвъртия 
катъ. отъ гор$ на долу. е варовито пЪсченъ, а най-долния, 
въ коритото на Осма, синкаво-мергеленъ. 

ПластовитЪ, които сега описахъ носятъ по-главнитЪ 
ОЪлЪзи на горний Неокомъ или, както ги наричатъ още, 
Ургонъ (Стуоше»). ТЪ стоятъ подъ пфеченицитВ съ Орби- 
толини, и слБдователно тЪ см по-стари отъ тЪхъ. 


Период. Списание Х. 


[> 


66 Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


Отъ събранитЪ тукъ вкаменености ще опишж само три, 
отъ които двъЪтЪ ем съвършенно нови видове. 


Кедшеша Гоусепз!в пот. вр. 


Дияметъръ 12.5 с. м.; височина 11:3 с. м. | 

Тъзи дебелостенна скойка има трижгълна, или по-точно · 
сърцевидна Форма. ЛЪвата или долнята полвина има почти 
сжщата дължина, каквато има и горнята; сплощена е отъ 
една страна и се завършва въ кратка окржгла спирала. 
Горнята или дфсната полвина, не само че е испъкнжла, но 
и прилича на полукълбо; най-високата точка лежи върху 
прЪднята третина на тъзи полвина. Върха (сгосһеё, Ме!) 
на малката чурупка слабо е завитъ, а на голЪмата по-вече. 
СъединенитБ ржбове (Мип@гап4) на двЪтЬ похлупци сж 
испъкнжли. 

ДЪсната похлупка, макаръ и гладка, показва слаби кон- 
центрични, но не и еднакво отдалечени чърти; лЪвата на 
противъ има съвеБмъ груби и дълбоки бр Ъздни. ЦЗлата 
послЬдня похлупка покрита е съ дебели плочи (ашейе), 
които см съставени отъ бевбройно много, тънки второсте- 
пенни плочици или листове. Ако разгледаме пб-отблизо 
тъзи чурупка, ще забЪл$жимъ, че тя състои отъ нЪколко 
слоя; най-външния е и най-дебелия слой (8 м. м.), на него 
сх положени грапавитБ брЪздни, които сж тоже концен- 
трично распред$лени. Сл6дующитВ слойеви сж гладки, но 
много пб-тънки отъ външния слой. 

Формата на цЪлата скойка и на сЪка полвина отдЪлно, 
нейната външна направа, малкия, стиснатия и окржглия 
завой на долнята похлупка, както и други още бЪл зи, 
които пб-гор$ споменжхъ, доволно сж да различжтъ винаги 
нашата Ведшета отъ останжлитЪ познати. Истина е че Де- 
дшета Атстасапа ОЬ. и В. зибаедиайз 4’ОтЪ. иматъ почти 
еднакви похлупци, както и нашата, но първата се разли- 
чава отъ А. [0%6еп5з, по това, че има пд-високи похлуици, 
отъ колкото широки, и че горнята полвина е искорубена, 
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както и долнята. А. зибдедиайз има и двЪтЪ си чурупки 
гладки и еднакво завити, а освъЪънъ това нейната Форма е 
почти окржгла и никъкъ жглеста, както при нашата. Най- 
послЪ диаметра на В. зифаедиайз ненадминава никоги 7 с. м., 
когато нашата нова Вефдшета има 12 и пб-вече сантиметра 
дължина. Отъ В. Гопздай: бот. и други различава се прё- 
много, тъй щото ненамирамъ нужда, да изброявамъ тука 
тЪзи разлики. 

Отъ тъзи Недшета само единъ пб-добрф запазенъ ек- 
пляръ имамъ, който се пази въ държавната геологическо- 
минералогическа сбирка. 
| Понеже настоящата вкамененостъ е намфрена нАй-първо 
въ околностит$ на градъ „Ловечь, то азъ и давамъ името 
В. Готбепзгв. 


Кедшеша Огтоу! поу. вр. 


Дияметъръ 13—16 с. м., височина 10—11 с. м. 

Има продълговата Форма. Състои отъ двЪ нееднакви 
похлупци: горнята по-малка и пд-кратка отъ долнята и се 
завършва въ кратка спирала. И двЪтЪ полвини сж гладки, 
обаче както на дЪсната, така и лЪвата виждатъ се доста 
тънки черти, концентрично положени. Преднята страна на 
скойката е сплощена, заднята издута. Горнята похлупка 
пжичаето е испъкнжла, а върха И се завършва въ кука, 
само малко на страна вавита. Това се вижда най-хубаво, 
когато се откърти твърдата чурупка и остане само камен- 
ната ятка (шоше, Мешкеги), инъкъ съ похлупката заедно, 
слабо испъкнжлъ се вижда върха. Заключалката (ЅеШозз) 
има добрЪ развить зжбъ, но косо положенъ на вънъ. Чу- 
рупката е доволно дебела и ягка. 

Долнята полвина на скойката е жглеста и съставена 
отъ двЪ лица, които се съединяватъ подъ единъ заобленъ, 
близо 90 жгълъ. Едната страна на тъзи полвина е равна 
или слабо издута, другата е доволно испъкнжла (конвек- 
сна). Каменната ятка е гладка и нЪма никакви уздужни 
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брЪздни, както е това при Ведшета Топздан Гочу., В. дгу- 
рйог4ез Май. и други. Нашата Вефшета различава се отъ 
първата, че има по-слабо завита долнята си полвина, освЪнъ 
това повърхноста й не е толкова гладка, както при нашата. 
Тя се отличава отъ втората, дЪто има горнята си похлупка. 
испъкнжла, а не равна или слабо надута, както при А. уху- 
рћоідеѕз. Отличава се още отъ не и по гладката си по- 
върхность. Много по-вече прилича настоящата Ведшета 
на А. Тоисазяаниз ФО!тЪ., но при тъзи долнята полвина 
почти два пжти е по-голЪма отъ горнята и пд-вече е за- 
вита отъ нењ. Отъ В. велдаа ФОгЬ. различава се само 
по горнята похлупка; при Д. (ейдаа е низка и сплощена, 
а при А. ОФипоя издигнжта. 

ПосвЪщавамъ този новъ видъ на многоучения българ- 
ски историкъ, професора Марина Ст. Дринова. 

Настоящата скойка намфрена е заедно съ предидущата, 
въ УргонскитЪ пластове, на 2 километра юго-источно отъ 
Ловечь. 1) 

Отъ сљщото м сто искамъ да опиша още 


Мегтеа Вепаихала 40%. 


1942. Г Оиопу — Рийвото!. Ггапсалзе. Теру. сгёі. $. П, р. 76, 
рі. 157. | 

Има длъгнеста къщичка. ЗавоитЪ сж конкавни, но не 
и високи, долнята имъ часть е надута и окрасена съ бра- 
давички. При едни тЪзи брадавички добр се виждатъ, 
при други слабо; тБхния брой бива обикновенно 13. 

Хетпеа Вепаимапа принадлежи на ония видове, които 
иматъ широкъ отфйс, раздБленъ въ конически стаички. Раз- 
личава се отъ НеринеитЪ изъ басе уаполеп, а приближава 
се на №. Содиапіапа 4’ОтЪ., её М. Фгазетзеняз Русев её Сат- 
рісһе, които сж отъ асе игсошеп. № Белаихіапа и №. Со- 
диап@фапа много си приличатъ; често се случва, дБто едната 


1) Съжелявамъ пре-много, дЪто, по независящи отъ мене причини, рисункитБ 
на тБзи нови видове неможиха да се приложжтъ при текста. 
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вкамененостъ сө зам$нява съ другата, но ако внимаваме до- 
ОрЪ, ще намБримъ слЬдующитЪ разлики: а) №. Софиапфана 
има по-вече испъкнжли брадавички (иЬегсшевз), но по-малко 
на брой отъ колкото при №. Аепанжапа; б) Отбйс-а на М. 
Вепаилапа е пб-широкъ отъ колкото при №. Софиапфипа ; 
в) височината на завоитБ въ отношение къмъ диаметра е 
само 0:30 при първата и 0:45 при втората; тъзи разлика 
е твърдЪ важна. Истина че и при №. ѓғагегѕенѕіѕз това отно- 
шение е 0:45, но тя н$ма брадавички. = 

№. Вепаиллапа намврили са най-иърво Вепчих и Веушеп 
при Оргонъ въ пластоветъ на Саргойна аттоша ФОТ. и 
въ горнитЪ части на Неокомъ. При 5“ Сгох намЪрена е 
въ Капротинския Ургонски варовикъ и пр. 

Въ България намфрена е заедно съ описанитЪ нови 
видове Аедшета при „Товечь. Понеже е въ малки екзем- 
пляри (12 м. м. дължина, диаметъръ 7 м. м.) немогжтъ отъ 
вънъ да се видятъ брадавичкитЪ, но разрБзань прЪзъ срЪ- 
дата, споредъ вътръЪшнитЪ лоби (|оБез) нашитЪ екземпляри 
доволно приличатъ на №. фиагекнензов. 

Отъ „Ловечъ къмъ югъ до Абланския ханъ имаме почти 
смщитЪ пластове. Подъ Капротинския варовикъ лежи другъ 
варовикъ, въ който се намиратъ разни пентакринитни Ко- 
рали и Теребратули. На мЪста КоралитЪ биватъ толкова 
изобилни, щото правятъ скалата мозаична. П6-близкото за- 
познавание на ФосилийтЪ е невъзможно. Подъ коралния ва- 
ровикъ, близо Шаишалова чешма, излиза другъ сивкъво- 
червенъ варовикъ. Колкото, гръмадни да см тЪзи варовити 
скали, тв пакъ показватъ на едно мЪсто, че пластоветЪ 
имъ се спущать подъ 15° къмъ сЪверъ |. 2. 

Щомъ прегазишъ на лЪвия брЪгъ на р. Осъмъ, къмъ 
чиФлпка, надъ варовититЪ скали се показватъ изсчени пла- 
стови, които въ дискордантно положение стоятъ къмъ ва- 
ровититЪ скали. До като тЪзи падать къмъ съБверъ, пЂече- 
ника се спуща къмъ югъ. СлойевитЪ му биватъ най-отгорЪ 
доста дебели, а ид-долу тънки (10—80 с. м. само); освЪнъ 
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това помежду слойевитЪ се намира и сивкава мЪгка глина. 
ПоселвднитЪ бързо исчезватъ и по стърмината на Стръвна, 
къмъ Абланския ханъ, излиза пакъ варовикъ, който има 
съвършено другъ характеръ, отъ колкото Капротинския. Той 
ге сивкавъ, нечистъ варовикъ, който прилича много на пЪс- 
ченикъ. Слога му е дрЪбнозърнестъ и доста богатъ се вижда, 
на глина; той съдържа по нфщо и пЪсъкъ. Между тЪзи 
скали виждаме варовикъ и съ набить слогъ и съ черве- 
цикъвъ цвЪтъ. Въ зърнестпя варовикъ пампраме и вкаме- 
нености, на които опред$лението и распознаванието е почти 
невъзможно. 

МалкитЪ изворчета, копто отъ врЪме на врЪме текжтъ. 
по стърминитЪ на Стръвна, съдържатъ толкова много ра- 
стопенъ варовикъ, щото тв творятъ тамъ, постоянно, нови 
варовити скали, които като шупли и испълнени съ дървени 
клончета, листове и др. носятъ името бигоръ (Ти). 

ВаровититЪ наслагани скали, копто малко пд-горъ раз- 
гледахме, см по-млади отъ пЪсченика, а по-стари или исто- 
вр$менни съ КапротинсвитЪ скали. До колкото разбирамъ, 
тЪ ще бжджтъ същитЪ ония, които видЪхме между Капро- 
тинскитЪ скали п които почивать надъ синкавия мергель 
при Ловечь. 

Отъ Абланския ханъ отваря се край Осъма малка, тЪ- 
сна, продълговата долина, испълнена съ плоденъ материялъ. 
Само на дения, а на м$ета и на лЪвия брЪгъ на рЪчената 
рЪка, имаме възможность да разгледаме състава на скалитЪ. 
ТЪ сж пЪсчени и почти същитЪ, каквито ги видЪхме. предъ. 
Стръвна; наставитЪ имъ см тънки и разставени съ син- 
кава глина. Подъ тЪхъ въ Калашката рЪкичка, която пре- 
цЪпва рЪчената долина. виждатъ се сини мергелни пластове. 
ПосдЪъднитЪ ифечени и мергелни пластове по положение и 
съставъ много приличатъ на РосеелдскитЪ въ СалцбуршкитЪ 
Алпи (Коѕҹіеіае” БемеМепт) или на тЪхнитЪ еквиваленти: 
ТешенскитЪ въ ШлезкитЪ Карпати (Тевсъсиег ЗешеШепт) или 
“ТаботланскитЪ въ Упгария (ГаБойапет ЭемеМен). ТЪзи мер- 
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гелни пЪсченици, които споредъ минералогическия си съ 
ставъ и външнитЪ си бЪлЪзи, макаръ много да приличатъ 
на Карпатския или Балканския ифеченикъ, но понеже ле- 
жжтъ въ пд-низко ниво отъ първитЪ, ний неможемъ и не- 
смейме никъкъ да ги смисами, защото инъкъ мЪсто редъ, 
може да послЪдва нередъ въ распредБлението на Форма- 
циитБ. Ако н. пр. А. Буе ги е считалъ сички за Кариат- 
ски пфеченици, ний трЪба да избЪгваме отъ това, за да 
не става помфевание на понятията. | 

Колкото се касай до стратограъското или тектоничното 
отношение на тЪзи пЪсченици и мергели, азъ могж да кажа, 
че тЪ с претърпЪли важни изм$нения отъ хоризонталния 
натискъ. Пластовет, които до тукъ разгледахме отъ горня 
и сръдня кредна периода, имах» нагибъ къмъ сфверъ и 
само слабъ жгълъ затваряха съ хоризонта, но тукъ имаме 
съвсемъ друго нЪщо. МергелнитЪ пЪсченици виждаме ги 
най-първо, да падать къмъ сЪверъ, а послЪ къмъ югъ. 
ТЪхния мгълъ нАЙ-тьрво е слабъ и незначителенъ, както 
и при първитБ, но той расте бързо, достига до 60° и-по- 
вече; на нъкои мЪста, както е при Калашкия мостъ и предъ 
Троянския мънастиръ, пластоветЪ стоятъ почти вертикално. 
ДУЪйствието, слЪъдователно, на хоризонталния натискъ е тука 
съвсемъ ясно, пластовет$ с» стиснхти, разновидно завити 
и превити, а на мЪста и прехвърлени. Колкото по-вече при- 
ближаваме къмъ стърминитЪ на Балкана, толкова пб-вече 
става набиранието на пластовитЪ. Отъ татъкъ Троянский 
мънастиръ т$ еж почти вълнообразно завити. 

Черния Осъмъ се слива въ БЪлия при село Велковци. 
Ний ще сл$димъ първата рЪка къмъ Балкана. И тукъ, 
край рЪката, имаме пЪсченици и сини мергели, но послЪд- 
нитЪ преудоляватъ надъ иЪсченицитЪ. Въ дъното на една 
равнина, покрай която съ бървина се спуща Черний Осъмъ, 
нампра се Троянский мънастиръ, построенъ върху пЪсе- 
чивитЪ скали. Коритото на рЪката испълнено е съ разно- 
видни заоблени камъни донесени отъ Балкана; между тЪхъ 
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освфнъ диоритно-гранитни виждатъ се и порФирни скали 
_ или по-точно кварцъ-поръирни,) които навърно сж донесени 
отъ върховетЪ на Троянския Балканъ. Подобенъ на нашия 
порфиръ има въ южна Австрия при четирт хъ братя, между 
Клоепз е 4-а и 5-5 Межа. 

Между пЪсченицитЕ, въ мергелнитЪ пластови, въ ОрЪ- 
шака при Тиховци, отъ дБената страна на рЪката и не- 
далеко отъ мънастиря, показватъ се много тънки жилчици 
съ каменни вжглища, тфзи вжглища неврвамъ да мог»тъь 
достигну по-гол$ма дебелина въ тЪзп части на планината. 
Но за сега неотказвамъ категорически сжществованието на 
по-гол$ми количества вжглища. защото пе сьмъ проучилъ 
още землището, косто се простпра между Троянския мъ- 
настиръ и Ново Село, дЪто трЪба и тамъ да се покажятъ. 
ако ги има въобще. 

На югъ отъ мънастпря и недалечъ метоха свършватъ 
се пЪеченицитБ и мергелитБ отъ ер$дний Неокомъ; подъ 
т$хъ излизатъ сивкаво-черни плжетеници (Ѕсілеѓег, всразвез), 
които на вЪрно ще принадлежмтъ на най-долния катъ на 
Неокомъ, както ще впдимъ по-долу. ТЪзи плжетеници, 
които въ много отношения приличатъ на Искрецкит , раз- 
личавать отъ тБхъ по това, че първитЪ еж по-слаби, по- 
бледо-черни и 10-вече попиватъ вода отъ ИскрецкитЪ. Раз- 
ликитЪ, на които сега показахъ, зависятъ най-вече отъ 
староста на Формацията. въ която тЪ се намиратъ; Ис- 
крецкитБ см отъ прекарбонската, а ГроянскитЪ отъ долня 
кредна периода. Въ състава на тфзи плметеници най-вече 
влиза варовита глина и пЪсъкъ, но толкова въ ситни ча- 
стици, щото това неможемъ никъкъ да распознаемъ съ про- 
сто око. БЪлата слюда е тоже изобилна, но като въ ситни 
люспици, само съ помоща на лупа иди микроскопъ може 
да се распознай. 


1) За подробности на тови еруптенъ камъкъ вижъ Пер. Списание, книжка ІХ, 
стран. РТ. 
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ПеплжетенитЪ скали въ Черно-Осъмската долина, из- 
губили пре-много отъ първобитното си положение; тЪ пре- 
ставлявать многобройни превивания и разновидни гънки, 
каквито твърдЪ рЪдко се сръщатъ въ природата. Колкото 
се приближаватъ къмъ върховетЬ на Балкана, толкова по- 
съвършенно бива стисванието и завиванието на пластовитЪ 
и при това. толкова по-вече бива п промфнението на ска- 
лит. Но тукъ не сж само тЪзи плметеници; но между 
тБхъ намиратъ се на мЪста пд-дебели (до 80 с. м.) слойеви, 
копто см не само по-твърдп, но и много пд-пЪсечиви отъ 
плхстеницитЪ. Къмъ ср дата на Зориовъ ржтъ (тукъ иматъ 
сичкитЪ ржтлини, сичкитЪ върхове имената сп като Глушка, 
Трапи, Момковъ върхъ, Безводникъ, Зориовъ рљтъ и пр.) 
намира се единъ видъ конгломератъ съ едри бЪди и еин- 
кави зърна, слепени съ тъмнопепеливъ, варовито-глпненъ 
и пЪсченъ замазъ, въ който има и ситни бЪли слюдни 
люспи. Осввнъ заоблени, въ него има п ржбати откъсляци, 
има и късове отъ тъмно-сивитЪ плжетеници. Конгломерата 
е ограниченъ на малко пространство; той се завършва тамъ, 
дЬто Краевата рБкичка се втича въ Осъма и дЪто начева 
брзга Глушка. Въ конгломерата не се забБлЪзва насла- 
гвание. 

Такова е геологическото устройство на Черний Осъмъ. 
Пластоветъ см ясни и отъ двътЪ страни на рЪката, и много 
отворени разрфзи се виждатъ уздужно и попречно съ рЪ- 
ката; послвднитЪ разр$зи произвели сл малкитЪ поточета, 
които отъ страна се втичатъ и хранятъ главната рЪка. 
НЪкои отъ тЪзи потоци текжтъ постоянно, други пресъх- 
ватъ презъ горБщитЪ дни на лЪтото; при послЪдинитЪ виж- 
даме коритата имъ испълнени съ каменити рЪки, подобни 
на алиийекитЪ морени, дЪто най-лесно може человЪкъ да 
се упознай съ скалиститЪ елементи на Балкана. Но за да 
ОмдАтъ. колкото е възможно, по-точни бЪлЪжкитЪ ми, азъ 
ще се ограничж само на онпя скали, които самъ съмъ ви- 
дЪлъ на мЪстото имъ, а за другитБ пеща ни да говоря. 
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Преди да влеземь въ друга формация, азъ ще кажж 
още нЪколко думи за тьмно-сивитЪ плжетеници. ГЪзи скали 
отличаватъ се съ свойто цЪпиво свойство, могжтъ доста 
добрЪ да послужатъ за покривание на домоветЪ, както на- 
истина това се и практикува въ тия страни. По-горъ вече 
казахъ че тфзи плочи нЪматъ тъзи якостъ, какзато Искрец- 
китЪ, а освънъ това тЪ се напояватъ бързо съ вода и 
распукватъ въ жарата. Неиздаватъ звонки гласъ, нито 
пъкъ сл толкова черни, колкото ония отъ по-старитЪ Фор- 
мации. За да можемъ по-ясно понятие, да си съставимъ за 
тЪзи плочи, най-добрЪ, мисля, ще направя, ако опишљ дру- 
гит наши аспиди изъ Искърската долина. Слога на тЪзи 
послЪднитЪ е доста ситенъ, цЪпятъ се, до като еж още 
пр$ени, въ тънки листове, съдържатъ ситни люспици бЪла 
слюда и иматъ сиво-черъ цв$тъ. ПлочитЪ см доста твърди, 
тъЪжки и звонки, нЪматъ свойството да попиватъ вода, 
макаръ и дълго врЪме да стоятъ въ нењ. Не се топятъ, 
нито кипятъ съ хидрохлорна киселина, което е добъръ 
знакъ, че въ тЪхь нЪма варовикъ; въ голЪма и силна жара, 
вместо да се напукатъ и распаднжтъ, каквото се случва 
при ТроянскитЪ, тЪ ставатъ напротивъ пб-твърди и пб- 
ягки. Отъ външноста имъ се вижда, че тъ се лишаватъ 
отъ разновидни, неправилни пукнжтини, или пъкъ отъ 
кварцови бЪли жилки. Сички тфзи бЪлЪзи см най-добра 
гаранция за превъсходното качество на ИскърекитЪ плочи, 
и азъ мисля да ги препоржчамъ като единъ скАпоцЪненъ 
материялъ въ практическия животъ. 

Отъ горнето сравнение, ний можемъ да сп съставимъ 
най-добро понятие за качеството на черно-сивкавитЪ плочи 
въ Черно-Осъмската долина. 

ГорнитЪ неокомски пластове завършватъ се, при по- 
литф на уКидовъ ржтъ, съ сивкавъ едрозърняето-глинеть 
пЪсченикъ, въ който се намира разхвърленъ жълтъ пиритъ; 
послъдния толкова е сптенъ, щото само съ лупа може да 
се распознай. На сЪверната страна на сжщия рмтъ на- 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. ЧБ 


- 


мира се срЪдне-зърнестъ сиво-червеникъво-пепеливъ доло- 
митенъ варовикъ. Скалата е ясно наслагана, а пластоветЪ 
и се криятъ подъ сивитЪ шифери. Пада отъ югъ къмъ 
сБверъ и затваря жгълъ отъ 85°. При Стругарницата пла- 
стоветЪ стоятъ почти вертикално и въ дискордантно отно- 
шение къмъ първитЪ неокомски плжстеници. Въ този до- 
ломптенъ варовикъ нито слЪда ненамЪрихъ отъ животни 
или растения. Подъ него лежи едрокристализиранъь доло- 
митъ, въ който има и доста голЪмъ процентъ жел взенъ 
окисъ. КристалнитЪ плочи на чистия доломитъ свЪтятъ 
като огледало, и само съ помоща на киселинитЪ можемъ 
да ги отлжчимъ отъ калцитнитЪ. 'Г$зи скали съ шаренъ, 
бЪло-червенъ видъ ставатъ въ по-дълбокитЪ пластови из- 
вънрЬдно богати на каменелини, но не и много на ви- 
дове; осв$нъ фейетииез, Зегебтайца, трупстопеЦа други видове 
не видЪхъ. Между сичкитЪ нАй-добрЪ се распознава АЛуп- 
сропеНа сЁ. роїутогрћа кпевв. която, бевъ разлика, се намира 
въ сичкитЪ катове на Лиясъ формация (Юрска периода). 
Колкото се отива пб на югъ или по-дълбоко, тЪви доло- 
митни скали биватъ пбо-богати на жел зна хематитна руда, 
както това можемъ да забЪлЪжимъ по цвЪта или снеци- 
Фическата тяжестъ на камънитЪ. Подъ доломитнитЪ, слЪ- 
дователно, скали, слъдва пласть съ желЪзна хематитна руда, 
измвсена съ глина. На нЪкои мЪста рудата е съвършенно 
чиста и състои единственно отъ дрЪбни зърнца — ооли- 
тична, или пъкъ е въ влакнестно състояние Малко по-на 
югъ, непосръдно подъ желЪзната руда, показва се изново 
горния ситнозърнястъ тъмно-пепеливъ доломитъ, съ непра- 
виленъ изломъ. Въ масивно състояние киселинитЪ недЪй- 
ствуватъ на него; той възвира само когато е смлънъ или 
сдробенъ и то, иб-вече когато е стдплена см$сата. Този 
доломитъ съвършенно е чисть и свободенъ отъ желЪзовъ 
окисъ, само повърхноста му е вапсана отъ червенитЪ води, 
които въ дъждовно врЪме текљтъ по сгърминит+. 


16 | Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


ЖелЪзната руда, за която тука се говори, понеже е 
въ значителенъ пласть, може най успЪшно да се експло- 
атира, като дава добъръ процентъ хубаво, чисто жел зо. 
Рудния пластъ не се ограничава само на това мЪсто, но 
отива оть западъ къмъ истокъ, дЪто послЪднитЪ му дири 
намираме на югъ отъ Габрово при Червенъ брЪгъ. Но да 
ли на сЪко мЪсто, по сЪверното рамо на Балкана, има сх- 
щата дебелина, да ли нейд$ съвсЪмъ се нагуби или пъкъ 
се вижда въ по-дебели слойеви, това остава още въпросъ 
нер$шенъ. Надвамъ се прочее, че тъзи година ще могж 
да разръЪщ» този важенъ въпросъ и да се произнесж за 
количество и распространението на желЪзната руда въ 
тЪви страни на Балкана. Огромна ще бљде ползата на дър- 
жавата, ако рудния поясъ се простира далечъ на истокъ. 
къмъ вжглищнитЪ ТрЪвненски пластове, защото на тозъ 
начинъ имаме на сљщото мЪсто не само рудата но и го- 
ривото; другояче трба да се боримъ съ гол$ми мжчнотии. 
ЦЪната на желЪзната руда независи нито отъ количеството, 
нито отъ качеството, нито пъкъ отъ леснотията съ която 
се тя вади изъ земята, но зависи най-вече отъ горпвия черъ 
магериялъ. Днесь за днесь много по-вече се предпочитатъ 
ония желЪзни руди, копито се намиратъ близо до каменнитЪ 
въглища, макаръ и да сж по-бЪдни отъ ски други. Тамъ . 
дЬто се нампратъ вжглища, страната бива богата и силна; 
липеватъ ли тЪ, сичкит$ други минерали, които тамъ се 
намиратъ (освЪнъ златото и среброто) не сж много по- 
лезни.. 

Недалечъ отъ желЪзната руда, по стърминитЪ на единъ 
доста високъ рљтъ, намира се разсЪяна желБзна сгория, 
която доказва, че нЪкоги и въ тъзи часть на отечеството 
ни е цъвтяла желЪзната индустрия. Види се да су вадили 
тукъ рудата и откисвали съ дървени вжглища. Но кога е 
било това, пикой не помни, даже нито предания сем запа- 
зени за рударството въ Троянския Балканъ. 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. ЧТ 


Пб-горБ казахъ че жел зната руда се простира отъ 
истокъ къмъ западъ по сБверното рамо на Стара планина. 
Това е наистина предположение, но предположение близу 
до истинната. Да погледнемъ само съ внимание най-новитЪ 
и подробни карти на Балкана и ний ще видимъ, че на 
юго-истокъ отъ Тетевенъ или тъкмо на сфверъ отъ Рах- 
манли (Южна-България) намира се Червенъ брЪгь. Червена 
стена има на юго-истокъ отъ Гроянъ, а Червена „Токва 
на юго-западъ отъ Габрово. Червенъ брЪгъ има още на 
сБверъ отъ св. Никола при Габрово, а Червена Локва нЪщо 
пб-на-истокъ и пр. Ето слЪдователно названия които по- 
казватъ, че по тЪзи страни червената желЪзна руда, се про- 
стира отъ западъ къмъ истокъ, но въ какъвъ размЪръ, 
неизвЪстно още. Азъ се надБвамъ, че още тъзи година ще 
мог» да разрЪшж този толкова важенъ въпросъ. 


Споредъ Фритча,) който по вр ъме на окупацията е 
минжлъ презь тъзи часть на Балкана, подъ ЮрскитЪ пла- 
стови (той ги преброява въ горня Юра или Титонъ, а спо- 
редъ моитЪ изслЪдвания тЪ излизатъ като Лиясъ) и къмъ 
върха на Балкана слЪдва тъменъ варовикъ отъ Гриясъ и 
червенъ, суръ пЪсченикъ отъ Кайперъ, които лежи непо- 
сръдно върху гнайсъ. По сЪка вЪроятность, тукъ ще има 
и червенъ конгломератъ отъ горний Диясъ или долний 
Триясъ, както това се вижда на южното подножие на 
Балкана. | 

Тука се завършватъ нашитЪ изслЪдвания. 


Да хвърлимъ сега единъ бЪгълъ погледъ върху Фор- 
мациитЪ отъ Дунава до върха на Троянския Балканъ. 

Отъ дЪсния бр$гъ на Дунава почева 1,088, който пре- 
крива състава на дунавската равнина. Тамъ дЪто водитЪ 
ск» измили плодната покривка на равнището, подъ 1,088-а се 
откриватъ терциярни сарматски, а пд-на-югъ има и терци- 
ярни морски (медитерански) пластове. ПослЪднитЪ, освънъ 


1) Егивев.-- Вейгас хаг Стеорпо е 4ез ВаЖап. НаПе 1879. 
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при ПлЪвенъ, на друго мЪсто не сж познати. Подъ тЪхъ 
слЪъдва чистъ и мергеленъ варовикъ отъ горня —, глиненъ 
пЪсченъ съ орбитолини отъ срЪдня — и пЪсчени мергели, 
варовикъ, пЪсченици и плжстеници отъ долня кредна пе- 
риода. Въ долината на Черний Осъмъ откриватъ се Юрски, 
гезр. Лияски пластове, подъ тЪхъ има Триясъ и най-отдолу 
гнайсъ. 


ЗА ИЗНЕМОЩЪВАНЬЕТО НА ГЛАВНИЙ МОЗЪКЪ. 


(По Кусмауля, Ейленбурга и Манасеина). 


Д-РЪ МОЛЛОВ”. 


Стигне ли дЪтето 4—5 годишната си възрасть, ис- 
праща се въ училището, гдЪто веднага се измЪнява образа на 
живота му: отъ постояннитЪ дЪтски игри и воленъ животъ 
то прЪминува къмъ умственната гимнастика, безъ да се 
гледа, да ли тая гимнастика е споредъ интеллектуалнитЪ 
сили на младий организмъ, безъ да се взема въ внимание, 
лце върви ли напрЪдъ духовното развитие, достигнжлъ ли 
е мозъкътъ до онова Физическо състояние, което допуща 
нова душевна дЪятелность. Опитний педагогъ може ле- 
сно, по навикъ, още въ първитЪ дни на занятията си съ 
дЪтето да опр$дЪли състоянието на умственната сфера на 
новий си въспитанникъ и скоро ще вземе тоя или онзи 
цЪлеисходенъ за случая методъ. Но първо такива педа- 
гози у насъ сж рЪдкость и второ, колкото ги има, тБ сж 
прЪтоварени съ толкози въспитанници, щото не имъ остава 
врЪме за внимателно изучванье индивидуалнит$ ствойства 
на всБки въспитанникъ. Педагогията отдавна се е про- 
изнесла противъ такъвъ безъ разборъ способъ на въспи- 
танието, какъвто смществува по нашитЪ училища, а ме- 
дицината прЪзъ посел$днитЪ 10--15 години много често 
взе да показва твърдЪ вреднитЪ сЪтнини отъ уморява- 
ньето на мозъка, било отъ еднообразнит$ умственни зани- 
мания въ училищата, било отъ врЪменно силно прЪтова- 
рянье мозъка въ врЪме на испититЪ. Сжщевр$менно много 
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медицински списателье см показвали на безбройно число 
нервни болЪсти, разни разстройства въ растителната и ду- 
шевна сфера, диспепсия, епилепсия и други, като сл д- 
ствие отъ мозъчното уморяванье. ПсихиатритЪ прЪвъ по- 
слъЪднитЪ години повече и повече показватъ «актове на 
полудяванье и самоубийства мЪжду дЪцата. Английский 
психиатръ Мауделей въ послЪднето си съчинение за во- 
лята казва, че мисъльта за умиранье не примирява пъл- 
ното разслабление както на централната нервна система, 
така и на цВлий организмъ изобщо. Оние людье, добавя 
той, на които мозъкътъ е въ състояние на диссолюция и 
не е способенъ къмъ никаква дЪятелнооть, не само че не 
се бовктъ отъ смъртьта, но я очакватъ на драго сърдце. До 
такова състояние въ нашс врЪме дохаждатъ дЪцата на 8, 
10, 12 години и младежитЪ, които при естественний вър- 
вежъ на развитието си, трЪба да сж съ пълни надфжди и 
сили. Статистиката отъ друга страна показва, че бройътъ 
на самоубийствата и подлудяваньето отъ година на година 
става пд-голвмъ. ПрЪдъ видъ на тия Фактове нЪкои не- 
вропатолози и психиатри утвърждаватъ, че осв$нъ непо- 
срЪдственното разбол$ванье, уморяваньето на мозъка въ 
училищата докарва у мнозина младежи не твърдо, непо- 
стоянно или немощно състояние на нервната система, което 
отъ своя страна ги прави некадърни да се борьктъ съ раз- 
личнитЪ външни вредни влияния. «„Людье съ такъва не 
твърда, не устойчива, немощна нервна система влизатъ въ 
живота, така да речемъ, безъ кърмило, често сами не мо- 
гмтъ да кажмтъ, какво ще сторжтъ въ този или онзи 
опръдВвлень случай, защото всЪко впечатлЪние може да 
имъ докара не строго подчинена дЪятелность на нервнитЪ 
центрове, а безпорядочна игра, при която могљтъ да прЪо- 
долЪъжтъ такива елементи, които се намиратъ съвсЪмъ подъ 
чужди отъ дадения случай прЪдставленпия, чувства и стре- 
мления. Мауделей изрично казва, че повечето прЪетжиници 
съ людье съ такъва неустойчива или патологическа нервна 
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система; защото въ основата на много нервни и душевни 
болести лежи пб-гол$мата или пд-малка подвижность както 
на нервнитЪ елементи, така и на центроветЪ имъ въ мозъка. 
ВсичкитЪ процесси на правилното развитие и растенье на 
мозъка даватъ човъку скжпитЪ социални качества: висока 
нравственность, единство, миръ и братска любовь къмъ 
человЪческото общество. Напротивъ, обратнитЪ процесси, 
процесситЪ на разединението, разрушението на мозъчната 
тъкань, докарватъ егоистическит$ и противо-социални ка- 
чества — отричаньето всЪка нравственность, всЪкакъвъ ве- 
ликъ идеалъ, и мжтъктъ въ себе си наклонность къмъ вс - 
какви прЪстжпления. Оть такъва подвижна нервна си- 
стема се ражда и оная особенна нервна болЪсть — исте- 
рията, която твърдБ често се сръща. Отъ друга страна 
такъва подвижность на нервната система развива особито 
силно подражаваньето, което можемъ да. заб лЪжимъ както 
у дЪцата, така и у дивацитЪ, които, както е извЪстно, 
иматъ нестойка нервна система; сжщото се заб лЪжва и 
мвъжду людье съ болЪстна нервна система. Пжтешествен- 
пицитЪ по дивашкитЪ земли расказватъ, че при първо ср Ъ- 
щанье съ дивацитЪ, посл$днитЪ повтарятъ всичкитЪ. имъ 
гримаси, всичкитЪ движения и звукове, и това ги прави 
твърдЪ забавителни и смфшни. ВсЪкий знае, какъ дЪцата 
повтарятъ всичко, което видьктъ. А истерическитЪ людье по 
подражателность развиватъ всевъзможни психически епи- 
демии, като общи треперки, хорото на св. Витта или общи 
халлюцинации, или пъкъ различни хипнотически и спири- 
тически сеансове, разни Фантастически и мистически идеи. 
Изъ болничнитЪ отчети направо може да се заключи, че 
числото на истеричнитЪ винаги е право пропорционално 
на разнитЪ поменжти психически епидемии. 

Понеже сами по себе дЪцата иматъ физиологическа не- 
стойка нервна система, слЪдва, че въепитанието трЪбва да 
прЪвърне тая нестойкость въ хармонична, строго дисци- 
плинпрованна дЂятелность на разнитЪ сложни механизми 
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на мозъка, бевъ което не е възможно никакво съср Ъдото- 
чено мисленье, Нито образуваньето на колко годЪ пъленъ 
характеръ. А пъкъ всЪкакво прЪтоварянье нервната система 
тъкмо докарва нейната нестойкость даже и у въврастнит%, 
които вече гор долЪ иматъ дисциплинирана централна 
нервна система; у дЪцата такова прЪтоварянье нервната 
система трЪбва да влияе още пд-вредително, толкова по- 
вече слЪд. се изисква да се избЪгва, до колкото се може, 
уморяваньето на дЪтския мозъкъ. 

При това обаче не трЪбва да забряваме, че мовъкътъ се 
уморява и отъ еднообразнитЪ занимания, така щото и праз- 
дний, еднообразний животъ сжщо дЪйствуватъ вредително 
върху мозъка. За това не веднъжъ се забЪлЪжва и стремле- 
нието за веселби и развлечения мЪжду богатит% хора, които 
нЪща се обясняватъ като инстиктивно подбуждание отъ 
тЪхна страна да прЪдвардятъ нервната си система отъ раз- 
рушителната празность и еднообразие. Шопенгауеръ ка- 
зва, че колкото нЪкой по-малко знае да мисли, толкова по- 
вече има нужда отъ развлечения, а Уилксъ Самуелъ нарича 
развлеченията и свЪтската суета „прБдпазителни клапи“, 
които избавятъ много людье отъ пагубнитЪ сЪтнини на 
праздний, еднообразний животъ, понеже тия развлечения, 
като даватъ много или малко нови впечатления и чувства, 
каратъ ги колко год да мисльктъ. Гвърдв сж любопитни 
наблюденията надъ морскитБ свинчета, у които може ис- 
куственно да се развие епилепсията. На тия животни, при 
еднообразний животъ въ кафеза, имъ припадало отъ 40 до 
50 пжти, при всичко, че сж ги гледали най-добрЪ и изо- 
билно хранили. Когато ги пущали на свобода и живот- 
нитБ см» имали както развлечения, така и лишения, при- 
падъцитв се намалили и слЪдъ нЪколко недвли съвсЬмъ 
ги нЪмало — животнитЪ оздравЪвали. 

Профессоръ Алтгаузъ описва уморяваньето на челнитЪ 
части на главний мозъкъ (въ които е органа на рЪчьта и 
писмото) подъ името „астения (изнемощфванье) на челнитЪ 
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части.“ Това състояние твърдЪ често се срЪща въ съвр - 
менното цивилизирано общество, та е твърдЪ вЪроятно, че 
то се вапочва още отъ школския чинъ. Такова уморява- 
нье прави нервната система нестойка и може да докара та- 
кова разслабление на мозъчнитЪ елементи, щото да се раз- 
вие нЪкое, при най-малкото вредно влияние, тежко мозъчно 
страдание. Като говори за пагубното влияние на мозъчното 
уморяванье, Кричтонъ Браунъ описва единъ случай, гдЪто 
едно малокръвно момиче, при постоянно уморяванье на мо- 
зъка си, завардило умственнитЪ способности въ обикно- 
венно състояние, доклЪ го уловила една лека кашлица, 
гриппъ. Доста е била тая лека болЪсть за да излЪзе на 
явЪ отдавно подготвеното страдание — дЪтето станжло 
слабоумно (дегоепна асша), пръстанжло да говори, взело да 
ходи самопроизволно, мислителнитЪ му способности почти 
съвършенно се порутили. А колко такива случаи оставатъ 
не забЪлЪжени и не разбрани! Почти всЪкой знае, че едни 
и смщитЪ бол Ъсти — тифусъ, скарлатина, пнеймония и др. 
въ едни случаи прЪминуватъ твърдЬ леко, безъ всЪкакви 
осложнения отъ страна на мозъка, а въ други — съ твърдЪ 
грозни и тежки мозъчни припадъци. Ако бихме знаяли въ 
вс$кий отдЪленъ случай по-пръдишното състояние на цен- 
тралната нервна система, ние бихме се убЪдили, че такива 
осложнения дохождатъ у ония болни, мозъчната система на 
които е била изнемощ ла. Както и да е, но опитний Крич- 
тонъ Браунъ категорично казва, че е видфлъ много дћца, 
прЪди здрави и отъ изнемощфваньето на мозъка сЪтнЪ въ 
училищата, забол$вши отъ слабоумие. За вЪрното обежж- 
данье мозъчната астения или немощь, трЪба да се има прЪъдъ 
видъ, че споредъ силата на закона за наслЪдственностъта, 
всЪъкакво отклонение или нарушение правилното развитие 
на мозъка не минава безнаказанно: то се отплаща първо 
съ това, че здравието на даденото поколБние бива малко 
или много разстроено, и второ у хора съ уморена нервна си- 
стема се раждатъ и дЪца съ пб-вече или пд-малко небла- 
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гоприятни зачатъци, или съ други думи неустойчивостьта, 
на нервната имъ система е вече явление не Физиологиче- 
ско, но патологическо. Мауделей казва, че мозъкътъ на 
много дЪца е билъ прЪроденъ прЪди да е билъ още ро- 
денъ. Ще рече, че ако нашитЪ дВца или младото поко- 
лЬние въ училищата уморява много мозъка си, съ това не 
само се подкосява тЪхното здравие, но и здравието на 
слъЪдувкщитЪ поколЪния, като се нанася вреда не само на 
здравието на отд$лни лица и семейства, но и на цЪлата 
държава. и още не само за опрЪдЪлено, но и за неопрЪдЪ- 
лено връме. По тоя начинъ всЪкакво уморяванье на мозъка 
неизбъЪжно влачи подирЪ си разстройството на хармонич- 
ното, координированно работенье на нервнитЪ центрове и 
слементи, къмъ диссолюцията или разъединението; а като 
слЪдствие на такъво състояние наддЪлЪватъ егоистиче- 
скитЪ, разъединителни или анти-социални тенденции и из- 
ражданьето на човЪческия типъ. „Вс$кий човЪкъ, казва 
английский психиатръ, върви въ живота си или по пжтя 
на постоянната еволуция на мозъка, или по обратния пљть 
къмъ диссолюцията на мозъка и изражданьето на човЪит- 
кия типъ, и своята наклонность къмъ тая или оная по- 
сока той сљщо прЪдава и на дЪцата си.“ 

Като имаме прЕдъ видъ таковото погубно п сериозно 
значение отъ всЪкакво уморяванье, естественно дохажда 
питанье, какъ да се опрЪъдБли количеството на умственната 
работа, която безъ вредъ могжтъ да испълняватъ разни 
лица? 

У възрастнитв първитЪ признаци на изнемощфваньето 
на челнитЪ части въ писаньето и говореньето сами могљтъ 
да покажжтъ опасностьта; но у дЪцата, които още вЪрно 
не могљтъ да пишмтъ, какъ може да се отличи първата 
немощь на смщитЪ части отъ простата дътинска небрежи- 
телность и невнимателность? ДЪцата още нфмать стойка 
нервпа система, тЪ физиологически сж слаби, по тая при- 
чина тЪ не могљтъ ни да съсрЪдоточАтъ вниманието си, 
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нито съер$доточенно да мисльвтъ. Заради това задачата на 
въспитанието е да развие въ младото поколБние навика 
къмъ дисциплинирана, строга редовна дБятелность на нерв- 
нитЪ елементи и центрове, да развие въ тЪхъ вниманието 
и да имъ даде извЪстни отбрани прЪдставления, идеи и 
пр. Като имаме работа съ Физиологически още слаби орга- 
низми, какъ може да се опрЪъдЪли първото появяванье на 
мозъчното уморяванье и какъ да се различи то отъ явле- 
нията на недоразвитието на мозъка и отъ естественното 
уморяванье, било отъ мозъчна или мускулна работа? За 
правилното развитие на мозъка сжщо е потрБбно правилно 
_ работенье на отдвБлнитЪ му части, както и ва развитието 
на мускулната система; но както при гимнастиката гледатъ 
да избЪгватъ всЪкакво безмфрно уморяванье, така и при 
упражненията на мозъка трЪба да се избЪгватъ всЪкакви 
уморявания. Какъ сега да се опрЪдБли първото явяванье на 
мозъчното уморяванье у дъцата? Готовъ способъ още нЪма, 
и това е твърдЪ естественно, защото отдЪлнитЪ науки отъ 
день на день се отдалечаватъ една отъ друга, а всЪъкакво 
разд$ление иЪжду наукитЪ, както и въ обществото, спъва 
и спира развитието; наопаки равитието върви много добрЪ 
отъ взаимната помощь на едни къмъ други. Въ медицин- 
ската литература има доста наблюдения распилени у разни 
автори, които показватъ, кой пжть трЪбва да се държи, 
съ какви способи да се ползуваме, за да дойдемъ до желан- 
ната цфль. 

Наблюдението надъ здравитЪ людье отъ една страна 
(Гарнъ, Виншгау, Експеръ и др.) и надъ болнитЪ отъ 
друга (Такацъ, Ломброзо) показва, че колкото по-вече 
единъ човвкъ е по-развитъ, толкова по-скоро дохождатъ 
до съзнанието му различнитЪ възбуждапия; наопаки, кол- 
кото пд-вече сж разстроени умственнитв сили, толкова по- 
полека достигатъ осфщанията до съвнанието. ОсвЪнъ това 
знае се, че кога човЪкъ е уморенъ, за да си получи това 
или онова осъЪщание въ ржката отъ нЪкакво опрЪдЪлено 
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движение, иска се толкова пб-вече врЪме, колкото пб-вече 
с уморенъ човЪкътъ, върхъ когото се прави опитътъ. У мла- 
дит хора, около 20 годинъ възрасть, споредъ Експера, 
врЪмето на такъва реакция е мъжду 0,1295 секунди и 0,3311 
секунди; а у 11 годишенъ старець е равно на 0,9952 сек. 
Сжщо е несъмнЪнно, че вситЪ моменти, които бъркатъ ва 
съсрЪдоточванье вниманието, доста удължаватъ врЪмето на, 
реакцията, а пъкъ всЪкой отъ собственний си опитъ знае, 
че кога е уморенъ, вниманието му ослабва твърдЪ силно. 

Отъ наблюденията на астрономитЪ надъ тъй нарече- 
ното „лично уравнение“, е извЪстно, че врЪмето на реак- 
цията има извЪстни индивидуални особенности; напр. на 
русския астрономъ Струве реакционий периодъ е билъ пб- 
дълъгъ отъ сжщия периодъ на Бесселя; разликата е била. 
мъжду 0,04 до 1,02 сек. и въ течението на 20 години е 
била въ полза на Бесселя. Отъ наблюденията на Дитля и 
Виншгау слЪдва, че подъ влиянието на силна печаль, вр - 
мето на реакцията се удължавало на 0,011 до 0,027 сек. и 
това се е продължавало нЪколко дни. Сљщит%Ъ сж вабЪълЪжили, 
че вр$мето на реакцията прЪзъ силнитЪ лЪтни горещини 
е много п0-дълго отъ колкото прЪзъ зимнитЪ студени 
мЪсеци; а пъкъ всЪки отъ опитъ знае, колко мързеливъ 
става лЪтЪ, и Боклъ вече показа въ своята история на 
цивилизацията, до колко не спомага горбщий климатъ за 
развитието на цивилизацията изобщо. 

СлЪдъ такива Фактове можемъ да кажемъ, че опрЪдЪ- 
лението врЪмето на реакцията отъ ржка на рљка, отъ око 
на ржка и отъ ухо на ржка, ще ни даде възможность да 
слЪдимъ нормалний вървежъ за развитието у дЪцата и да 
забъЪлъжимъ първитЪ признаци на уморяваньето на мозъка. 
Това ще се показва отъ смаляваньето срЪднята бързина на 
врЪмето на реакцията. ГрЪбва да вземемъ срЪднята бързина, 
защото у едно и смщото лице врЪмето на реакцията трЪбва 
да се колебае споредъ врЪмето на деня, душевното распо- 
ложение и пр.; но такива колебания могжтъ да се взематъ 
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въ нормалнитЪ физиологически граници. При това не трЪбва 
да се забравя, че ако е пиено кафе или спиритни пития, 
врЪмето на реакцията се смалява, слБдователно такива нъща 
при опита трЪбва да се отстраняватъ. Сжщо смаляватъ 
врЪмето на реакцията и упражненията, така напр. у поме- 
нжтий горЪ старецъ врЪмето на реакцията слЪдъ 10 дневно 
упражнение се смалило отъ 0,9952 сек. до 0,3513, а слъдъ 
шесть мЪсеци до 0,1866 сек. При индпвидуалнит колебания 
врЪмето на реакцията споредъ Хирша, може да се равнява 
отъ 0,033 и до 0,064 сек, ще рече могжтъ да бжджтъь 
доста значителни тЪзъ колебания. 

Най-сгодний способъ за опрёдфляние врЪмето на ре- 
акцията е слБдующий: На лицето, което испитватъ, обяс- 
няватъ, че въ момента, когато освти доппранье въ ржката, 
или види искрата, или чуе звука, трЪбва да натисне кон- 
чето на електрический механизмъ, направенъ за тая цЪль. 
Разбира се, че той трЪбва да сЪди така, щото пръста му 
да е на кончето. При опиранье, да речемъ, до лЪвата рљка 
токътъ се сключва отъ това, че двата електрода се опи- 
ратъ не право до кожата, но на положената върху нея тънка 
и мека металическа дъсчица, а отъ това моментътъ на так- 
тилното раздражение тутакси се отбЪлЪжва на тжпана. 

Съ натисканье кончето испитуемото лице прави втора 
бЕлЪжка на тљпана, защото при това токътъ се отключва. 
Като имаме сжщеврЪменно кривита написанъ отъ камертина, 
който извършва извЪстно число колебания въ една секунда, 
можемъ направо да изброимъ колко врЪме е трЪбвало, едно 
тактилно впечатл ние да достигне до центроветЪ, да влЪзе 
въ съзнанието като опрЪдБлено ос$щание, и слЪдъ това ис- 
питуемото лице да даде потрЪбний импулеь на волата за 
опрЪдЪлено движение и да го извърши. Кога се опрЪдБля 
врЪмето на реакцията отъ окото на рлката, намЪсто так- 
тилно осъщание, испитуемий натиска кончето, когато види 
електрическата искра; а за врЪмето на реакцията отъ ухото 
на ржката, той забълЪжва появяваньето на звука въ телефона. 
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Като извадимъ отъ добититф цифри за общото врЪме 
на реакция онова врЪме, което се изисква за центрострЪ- 
мителнитБ и центробъжнитЪ (които отиватъ и които се 
връщатъ отъ центроветЬ) импулси, ще получимъ така на- 
речений „скратенъ периодъ на реакцията“, сир$чъ врЪмето, 
което отива за процессит$ въ централната нервна система. 
Но понеже опититЪ показватъ, че нервитЪ твърдЪ малко 
или съвефмъ се не уморяватъ, ще рече, че отъ тБхъ не 
може да закъсн е периодътъ на реакцията, и таково закъс- 
няванье зависи напълно отъ състоянието на центровет%. 

За практицитЪ Д-ръ Експеръ изнамЪрилъ особенъ ин- 
струментъ нейрамебиметрв, въ металическата пружина на 
който записва върхъ задимено стъкълце колебанията си; 
стъклото се. мърда съ ржка. Испитуемия каратъ да натисне 
пружината, щомъ забфлЪжи, че тя се мърда; натисканьето 
се спира, и споредъ числото на направенитЪ рЪзки сждятъ 
колко врЪме е траяла реакцията. Разбира се, че ссобенно 
точни наблюдения не могљтъ да се добиьктъ съ тоя нейра- 
мебиметрз. При опититЪ за получванье точенъ резултатъ 
силата на раздражението трЪбва да е еднаква; защото, кол- 
кото е пб-силно раздражението, толкова е пд-кратъкъ въ 
извЪетни граници периодътъ на реакцията. 

Галтонъ първъ направилъ психометрически наблюде- 
ния. Опита си той е правилъ така: на късъ хартия напис- 
валь 15 думи. Той оставялъ на страна хартията нЪколко 
дни, за да забрави думитБ, и тогава започвалъ опита. Той 
турялъ хартията подъ една книга и я измъквалъ така, щото 
вс$кой пжть да се отваря само една дума; момента на 
отваряньето забфлЪжвалъ на хронографа, като натискалъ 
пружината и го пущалъ да върви. ПослЪ това той забЪ- 
лЬжвалъ появяваньето на свързани съ думата прЪдставле- 
ния и идеи и, като припомни нЪколко, обикновенно двЪ 
ассоциации, той спиралъ хронографа, а ассоциациитЪ запис- 
валъ. Тъй правилъ съ всичкитЪ 75 думи. Слъдъ опита той 
скривалъ хартията и подиръ нВколко врЪме, (дни) повта- 
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рялъ сжщия опитъ до четире пжти. Тия повторения той 
смъталъ потрЪбни ва да разясни, колко често ще се срЪ- 
щатъ едни и смщитЪ аосоциации. У Галтона се явили 505 
ассоципровани прЪдставления и 13 пжти не можилъ да 
забЪлЪжи нищо опрЕд%лено. 

За появяваньето на 505 ассоциации потрЪбвали 660 
секунди, слЪд. въ една минута се падали 50 ассоциировани 
прЪдставления, отъ които 289 били различни, а другитЪ 
били повторения. Отъ такова често повтаряние на едни и 
сљщитЪ ассоциации Галтонъ прави заключение, че паметьта 
може да вмЪсти сравнително не твърд много прЪдставле- 
ния и идеи, и че за появяваньето на ассоциациитЪ най- 
главно сж потрфбни отжпкани отъ често упражнение 
пътища. | 

Въ педагогическо отношение тоя Фактъ е отъ голЪма 
важностъ. Той докавва 1-во нуждата за честото повтарянье 
въ класовет$ на ония Фактове и знания, които см приз- 
нати за безусловно нужни за ученицит%, и 2-ро, че пр - 
пълнянье паметьта съ твърдБ много дребни Фактове и по- 
дробности не може да бмде цБлеисходно, защото въ най- 
благоприятний случай това ще докара само безплодна за- 
губа на силит%, защото все едно ученицитЪ ще забравятъ 
много скоро всички такива знания. Но сљщеврЪменно без- 
мЪрното, ако и врБменно прЪтоварянье на паметьта, може да 
докара уморяванье на мозъка съ всичкитЪ вредни сЪтнини. 

Въ 124 случаи Галтонъ опрЪъдвлилъь врЪмето на поя- 
вяваньето отдЕлнитЪ ассоциации свързани съ тая или оная 
дума, и по тоя начинъ станжло ясно, че прЪдставления, 
придобити въ дБтинската и юношеска възрасть, въ опититЪ 
му имало 48, на зрЪлия възрастъ имало 58 и всичко 19 
ассоциировани прдставления били отъ неотколБшнитЕ съ- 
бития на живота му. Любопитно е още и това, че отъ 
първата группа, прЪдставленията отъ дЪтинетвото и юно- 
шеството — една четвзршина се повторили въ всичкитЪ 
четири опити; отъ прЪдставленията на втората группа 
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една шеста се сръщали въ всичкитЪ четире опити, а отъ 
третята группа, сирЪчъ отъ послЪднето врЪме, не се повто- 
рило ни едно прЪдставление въ вситЪ четире опити. Галтонъ 
съ това доказва, че придобититЪ въ дЪтинство и ‘юность 
прЪдставления иматъ. особенна стойкость и твърдЪ лесно 
се ассоцииратъ. При това Галтонъ се убЪдилъ, че твърдЪ 
силно наддЪлЪвали въ ассоциациитЪ на язика жестоветЪ и 
мимиката. Така напр. думата „унижение“ извикала въ ума 
му прЪдставление за него сжщия съ наведена глава, съ по- 
лузатворени очи и съ изражение на унизяванье въ ц$лата, 
Фигура и лицето. Тоя Фактъ отъ своя страна е любопи- 
тенъ, той подтвърдява закона, който гласи, че най-рано 
придобититЪ впечатления въ централната нервна система, 
см най-стойки. Знае се сжщо, че язикътъ на жестоветЪ и 
мимиката при болЪетитЪ се запазва и слЪдъ изгубванье 
рЪъчьта. Пб-добри опити, направени не съ думи, а съ’ изо- 
бражение на пръдмЪти или картини показватъ, че числото 
на ассоциациитЪ бива много пб-изобилно и че тЪзъ ассо- 
циации дохаждатъ много пб-скоро. Отъ това слЪъдва какво 
голмо значение има нагледното прЪподавание за дЪцата. 
Вскакво уморяванье, а още пд-вече мозъчното се отразява 
въ бързината на появяваньето на ассоциациитЪ, както и 
на числото имъ, за това съ тоя способъ и могжтъ да се 
опрЪъдЪлятъ първитЪ признаци на уморяваньето на мозъка. 


Бързината на несложни актове отъ мисленьето става съ 
помощъта на видоизмвненъ и упростенъ способъ, именно: 
дава се нЪкоя задача, напр. да избержтъ една отъ петтЪхъ 
гласни и да даджть сигналъ само тогава, когато чувктъ гла- 
сътъ на избраната отъ напрЪдъ гласна. Сљщо може нам - 
сто искра да се показва нЪкаква Фраза, която испитуемий 
трЪбва бързо да прочете прЪъди да натисне копчето. Като 
се знае обикновенното врЪме на реакцията у н кого, лесно 
може да се изброи колко врЪме е исхарчилъ за тоя или онзи 
простъ актъ отъ мисленьето. 
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Понеже разни хора мисльктъ, говорьктъ и четжтъ съ 
разна бързина, отъ само себе се разбира, че мЪжду дЪцата 
също ще има такива, които не могжтъ, както трЪбва, да 
въсприематъ прЪподаваното, защото у едни ще става това 
или твърдБ бързо или твърдЪ полека. т 

ВреднитЪ сЪтнини отъ това се виждатъ, и би то: 
вало Да се опрЪдБли за вс$кое лице съ каква бързина 
трЪбва да върви писмовното и устно прЪподаванье, за да 
се присвоява то пб-лесно. За сега още такъвъ способъ нЪма, 
но би могълъ да се Нриспособи за тая цЪль чекръкъ, на 
който върху затуленото съ перде и прозорче търкало се 
видькть по редъ или отдвлни букви или думи за избраната 
Фраза. Чекъркътъ може да се върти пб-бързо или по- 
полека и съ това ще може да се опрЪъдБли при каква бър- 
зина тоя или оня схваща по-лесно и вЪрно смисъла на 
тая или оная Фраза. Ония дЪца, за които прЪподаваньето 
върви много бързо, колкото и да прилЪжаватъ, не ще мо- 
гжтъ да вървьктъ съ класса и неправилно ще ги: бровктъ 
като мързеливи или неспособни. А до извЪстна граница, 
закъсняваньето на хода на процессит$ въ мозъка никакъ 
не доказва, че у такива дъца не може да се развивктъ, 
както и у другитЪ, извЪстни умственни сили. За обще- 
свото проистича важна вагуба отъ прЪподаваньето, което 
не отговаря на личнитЪ свойства и особности на това или 
онова дфте. Сжщата вреда може да докара и противното: 
ДЪцата, ва които прЪподаваньето е твърдЪ бавно, полека 
лека ще станљтъ невнимателни, нЪма да съсрЪдоточватъ 
вниманието си на нищо, ще поематъ всичко повърхностно 
и слабо. ТвърдЪ е мжчно да накарашъ човЪкъ, който 
бързо мисли, да слуша н$кое бавно четенье. Той ще се 
прЪсилва и ще свърши най-послЪ съ главоболъ. 

Не трЕбва да забравяме и това обстоятелство, че учени- 
кътъ не трЪбва да знае цЪльта на опититЪ, защото може. 
да се прЪъструва съ намфрение да добие нЪкакво снисхож- 
дение. Въ такъвъ случай опитното око лесно ще отличи 
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истината отъ прЪструвката, понеже нарочнитЪ укъснявания 
често биватъ неестественно дълги. 

Въ заключение ще кажемъ, че тъй като еднообразното 
занимание докарва, както казахме горЪ, неминуемо изнемо- 
щЪванье на главний мозъкъ съ всичкит$ му пагубни с Ът- 
нини, а въ нашитЪ училища владБе таково еднообразие, 
прЪтоварянье на мозъчнитЪ елементи съ всЪкакви Научни 
дреболии, поради което липсва хармонията м8жду духовното 
и тБлесно въспитание, ние ще поговоримъ другъ пжть за 
състоянието мЬжду тия два клона На въспитанието, като 
разгледаме смществувкщитЪ у насъ программи ва първо- 
началнитЪ и срЪъдни училища. Е 
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Съобщава 
‚ ХР. П. КОНСТАНТИНОВ. 


Са дъ напечатванието паметнит$ бЪлЪжки за СрЪдецъ 
(кн. ҮШ на Пер. Спис. стр. 127—129) Софийский житель 
г-нъ Никола Митовъ книговезецъ ми обади, че единъ теф- 
теръ съ забЪлЪжки за стари работи се намиралъ у нЪкой си 
кюркчия и че минжлата година го билъ прибралъ за за- 
вардвание единъ бакалинъ. Г-нъ Митовъ прибави, че рЪ- 
чений тефтеръ може да се намври чрфзъ Софийский житель 
и търговецъ г-нъ Димитри Гърневъ, който ималъ грижата 
за завърдванието му. Азъ се отнесохъ до г-на Гърнева и 
той има добрината да намЪри тефтера и да ми го прЪдаде, 
за да снемж б$лфжкитЪ, като смщеврЪменно се обфща да 
го подари или на Народната Библиотека или на Книжовното 
Дружество. 

БЪлЪъжкитЪ въ тоя тефтерь см записвани отъ нЪкой 
си Софийски свещенникъ „попъ Илия“ и синъ му „ Годоръ 
попъ Илиевичъ“. Попъ Илия е бЪлЪжилъ за по-старитЪ 
работи, но много отъ бЪлвжкитЪ му, види се, ем копирани 
отъ нЪкоя стара черковна книга, защото има въ теътерътъ 
разни лЪточисления, находящи се въ черковни книги и 
требници. МЪжду другитБ б$лЪжки, распръснжти по раз- 
нитЪ страници, има една съ слЪдувъщето съдържание: „йма 
$8 годбми с: Никбла 98 цръквата 1: Тртод йли трипфененикт. 
квпенъ за 2160: 4спри въ л: Хо: 1724:“ Тогава може да се 
прЪдполага, че попъ Илия трЪба да е снелъ часть отъ 
своитЪ бЪлЪжки отъ споменутий трипфененикъ, гдЪто може 
би по-стари нЪкои попове сж бЪлЪжили. Въ сжщий теф- 
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терь има бълЪжка, написана отъ Тодора попъ Илиевичъ, 
че баща му, попъ Илия, се е поминжлъ въ 1887 година, 
Априлъ 18. „Тог4ва йм4ло голема мора“, казва се въ бфлЪж- 
ката за умиранието му. ш 

Тодоръ попъ Илиевичъ е бЪлЪжилъ по-нови забЪл - 
жителни случки, които си иматъ важностьта, а особенно 
ония, които се отнасятъ до борбата сръщу гръцкото духо- 
венство. ВсичкитЪ бЪлЪжки см писани съ черковно-словЪн- 
ски букви. | 

Азъ захващамъ отъ бфлЪжкитЪ, които се отнасятъ до 
по-старото вр Ъме. 


е 


Т. 

Бъ лёто 6 Яд4ма «зуйвз: 6767: 4 зтъ Христа гасна: 1259: въ цар- 
ство Благочестивага) цара Болгарскага Констандйна Ясендл, ктитори 
Колоёнф севастокрйтор“К, й Деспина савастократриса, созйдали хо4мо, 
98 сёло Волна, стдга Никола и сТ4га Пантелеймона ..... 


П. 


Бъ лето 0 Хуста 1363: прїєлъ влагодд вю Божїю, царство 
Бблгарское, Тоднъ Шишлманъ, това вобме СЕМ держалъ, кназа 
Лазаръ, й погиналъ на Косово пблЕ, въ лЕто ® Христа 1391. 


ПІ. 


Еъ авто © Хркта 1476: Фес. м. 6984: Хрстолювйвъ Радосадвъ 
Мавр, й подрвжи #г6 Бид, й смнове ег® Никфла й Стахна, по- 
трвдидъ Й пописдлъ ходмъ. скл Бъ. выше Драгдлевцъ, въ 
царство Исмёнла Меметъ челевТЕ. 


ТУ. 


Бъ лёто 6 Христа. 1. 48:1) знати сл кога в6ха попъ Хрдно й 
поп: Дладбнъ дртдцъ 98: храмъ мали с: Никблал, тогава веше 
кврвасардта, кеврвднъ Ханй, й Беше мулкъ нА Ходмо й д КАнете 
ні коло, Й одайте 98 кервасарёта. т4 цю доходеха торговцы 68 
Хдно, тёмо йдеҳа 98 церква, впитроп ввшв ҳанџй Нешо... 


1) Тука годината не е добрЪ забЪлЪжена. Стотницата на числото не се по- 
знава, да ли е 1 или 4. 
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У. 


Еъ «Ето 8 Хоїст4. 1563: септёмерїа 1: дене, знёти сл ког4 сё 
написдло ёв4нгєлїето, 6 сажи 98 крдмж м4ли Никола, вх м”Есто 
Кр4тово, по здповЪдж г: митрополита Масова Далвад4рта, сЕАТТА 
великта цбокве Софй (СтардакйстКИ, вх дните нА вадгочестИкагуу 
кнАза Димйтрта, подкл же тогд4 престблъ Бладичествта, въ Сер- 
вликхъ коръ Мак4рї8 патрт4рх8 Ипбкскомв, писд меншти въ Сщ- 
ницЕхх азъ попъ ойн. 


Въ горнята записка се говори за ржкописното Еван- 
гелие, упазено и до днесъ въ черквата Големи Св. Никола. 
Както се види, рБченото Евангелие е биле заржчано да се 
напише въ Кратово за Софийската черква Мали Св. Никола, 
но неизвЪстно кога и по какви причини то е прЪнесено въ 
черквата ГолЪми Св. Никола, гдЪто го е видълъ прЪзъ 
Юний мЪсецъ мин. год. г-нъ Д-ръ К. Иречекъ, когато за- 
едно съ Ик. П. Тодора е прЪгледалъ всичкитЪ стари Со- 
тийски черкви (гл. Пер. Сп. кн. У стр. 130—131). 

УІ. 

Ех „Ето © Хоста 1737: нёжда голбма выде на Хрїсти4нете, © 
цара тврскага, Дехмбта везкожнага, въ ток време йда Тёрцы 
на Москбвъ Й матежа голема, 4 Ст з4падна стр4н4 пр?тидеха 
Нёмцы на Нишь, й го зёҳа ск Божие повел Енте, й страха Божти 
падна на Тёрцы, и го дАдоҳа вёзх вой, Й д14волъ настави Єєрєй, 
4 бни назчиха Тёрцы тов в вама ® урістї4не, й Тёрцы почеха 
мвчити Й вёсати, милостиви кр?тст?4не, подсвни „и ченикшмъ 34 
вбра, ЕХ та дни доведен выде митрополит самоковекй Симе- 
днъ, и къ дена нєдёлный чдсъ петъмй, повешенъ выде й ч8 до 
велико, повеш ние сломй се три пв ти й сконча д хъ свФй влажён- 
ный Явгвстъ 21: денж...... 


Тая записка ни прЪдставя черното тегло, що сж ис- 
патили християнетЬ въ Софийско, слЬдъ първото стмпва- 
ние на христиански войски въ Балканский Полуостровъ 
подиръ прЪвземанието му отъ ТурцитЪ. Ожесточението на 
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тия посл днит$ къмъ християнет% е било толкова пб-голЪмо, 
защото войната, ва която тукъ е думата, се е започижла, 
съ испжжданието на турцитЪ отъ Унгария и съ навлиза- 
нието на австрийскитЪ воиски въ Сърбия. Както е естест- 
венно, бБжанцитЪ, испждени турци отъ Унгария, см ис- 
попълнили въ Софийско и сж правили равни пакости. 


Това е ставало отъ 1689 год., когато Лудовигъ Баден- 
ский надви турцитБ при Нишь и тоя градъ, Прищина и 
Видинъ сж се прЪвзели отъ австрийскитЪ войски и окол- 
ноститф на София и Скопия сж били застрашени отъ ав- 
стрицийтЪ, до 1737 год. Въ 1787 год. теглото на христи- 
анетф е било пб- несносно, защото авестрийцитЪ, слЪдъ като 
достигижли въ околноститЪ на СрЪъдецъ, турцит ги нагА- 
нжли, надвили и пропљдили отвждъ Сърбия и Мала-Вла- 
хия. По такъвъ начинъ свършена тая злочеста за христи- 
анетБ война, не е мжчно да си прЪдстави човЪкъ страда- 
нията на беззащитната рая въ Софийско, страдания описани 
въ горията записка. 


За забЪлЪжванье е и това, че еврептъ въ Турско още 
отъ онова врЪме сж подстрекавали турцитБ да мчатъ 
христианетъ. Сжщето правих» евреитЪ въ Турско и прЪвъ 
1816—1811 год., когато заедно съ турцитЪ се иодигравахм 
съ нещастнитЪ Българе около бесилкитЪ и темницитЪ. Не 
е чудно за позорната смърть на Самовский Митрополитъ 
Симеона въ 1787 год. да сл, съдЪйствували и еврейскитЪ ин- 
триги. 

УП. 
Бъ авто 8 Хрит4 1097: мацёрскю кріль па Енилъ Болгарта да 
Софта зел й моците, на с: уднъ Рйлскїй. й в Йстата година 
гй проводи піке 88 Софта. 

У. 


Бъ «аБто 0 Хиста 1195: като кеше на поестбло нд вбагарското 
царство. Тоднъ Яенх влагочестивти ціръ Белгарскти. поенбах мо- 
ците ні с: коня рилскт © Софа 68 Тєрново. 
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ІХ. 
Я вх авто @ Христа 1470: съ повелєнїєто н4 Кала Мара, чёрка 
сбрвекаг крілаА. пренбли мошите 0 Тєрново, въ Монастир рйд- 
скїй. пйрго $ Е 98 монастйро, напрдвенж ЕФ вм крала (СтЕ- 
фана Дшдна. сбрвскаги, 4) ктитор Холл, вх лето © Хртст4 1335: 


Х. 


Бъ лфто 0 Хоста 1806: зндтиса ког4 двирдан п8шките заради 
Кар4 Герги. : 


Тука е казано, че обезоржжванието е станжло „заради 
Кара Георги“, но пӧ-вече ще да е станжло, ващото въ 
_ 1806 год. РусситЪ б$хм захванжли да воюватъ съ Турцитф. 
Както приказватъ нЪкои стари Софиянци, оржжието на 
христианетЬ било задържано много години, та че чакъ 
слфдъ Букурещкий миръ въ 1812 год. имъ е било позво- 
лено отново да иматъ и държљтъ оржжия. Отъ 1806 до 
1812 год. постоянно е имало войни мЁжду Руссия и Тур- 
ция и въ 1810 год. РусситЪ били прЪвзели цЪла, Бълга- 
рия мъжду р. Дунавъ и Стара-Планина. По тая причина 
на раята не е било позволено да има оржжие. 


ХІ. 


Бъ лЕто © Хрста 1810: Йбаїа й 46г8стя, 98 та дв4 мёсєцы йспж- 
АЙХа татархдно. т4 напжлниха 58 Софта, Й по сёлата, стані глад 
голЄєма, ті Адеха кон й млекото ймя. 


Това см вЪроятно татаре, избЪгали отъ Руссия въ 
войнит$ мфжду Руссия и Турция отъ 1806 до 1812. Ка- 
заното въ горната записка „та Адёҳа конф и млєкбто нмъ“, 
се отнася до татаретЪ, защото мЪстнитЪ жителье прЪзъ 
многото гладотпи и бЪдствия никога не см яли конско 
мЪсо и кобилско ма ко. 


ХП. 
Бъ лёто © Христа 1810: эктомвота 19: дойде Белй паші, седЕ 8: мб- 
сецы, стан скжпо 98 (Софта, гр: 5: 20 паница жито, Й масло гр: 5: 


Период. Списание Х. 7 
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И: това събитие е било ирфзъ Русско-Турската война 
въ 1810 год. Речений Вели паша е биль дошълъ съ много 
войска, за да варди София. Скжпотията е станжла по при- 
чина на голЬмо накупление войски. Паница жито (15 оки) 
се е продавала по 5 гр. и 20 пари и ока масло по 5 гр., 
когато прЪъди и слЪдъ това се е давало житото 2 гр., а 
маслото 2—8 гроша. 

ХПП. 
1811: Была голбмата мора. | 


Това е била първата прЬзъ текжщето стол тие чума, 
която е изморила много свЁтъ по цфла България. 


ХІУ. 
Ех авто 0 Хрїст4 1813: на 29: денъ дойде Решить везйръ 
$$ Софта, й Байрам паші Рбдо, т4 седбха 98 Софта, й Йспра- 
ціа войска на Мишх. 

ХУ. 


Бъ авто ® Хріста 1829: мда станд паші Сайдъ вбгх, й хен- 
деко правиха сос ката, ® стракъ, АИбсковецо дойде дб ДЗнавъ, 
й скжпо стана, панйца жито гр: 10: 


ХУІ. 
Бъ «Ето $ Христ4 1829: сеєптємерїа 8: деня, РАхово, Б4рна, Ивра- 
Хилх, Разградъ, Ш мене, Боќца, Софа, Єдренє, окиколи Доско- 
вєцо, й нд Тёоците ёв04 сил4хо. 


Споредъ приказванието на стари Софиянци, когато сж 
дохождали русситЪ на 1829 год. въ София, станжла е го- 
лфма скжпия. Най-много сж подекжинжли кожуситЪ. Ко- 
кошкитЪ станљли по грошъ едната, яйцата по едно за пара, 
когато пр-пръди били кокошкитБ по 10—15 пари, а яй- 
цата по З п 4 за пара. 


ХУП. 


Ех аёто 6 Христ4 1839: дпрйата 2: развйлъ Среда (Софта) 
на Л4зарица, Кар4 Фезйа Кржжална...... 
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КържалиптЪ ненадъйно нападнали града и властитЪ 
Фили безсилни да го защитьктъ. Кжржалиит$ захванхли 
да разсипватъ кжщит$ и да обиратъ имота на жительет +. 
Плячкосванпето се продължавало три часа. ВластитЪ успвли 
да спрљтъ нашественницит и да ги пропждъктъ безъ да 
имъ дадљтъ да завл5кжтъ плячката, която слъдъ пропљж- 
данието на кържалиитЪ била накачена по пазаря, за да си 
а взематъ назадъ притежательет%. 


ХУШ. 
1: март 1847: знатиса кога сЕ променй паз4ро. 98 Бторникъ, 
перво БЕшЕ 98 НЕДЕЛА. 
| ХІХ. 
10: 18нм 1855: фан4 ҳолєрата да мори 98 Софа, й йзтрє мнбго 
<ЕЄТЯ. 

Пръзъ врЪмето на холерата Софиянци см се лЪкували 
съ едно билье наричано българки бабича, а турски — кжса- 
матмудз. Това билпе расте на Куру-Багларъ. Варили сж 
го и водата му сем пили. 


ХХ. 


Ба лКто ® Хукт4 1856: 6. (18) (февр8:) сёчко, излезна царски 
закднъ, Именем „хатих8маюнх“. 


ХХІ. 
25: Япрӣлїа 1856: 98 стреда, соврдсе нарбдо волгарскїй, и фана 
да растёра вехтата церква ні светй краль. 


ХХП. 


18: сєптЄмерїа 1858: выдё земаетрленйе голЄмо $8 Софа та па- 
Андха на уамите чанакажците, и стр4хъ голбма БЫДЁ, Й на к8ой 
чешма џамїата падна т4 притисна. Исата ахтаръ. Бог" да го 
прости .... 


Тая записка се отнася до третята и посл дня голЪма 
тресавица въ София. За тая тресавица се говори въ обяс- 
ненията ми върху записката за втората гресавица въ 1818 


„г 
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год.,!) че е била въ 1845 — 1846 споредъ неточното прЪ- 

смътанье на нЪкои Софиянци, които ми расправяхд, за нея. 
Горнята записка исправя погръшката ми и ни дава 

истинската дата на третята тресавица въ София. 


ХХШ. 


Бъ Ето 0 Хркта 1860: 3: (15) (апрйата) цвЕтенж, ние Бхл- 
гарете катб вндбхме, дЕлйта, на вогопротикното гръчко д8хбвен- 
ство, като Исфжрлихме ймето на патрикатж Им, совсмъ се отре- 
кохме тъ ТТА наши заомисленницы. 


ХХІУ. 


Ба афто ® Хркта 1861: 5: 15а знётисл ког4 строшӣҳа кондко- 
ЕладИчки, сосъ 350% ді т8ратъ Еладйка гречески. й нарёдо вбл- 
гарски напжани, нЕ ддде ді вазне владиката. 


ХХУ. 


Еъ «Ето Ф Хоїста 1861: 15: 1&нїа дойде войска цдрска, й зап- 
тита отъ кондко, та отворйха владичкто кондкъ, Й седнё влади- 
ката Дбрче, й Хапжех тврйха 33: двши Бблгаре, 26: д ши веза 
зинцирх, 4 7: двши със зинцирж, й седба 4: дни 98 заткбръ, 


я 


й страха големе выдё на Болгарете, Й чбрквите БЕХа Затвбрени. 


ХХУ1. 
Вх лЕто © Хоста 1861: 20: октбмвоа, Утворйха церквите Бсл- 
гарете. й савжиха СТАА лит ргйа, но владиката не п$шйха. 
ХХУП. 


Въ аЕто ® Хрста4 1861: 6: Декёмерїа, проклётно Дбрчо Бладйка, 
фана п: Тошете, т4 м8 дстриже воадёта. нарбдо се совр4. и Яскаше 
Аа оввие владиката, нъ цёоската войска го Завапдй. 


ХХУШ. 


Ех „Кто 6 Хуста 1861: 14 Декемврта, отиде проклети Дбрчо на 
Цариградъ д4 го свдатъ, Заради й: Тошете. 


1) Пер. Сп. кн. УШ стр. 123. 
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ХХІХ. 


Еъ “то Ф Хртст4 1862: м4ртъ започёиме д4 прйвиме цдрскио 
ПЖТЬ. 
ХХХ. 


Ех «Ето © Хуста 1863: 19: Япрнлх Започёҳа да прдватъ чар- 
апата. | 

Бъ лфто © Хиста 1864: стана средёчката Звластк пбдъ Р8ш- 
чвкъ, й за весёлне ні Бхлгарнте, 4 34 падчъ на Гохците, Загуви 
нат реното Йймъ обммилети, Й сё нанменов4, „Днакска Овласта“ 
сюричх „твна внлаети“. 


ХХХІ. 


На 7: те дёшн ймената. 1) 

1: Павнъ Кюркчи 

2: Микола Чекецй Гомёо 

3: СтоАнчо ЛИ8стачковх 

4: Найденх Чизмей 

5: Гебоги Тези 

6: Станко Семерџи 

1: Тѕдоръ П. Илйевичь. 
ХХХП. 


Тржчките фанарїбтски лажи Йзадзатъ нА видео. | 
1: дъжд когато Зан сока петата нога Ф мъскдта: що Аздйлх 
Тисвсъ. 

2: дъжд кдмнкъ паднёлх © некото Й вылъ писана сж грацки 
Є8КЕИ. 

3: Светый света (нёръ) паддиж сёка година ні велйка съБота. 

4: та: 34 зжвъ да сё мблиме й за друго наро на светїнте. 

5: та лжжа $6разъ да плйче Й ДА Е чвдотвореца. 


| ХХХ. 
Октомерї 1: 1862: дойде г-нъ Морс ва Сүєдёця, Й седн4 сх 
кнойл гр 1200: по 1: лир: т8оска ні месеца. 


1) За седъмьтВ души, ва които се казва въ ХХУ записка, че били турени подъ 
затворъ ,,сосъ зннунръ.“ 
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ХХХІУ. 
Като седел ваша ми покойни на стбаникъ пратнаж заптїє Паиста, 
й сакд 34 ваажкма гр 150: й така проддлъ млхчЕ Й платил 
та парӣ. 
Я запопил се за гр: 330; 

Запискитъ 0тъ ХІХ до ХХХШ се отнасятъ до пб- 
новото вр$ме. Въ“ тЪхъ се виждатъ неуморнитЪ усилия 
на СофийскитЪ жителье да се отървжть отъ инородното 
гръцко духовенство; описватъ се вкратцъ бЪснуванията на 
гръцкия владика, за да се задържи насила на стола си. 
Борбата е била примрна и тогавашнитЪ Софиянци заслуж- 
ватъ похвала за тая су дързость. Колкото и да ем отъ 
неотдавнашно врме тия записки, забфлЪжвани отъ Тодора. 
попъ Илиевичъ, мислю, че все ще иматъ нЪкакво значение. 
за историята по черковний ни въпросъ и за това копирахъ 
и тЪхъ отъ стария тефтеръь. 

Като свършвамъ, ще прибавњ, че въ рЪчений тефтерь 
има да се извлЪче още нЪщо, особенно по обичаитЪ въ 
София при женение. Въ него има много орташки и братски 
смътки, смфтки мЪжду майка и синъ, забълЬжки ва пода- 
ръци при свадба, инвентаръ на покжщнина и др. подобни. 
Намирамъ въ него, че въ 1845 год. чирацитЪ при абаджи- 
ит см работили по една година даромъ на масторит си; 
първата година см вземали по 80 гроша хакъ, втората по 
50 гроша, третята по 90—100, а четвъртата, петата и т. 
н. т. споредъ дарбата имъ, додБто станљтъ самостоятелни 
мастори и да работьктъ „на своя заповесть“. Намирамъ още, 
колко се е похарчвало за единъ годежъ, свадба и за други 
подобни случаи въ домашния животъ. 


= 


СиГІТЕЗОЧТВС Р-Р ЕЕ а. 


НАШИТЪ ДЪДИ 
(Боянъ магесникътъ, попъ Богумилъ). 


Отъ автора на Зизрита Пе Ргоѓпо (15. 


х 


1. 


БОЯНЪ МАГЕСНИКЪТТ. 
(Баллада). 


Господину В. Стоянову посвещавамъ настоящата „Историческа Баллада.“ — Х. 


ДЪца, недфйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Той вечеръ се прЪъправя на вълкъ, на левъ, на куче!. 
Той знае да прЪдсказва, кога ще вали дъждь; 

Той знае да прЪъдосъща, каквото ще се случи; 

Той въ книгитЪ все рови, и търси все да учи; 

Но туй, което учи, погубва сЪкой мжжь!.. 


ДЪца, недфйте слуша Магссника Бояна, 
Говореше добрата и мљдра Баба Яна. 


За него нфма тайна, за него нЪма було, 

Ний вчерашний день знайме — той утръшний день знай! 
И името му, чада, за туй се е прочуло!. 

Той всичко може, всичко що прави с разумно: 

Но гръшенъ е тозъ разумъ, и не отвежда въ Рай! 


Д%ца, недъйте слуша Магёсника Бояна! 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Боянъ когато ходи по слънце сЪнка нЪма, 
Той сЪнката си, чада, на дявола продалъ! 


Е +. к 
СТИХОТВОРЕНИЯ. 
Той знай да въскръсява — но вЪчностьта отнема! 
Той знай да утЬшава — но знай души да зема, 


Могжщий Духъ на Злото власть пълна му е далъ! 


ДЪца, недЪйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Боянъ лЪкува болки тЪ лесни и душевни, 
П%вецъ е той, Философъ и безподобенъ врачъ... 
Отъ билки чародЪйски, отъ сказки и отъ пЪсни, 
Пазете се, защото мжченя вЪковЪчни 

ПодирВ си т влачжтъ, и безконеченъ плачъ! 


ДЪца, недвйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Когато той приказва, прЪзъ неговитЪ устни 

Говори, сЪкашъ, нЪкой пророкъ или светецъ!. 

О, нЪма като него чловЪци сладкодумни!. 

РечитЪ му, избрани, приятни, благозвучни, 
Възвръщатъ слухъ и зрЪнье на глухь и на слЪпецъ!. 


ДЪца, недъйте слуша Магбеника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Той винжги разказва за Божията слава, 
Той знае да тълкува ГосподнитВ нЪща; 

Но той все лъже, дяже когато право казва; 
Но той безъ Божья воля, чете по небесата, 
И вьрже разговори съ луната нощя!. 


ДЪца, недъйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мъдра Баба Яна. 


Той казва че звЪздитЪ см едри кат’ земята, 
Говори, че земята прилича на кълбо, 

Че туй кълбо пжтува само мъжду слънцата, 
И други, много други... И още, че душата 
Чловъшка и Господня едно сж естество! 


Д%ца, недъйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Той казва, че не трЪда да чака награжденье 
Чловъкъ когато прави въ живота си добро: 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Че въ бъджщий свътъ нфма ни сждба ни мжченье, 
Че въ наштЪ распри Господъ не иска да се м се, 
Че злото е потрЪбно, че нЪма пълно зло! 


ДЪца, недъйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Той казва, че противно било на наш'та вЪра 

Да браниме честьта си, светитЪ си права; 

Че повечето хора сж луди, и че тръба 

Разумний да избЪгва отъ тЪхъ, да търси правда 
Въ сждътъ що носи въ себе, сљдътъ на съвЪстьта! 


„ДЪца, недЪйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


На КиетоветЪ наши, на КнезоветЪ наши, 

На нашитЪ Въйводи, велможи, голЪмци, 

ВмЪсто да имъ разказва дЪла юначки, стари, 

Той взЪлъ да имъ прЪдрича, че нЪкой день ще падни 
Голфмото ни Царство, и ще се раздроби! 


ДЪца, недъйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Той взВлъ да пръдвъщава, че грозни Исполини, 
(Смили се Божа Майко, Владичице Света!) 
Наскоро ще нахълтатъ въвъ нашитЪ долини; 
Че намъ какви диваци, безмилостни, всесилни, 
Върху ни ще нападнжтъ, отъ южната страна! 


ДЪца, недъйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Той взБлъ да пророкува, че ний ще станемъ роби, 
(О Господи, пази ни отъ тЪжки гр Вхове!) 

Че ний ще станемъ роби на Господари лоши; 

Че страшни дни ще доджтъ, че дълга нощь ще доди, 
За наш та Татковина, за наштЪ домове! 


ДЪца, недфйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Той свднжлъ да прЪдсказва, че внуцитЪ ни голи 
Ще ходятъ гладни, боси, прЪслЪдвани всегда; 
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СТИХОТВОРЕНИЯ. 


ГА 


Че Истокъ цВлъ ще екне отъ българскитЪ болки, 
Че нашитЪ страданья, че нашитЪ неволи 
Земята ще расплачљтъ, зачуди-щатъ свЪта. 


„ДЪца, недъйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


(О Татко нашъ! Ти който стоишъ на небесата, 
„Да доди твойто царство, и тукъ и навсљд%, 

„Та бљде твойта воля за всички люди свята, 

И цълъ Миръ да те слави! Запазвай ни дЪцата, 
Запазвай наштЪ внуци отъ външни врагове!) 


„ца, недъйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Това не е за вћра, то нЪма да се сбљди, 
„‚„Тогдфто евфтъ свЪътува, догдъто Богъ е живъ! 
България е силна, о. чада, и могжщи 

(‘м нейнитЪ войскари, вождитВ й ем мадри, 
А Царьтъ й е храбъръ, добъръ, благочестпвъ! 


„ДЪца, недъйте слуша Магбеника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


О, наший Царь ще спазе великото си Царство! 
Той день и нощь се грижи за милий си народъ! 
А Господъ го закриля, и да-ще му богатство, 
СъвЪтници способни, царуванье всеславно, 
Семейство многобройно, и дълъгъ тихъ животъ! 


„ца, нед®йте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Боянъ не ходи въ черква и Богу се не моли! 
Боянъ свфщи не пали прфдъ Божия Олтарь! 
Той служи на Перуна, на старитЪ богови! 
Той само се подемива на днешнитЪ Закони! 
На всички богохулци Боянъ е Главатарь. 


„ца, недфите слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и ммдра Баба Яна. 


Той еръдъ нощь, въ исщеритЪ, съ ДемонитЪ съдружно, 
Пирува и ликува, върлува и бЪенВи... 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Той Ъзди на пържина, и тича, припка буйно, 
Върти се изъ въздуха, ревс и лас шумно, 
И послЪ се изгубва, петелътъ щомъ пропЪй... 


ДЪца, недЪъйте слуша Магееника Бояна, 
Говореше добрата и мждра Баба Яна. 


Кога е бурно врЪме, низъ гметата дљбрава, 
СелачитБ го сръщатъ, подъ видъ на колело, 
Което се търкаля и пушакъ черъ издава, 
Дърветата събаря, водитЪ прЪсушава, 
Пропъжда ско живо и мъртво сжщество. 


„ДЪца, недъйте слуша Магёсника Бояна, 
Говореше добрата и мљждра Баба Яна. 


Когато, есень, силно студений вЪтъръ духа, 
Когато се покрива небето съ тъми, 

Когато се испълва съсъ призраци въздуха, 
Тогазь Боянъ, о чада! обръща се на бухалъ, 
И който го съгледа умира въ сљщий мигъ! 


» 


Тъй знаеше разумно и сладко да приказва 
Прочутата готвачка на Българския Царь, 
Обичната на сички велможи Баба Яна, 
Набожната съпруга на царския вратарь. 
Наоколо и млади стражари и служанки 

Съ внимание дълбоко я слушаха цфлъ день, 
Защото Баба Яна отъ сичкитЪ готвачки 
Приготвяше най-вкусно яхния отъ овенъ... 
На свойтВ дълги сказки добрата Баба Яна 
Обичаше да дава единъ и сжщи край, 

Въ минутата когато насипваше естята 

Ту въ срЪъбърни паници, ту въ блюда отъ калай: 
„— Пазете се, пазете, отъ сЪко искушенье, 
„И умъ голъмъ отъ Бога не искайте, дфца, 
„Пазете си душата отъ дяволско ученье, 

„И книги кат четете внимателни бждете, 
„Книжята еж родили злинитЪ по свЪта!“ 


(СлЪдва втората часть). 
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ЕТ ЕО ЛЕТЕТ ЕБС. 


(По Долно- Джбнишки говоръ въ ПлЪвенско). 


1. 


Телал вика, телал вика 
Из Будина града: 
„Чуйте мало, чуйте мало 
Мало и големо: 

Че ще мори, че ще мори 
Черна връла чума; 

Ще зареди, ще зареди 
Деца не кръстени; 

Ще изреди, ще изреди 
Деца не кръстени, 

Ще зареди, ще зареди 
Булки не венчани!“ 
Изредила, издредила 
Булки невенчани 

Ред е дошжл, ред е дошжл 
Един син у майка, 

Него мама, него мама 

В градина закопа. 

Заран ходи, заран ходи 
Сже шише ракия 

И му каже, и му каже: 
„Сино, добро ютро!“ 
Вечер ходи, вечер ходи 
Със баклица вино 

И му каже, и му каже: 
„Сино, добжр вечер! 

Кой ще мами, кой ще мами 
Брашно да намеля, 
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Кой ще мами, кой ще мами 
Дръва да донесе?“ 

Той на мама, той на мама 

От гроба продума: 

„Теле мале, леле мале 

Леле стара мале! 

Зжмня ми е, замня ми е 
Очите испила 

И в перчан ми, и в перчан ми 
Гнездо си извила“ 


П. 


Заженил ми е крал Стефан 
Два сина до два близнака, 
Та е затръеил крал Стефан 
„Две снахи две близнакини. 
Че ходи крал Стефан: та тръси 
По сите села околни, 

По сите бели градове. 

Нигде не може да найде 

Две снахи две близнакини 
Да си позгоди два сина, 

Два сина до два близнака. 
Че си отиде крал Стефан 

На Риаа Стара Планина 
Дору на Злата яблъка. 

Там си намери крал Стефан 
Две снахи, две бдизнакини 
Та си позгоди крал Стефан 
Два сина до два близнака 

И си свадбите заправи. 

Че си е тръгнал крал Стефан, 
До серет ижкя сж стигнале. 
Крал Стефан са е усетил 

Че си повръна синове 

Тљщи петелка да скжсат, 

Въ пазва жлътища да и спущат. 
Крал Стефан тихо говори: 
„Кръсниче свети Иоване! 
“Леко да връви свадбата, 

Яс ще са назад повръна, 
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Тия еж млади и глупави, 
Тия сж пАкя збръкале“. 
Коги га назад повръна, 
Връвел е Стефан що връвел, 
Той ги на ижкя намери, 

Че с» двамата заклани 

И с бел опжиджак прикрити. 
Крал Стефан слезна от коня, 
Та им узе главите; 

Тури ги въ пжетри дисаги, 
Че си коня въсседна, . 

И си свадбата пристигна, 

И на кумљ си думаше: 
„Кръсниче свети Иоване, 
Леко да връви свадбата, 

Яе ще напреди да ида!“ 

Че на портите пристигна 

И ми са ясно провикна: 
„Кралице, стано Будимска, 
Стани ми Стано отвори!“ 
Стана на вмнка излезе, 

Та му портите отвори 

И му е коня поела, 

Та го по двори развожда. 
Крал Стефан Стани думаше: 
„Кралице Стано Будимска, 
Я бръкни въ ижетри дисаги, 
Да видиш Стано да видиш, 
Що ти пратила свахата 
Дору две златни яблъки. 
Глас да не си дигнала, 

Да викнеш, Стано, да плачеш. 
Когито доде свадбата, 

Три дни щем свадба да дръжим, 
Да ядем, Стано, да пием. 
Когито бжде треки ден, 

Ти си главите извади, 

Тури ги, Стано, в рљшето, 
Прикрий ги с тжнак тестемел, 
СрЪщу кума ще станеш, 

Ще станеш и поиграеш 
Тогива свадба ще пръснем“. 


І. 
КРИТИКА. 


По поводв на Плачковата критика върху пръводьть на Джевон- 
<овата „Логика отз г-жа Каравелова. , 

Въ нашата книжнина не може да се каже, че сжществува се- 
риозна критика. Не само политическитЪ вЪстници, но даже и пери- 
одическитБ журнали едва помфщавать нЪщо по тази часть. Това е 
твърдъ скърбно, защото отсжтствието на сериозна критика е причина 
да се явяватъ много безполезни книги безъ всЪко достоинство, безъ 
всфка полза, а често пжти това същото е причина да останжтъ не- 
извЪстни и занемарени книги, които заслужватъ по-голВмо внимание 
и които е желателно да получљтъ пд-голвмо распространие. У насъ 
напослвдне изобилствуватъ нови издания, но едва ли ще срЪщнемъ 
нЪйдЪ какво годЪ оцБВнение за тЪхъ, камо ли оцЪнение, което да е 
и право, и вЪрно, и безпристрастно. ТвърдЪ често критики, които се 
появяватъ, сж написани не толкозь съ цЪль да се оцфни произведе- 
нието, колкото безочливо да се нападне авторътъ му, ако се случи 
нЪкой противникъ, или да се обсипе съ незаслужени хвалби, ако е 
нЪкой приятель, другарь или съмисленникъ. 

Този родъ критика особенно е развъдена въ Пловдивската журна- 
листика, която е испаднмла въ ржцЪ, които и съ книжнината екеплоа- 
тиратъ тъй, както и съ политиката. Въ столицата на Южна България 
отдавна сж се образували два три литературни крљга отъ нЪколко по- 
млади дилетанти, които ако нЪщо с» заблЪщукали самостоятелно, то се 
длъжи исключително на това обстоятелство, че още отъ начало на поли- 
тическото ни раздБление, по-виднитЪ наши политически дЪици и дите- 
ратурни сили минмхм въ Княжеството. Така напр. едва ли може да 
бжде нЪкакво сравнение мъжду Михаиловски. Каравелова, Дринова, 
Славейкова, Икономова, Балабанова, Грекова, Стоилова, Цанкова отъ 
една страна (ние оставяме на страна толкози други второстепенни лица) 
и Бобчева, Маджярова, Величкова, Вазова, Гешева или Калчева отъ 
друга. ПървитЪ като хора, при това, и съ по-вече достолЪпие, ем имали 
и иматъ и тая скромность, отъ която вторитЪ съвършенно се дишаватъ, 
да избЪгватъ отъ унизителното онова себехвалетво и взаимнохвалдство, 
съ които вторитф се отличаватъ. Земете Марица, земете Народний 
Глас, земете Наука, прЪгледайте ги отъ начало и вие ще видите, че 
въ тЪхъ главното занятие па едни и смщитЪ лица е сдинъ други да се 
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- прЪпормчватъ, единъ други да се хвальктъ, единъ други да се за- 
щищаватъ. Ние нЪмаме на рака всичкитЪ цфли течения на горЪпо- 
менжтитЪ вЪстници, за да цитираме пасажи; но ето какво приблизи- 
телно се случава: Въ единъ брой на Марица вие ще срфщнете Боб- 
чева и Маджарова да прав»тъ комплименти на Величкова и Вазова, 
въ слЬдующий номеръ на Народний Глась, вие ще видите, че Велич- 
ковъ и Вазовъ „симпатично“ връщатъ двойно комплимента. Не много 
сл дъ това въ Наука сжщитЪ людье правьктъ взаимно сљщото. „От- 
личний нашъ ораторъ и драматургъ г. Величковъ“... пише Марица. 
„Учений нашъ юристъ и извЪстенъ литераторъ, г. Бобчевъ“... отго- 
варя Народний Гласв, а и двата тия вЪстника се съединяватъ да 
възнасятъ до небеса „младий нашъ и даровитъ поетъ, г. Вазова“, 
колчемъ този послЪдний издаде нЪкоя сбирка на свои стихотворения, 
голЪма часть отъ които е заимствувалъ отъ русскитЪ поети и обез- 
образилъ въ калпавъ прЪводъ. Яви се нЪкой учебникъ по историята 
на пр. съставенъ съ силната помощь на станмлитЪ вече пословични 
„литературни ножици“ на г-нъ Бобчева, и сто ти пеговий другарь, 
г. Маджаровъ, незакъенфва въ Марици да направи отъ нЪколко ко- 
лони дълга и благоприятна критика, размишленията на която изо- 
билно сж черпени отъ готовий материялъ на Бокля. Величковъ на- 
пише една чудновата драмма „Вичензо и Анджелина“ и неговитЪ 
приятелье така се възхищаватъ отъ дългитЪ, утекчителни и без- 
емисленни монолози и отъ нескончаемитЪ многоточия и удивителни, 
щото турятъ го въ числото на драматургитЪ и той става извЪстенъ 
като авторътъ на това чутовно произведение. „Душановъ и Груевъ. 
прВвождатъ всевъзможни глупости и единъ други се възнаграждаватъ. 
отъ областний ковчегъ; дружеството самохваление и себехваленис 
записва въ хрониката „излЪзла е такъва и такъва книга, която се 
е удостоила съ толкози лири награда“. Нископоклоненъ нЪкой учи- 
тель земе готови логаритми и прЪнеде отъ Чешки едно малко пр Ъди- 
словийце отъ една страничка и за голЪмий този трудъ и за голЪмата 
му ревность да принесе и той полза на българский народъ проси и 
сполучва да земе отъ Дирекцията на Просвъщението 30—40 тур. л. 
награда; но защото и редакторитБ на Наука, които с» и редакторитЪ 
па Марица и Народний Глась, защото и тв взематъ помощь 300—400 
турски лири отъ сљщата Дирекция ужь за поддържание на книжни- 
ната, а въ сљщность за свое убогатявание, ть мълчмтъ или одобря- 
ватъ станљлото и похваляватъ трудътъ. Толкозь нови книги се явя- 
ватъ на бЪлъ свЪтъ, голЪмо число отъ които би било прЪдпочтително 
да не се явявахм, за тъхъ почтеннитЪ критици или нищо не споме- 
нуватъ или казватъ само: „излЪзла с изъ печатъ и пр. и пр..; Но 
яви ли се нЪкоя книга, макаръ тя била сериозенъ и съвЪстенъ грудъ, 
шомъ авторътъ й е извЪстно лице, което не се наслаждава на сим- 
патиитЪ на тройний съюзъ, ето че противъ него се откривать тежки 
батерии и той трЪбва да търпи, било всичката каль на Марица, било: 
всичкото словоизвържение на Народний Глась, или всичката научно 
изтънчена ирония на Наука. Вие ще видите особно едно напъванье 
да се докаже четверожгълно, че трудътъ не струвалъ нищо и вамъ 
ще се приведжтъ сумма софисгически доказателства, че съчинението: 
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било пълна несподука. че прЪводътъ билъ съвършенно изхабенъ и 
пр. и пр. Ще етаватъ събрания, ще се правътъ съвъщания, ще се 
дирмтъ съ микроскопъ и най-малкитЪ погръшки, или певолни опу- 
щения и несъгледвания, ще се потулятъ и най-явнитЪ достоинства и 
„тъдствието на всичко това ще бмде една безобразна критика въ 
„Наука“, напечатана 16-вечето за личното удоволствие на редакторитЪ 
и, отъ колкото за ползата и назиданието На читањщата публика. 

ГорнитЪ мисли и впечатления ни додохм на умъ, когато про- 
четохме въ Наука (книжка У и \У1) критиката на Ивана Плачкова 
върху прЪводътъ на Джевонсовата „Логика отъ г-жа Каравелова. 

Г-жа Каравелова отъ три години учителствува въ Пловдивската 
дБвическа гимназия. Тя е била пръдадена веецфло на своето дЪло и за 
то се е наслаждавала на привърженостьта и пълното уважение на своитЪ 
ученички. МЪжду другитЪ ипрЪдм%ъти, тя е пръподавала и логика въ 
тЪснитЪ граници, прЪдвидени отъ программата по тозп прЪдмъЪтъ. 
Защото книжнината ни се лишава отъ учебници по тази часть, г-жа 
Каравелова се е раководила отъ нЪколко апглийски учебници, най- 
добритЪ ежществумщи, може би, по този клонъ на науката; и, понеже 
логика се прЪдвижда и въ программитф на ммжкитЪ гимназии, тя’ 
се рвшила да прЪведе единъ отъ тия английски учебници, за да 
имаме на наший езикъ едно по сериозно и пълно рљководство, което 
да послужи, не само на учащитЪ тоя толкозъ полезенъ и нужденъ 
за уметвенното развитие прЪъдмЪтъ, но въобще и на преподавательстЪ 
на българский езикъ. Езикътъ е плодъ на постепенно и постоянно 
развитие въ течение на хиледи години, и той се е образувалъ по 
извъстни правила и закони, които са естественната логика на чело- 
въческий здравъ разумъ. Человъкъ мисли прЪди да говори; мислени- 
ето става по извЪстни закони, копто умътъ самъ открива и които 
сл два. Смщий умъ намира и фФормитЪ, въ които мисъльта се прЪ- 
дава съ говорение или писание. Явно е, че мфжду логиката и грам- 
матиката има тЪсна свързка — първата като наука за правилното и 
здраво мисление и сљдение, втората, като наука за правилното пр - 
давание на мисъльта и сАждението въ приетитЪ Форми на говорътъ 
и пиеменностьта. Познаванието на грамматиката е необходимо за изуч- 
ванието на логиката; основното лознавание на логиката спомага за 
разумното разбирание на езика, както и за неговото прЪподавание. 
Споменувамъ тукъ мимоходомъ за това отношение мЪжду логиката 
и езикътъ, за да обърнж на него вниманието на прЪподавательетБ на 
българский езикъ. 

Съ пръвожданието на такъвъ учебникъ, като Джевонсовий, по 
акъвъ единъ мљченъ прЪдмЪтъ, г-жа Каравелова не е имала лесна 
задача пръдъ себе си. Ней прави честь, че се е отнесла къмъ дЪлото 
си добросъвветно и твърдъ търифливо. Английский езикъ е единъ 
отъ най-богатитЪ и най-труднитЪ за прЪводъ, особенно на наший езикъ, 
които едвамь що зачева да се развива литературно. Той има голЪмо 
изобилие на думи, Фрази и изражения, отъ които наший езикъ се 
лишава. НЪма литература, въ която да сљществува такъва точна 
терминология, каквато е английската. Отъ това може и да се раз- 
бере, колко ммчно ще е било и съ какъвъ трудъ г-жа Каравелова 
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ще е прЪввождала. Изобщо взето, прЪводъть й е добросъвБстенъ и до 
възможности точенъ и азъ не могљ да не признам напълно спра- 
ведливо оцфнението, което се дава на тойзи прЪводъ въ кн. УШ на 
„Пер. Списание“; ща кажж още, че мжчно ми се вЪрва да би 
било възможно да се направеше отъ другиго по-добъръ, безъ да се 
попадне въ такива гръшки, каквито се намиратъ въ него, или безъ 
ла се попадне, както нейний критикъ е попаднљлъ, въ много по- 
голъми. РазумФва се, английский езикъ, както и веки другъ богатъ 
и обработенъ езикъ, си има мжчнотиитЪ и тънкоститЪ, които самитЪ 
обикновении англичапи трудно схващатъ. За чужденецъ, който самъ 
се е училъ този езикъ, или го с училъ 8 до 4 години въ нЪкос учи- 
лище въпъ отъ Англия и Америка, не е чудно да попада въ грфшки, 
и отъ такива прЪводътъ на г-жа Каравелова не се лишава; но тия 
грБшки не могжтъ да намалжтъ достоинството на прЪводътъ, както 
нейний Пловдивски критикъ, Плачковъ, на дълго и широко се е 
подирътнљлъ да доказва въ Наука. 

Не с пръвъ пљть, дЪто извЪстенъ единъ младъ новъ даскалъ 
въ Пловдивъ, подъ псевдонимътъ Плачковъ, излиза прЪдъ българ- 


"ската публика съ критики, които у свъетнитЪ хора не пронзвождатъ 


освънъ смфхъ. Едва ли не най-първото му произведение е една дрЪО- 
нава критичка върху произведенията на г-на Вазова, въ която като 
дБте си играе съ думи и само съ думи и други нищожни дреболии. 
съ които сериозната критика иди съвевмъ не се занимава, или спо- 
мепува върху тфхъ твърдБ повърхностно. Г-нъ Плачковъ е излБзълъ 
въ нашата литература и съ още друго едно твърдъ свеобразно свое 
произведение. Той с авторъ на едно глупаво Филологическо раземж- 
дение върху употрЪбенисто на съюзитЪ та и па, обнародвано въ 


в. Ю. България броеве 66, 67, 68. И тритБ тЪзи негови произведения 


се отличаватъ само по една вЪтърничавость, безграмотность и умственна 
босота. | 

Нашето намфрение е да разгледаме послЪднята критика на 
г-нъ Плачкова и да видимъ до колко е справедлива и състоятелна. 
П първото нЪщо, което ще кажемъ, е, че критикътъ, ако и да при- 
надлежи къмъ класътъ „прогреесивни животни“, никакъвъ прогресеъ 
не е направилъ въ своеобразний свой начинъ па критикувание. И. 
дЪйствително, какъ се е отнесълъ той къмъ дЪлото си? Разгръща 
прЪводътъ, отваря текстътъ, сравнява дума по дума, буква по буква 
и щомъ види, че е притурена нЪкоя отдфлна дума, или друга с изо- 
ставена, или пъкъ че третя не е буквално прЪведена, топ драсва съ 
карандашъ, дрънва черта на критический си рабошъ въ редътъ на 
гръшкитБ, прибави нъколко празни своп думи, тури имъ на крайтъ 
една удивителна или въпросителна, и, по вефка вЪроятность, само- 
удоволетвенно си въображава, че това е всичката работа и всичкото 
искуство на критиката! Пли, като вземе нЪкоя отдЪлпа Фраза, поло- 
вината на нЪкой отдфленъ периодъ, безъ да гледа смисъльта въ 
контекста и безъ даже да е въ състояние да отбере тази емисъль, 
ирбвожда пакъ буквално и искарва прЪводътъ емфшенъ, когато, на- 
противъ, самь той излиза двойно по-емфшенъ. И на една върволица 
оть такива отдфани бЪлЪжки, умишлени изопачвания, криви тълко- 
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вания и често дълбоко неразбирание на езика и пръдмЪта, той е ту- 
рилъ въ начало заглавието критика! 


Но да минемъ отъ думи на дВао. Нека разгледаме, до колкото 
имаме връме и до колкото е необходимо, какви см погръшкитБ, на 
които критикътъ указва, за да могмтъ читательетф да видмтъ, че 
нашата прфежда за Плачковата критика е повече отъ върна; че сљ- 
ществужщитЪ гръЪшки въ прЪвода на г-жа Каравелова, ако и да се 
сръщатъ въ тфхъ и такива които било би желателно да ги нЪмашс, 
нито ем толкозъ многобройни, както иска да увфри критикътъ, нито 
с» всички отъ естество да даватъ право на Плачкова да издаде прЪ- 
съда, че прЪводътъ не го бива; че критикътъ въ много мЪста 
указва на грЪшки, които не смществуватъ, или въ поправкитБ които 
прави, попада самъ въ твърдъ груби погрфшки. 


Така на примфръ, въ грЪшката, указана на страница 97, кри- 
тикътъ се сърди, че думата „главнитЪ“ въ прЪводътъ, я нЪмало въ 
текетътъ. Той послЪ разсљждава, че такъво вмЪтание на думи въ 
други части на прЪводътъ било ин осждително, и неосждително, но въ 
прЪъвожданне на „правило“ това било по-вече отв осждително!!! На та- 
кова примЪрно логическо раземждение, каквото се включва въ под- 
чертапитЪ редове, ние иВма що да кажемъ. ПрЪвождание на правило 
е все едно дЪйетвие, както и пръвождание на другий текетъ, и, безъ 
да се взйраме въ това, че едно нЪщо не може да бжде въ едно и 
смщо врфме „и осљдително, и неосждително“, ще прибавимъ, че не 
сжществуватъ особни правила за прЪъвождание правила и особни пра- 
вила за пръвождание други части на единъ текстъ. 


Въ гръшката указана на стр. 34 критикътъ казва, че трЪбвало 
да се прЪведе значението на сдинъ терминз по съдържание, състои отъ 
качествата. необходимо принадлежащи на пръдмбтитъ, които носдтъ 
това име (Беаппр аё пате), а пе както г-жа Каравелова е прЪвела 
които носять името на дадений терминъ. Тукъ думитБ това имс 
«е отнасятъ на термина, за който става дума, и разликата мЪжду 
двата прЪвода е тая, че на критика е букваленъ и затова не ясенъ 
и не вБренъ, а на г-жа Каравелова е пд-въренъ. Наший езикъ въ 
нЪкои отношения е много аналитически и за това той твърдћ често 
изисква повтарянието на една дума, тамъ дЪто това повтарянис въ 
чуждитБ езици е излишность и вреда. 

На стр. 50, критикътъ дЪтински се сърди, защо г-жа Караве- 
лова е вмътнмла въ Фразата твърдъ грубъ и приблизителень начинь 
(п Ше тоцерезв шаппег) думата „приблизителенъ,“ която липсва въ 
текстътъ. Критикътъ, види се, незнае, че гоцоћ има нЪколко значения 
м че нашата дума грубв не. съотвЪствува въ пълнЪ на думата гоцећ. 
Така на пр. гове зеа ще се прЪведе бурно или развалено море, топе! 
«Кей — груба снимка (въ рисувание), т. е. снимка която дава при- 
близително главнитЪ черти на нЪкой пеизажъ, или на нЪщо друго. 
безъ подробности и тънкости. Прибавяпието на думата приблизително 
е не само безвредно, но даже нуждно, за да се прЪъдаде по-точно ми- 
съльта на оригинала. Въ бЪлЪжката си пд-долЪ, Плачковъ умишленно 
прибавя нарфчието твърдЪ и при думата приблизително. Това нарЪ- 
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чие въ прввода го има само при грубь. Такава нодобросъвбстность, 
като тази, не се сръща само на едно мЪсто въ критиката. 

На стр. 95 критикътъ казва, зе, цъло едно правило било по- 
гръшно прЪведено, защото думата „опе“ е прЪведена мбкой, а не единъ. 
Отъ неговитъ разяснения (Наука етр. 008) излиза, че той тълкува 
думата нъкой въ смисълъ на думата ифколко, когато думата и кой 
винаги подразбира един, а никога нъколко. И това е критика! 

На стр. 11 г-жа Каравелова прЪвожда Фразата 1 апі О сош- 
Ыпе съ Ј и О съединени заедно. И това било грЪшка; прЪводачката 
трЪбвало да прЪведе свединенитЪ 4 н О, понеже сљществувало разлика 
въ значението на тия два прЪвода! Обаче той се пази да каже, каква 
е тал разлика. ; | 

Една значителна часть отъ мнимитБ и други гръшки, които 
критикътъ намфрилъ въ прЪводътъ, ем, подобни на тия, които до сега 
разгледахме. Като ги оставяме на безпристрастното оцфнение на чи- 
тательетЪ, минуваме върху други ръдъ грЪшки, които критикътъ 
казва, че е избродилъ. 

Въ голЪмото желание да наброи колкото може по-вече гръшки, 
критикътъ пада въ това смъЪшно положение, което нАй-добрЪ се очер- 
тава съ думата дърдорение. Той говори просто глупости и такива, 
свойствеини само на дЪтца или на хора съ дфтинеки още умъ. Тъй 
на стр. 17 той се взира, че г-жа Каравелова прЪвела нЪкои англий- ' 
ски собетвенни имена съ съотвЪтственнитв имъ или приблизително 
съотвЪтственни български имена; въ противоположность, на стр. 18 и 
20), той гади прЪводачката, че пояснявала емфеванието на абстрактнитЪ 
термини съ конкретни чрЪзъ английски думи! Смщо така на стра- 
ници 29—36 —41, той се придиря, че и двусмисленностьта на ду- 
митБ се пояснявала съ английски примфри. Придирката му на стра- 
ница 45 върху прЪвода на мате а БШоу е такъва, съ каквато само 

дребнави и вфтърничави хора могљтъ да се занимаватъ. Авторътъ 
ча логиката, както е твърдъ явно въ текстътъ, е обращалъ вни- 
мание не на производството па думитЬ, но на употръбението на си- 
нонимни или на приблизително синонимни думи. Критикътъ, напро- 
тивъ, за да намъри случай да порицае прЪводача, обръща внимание 
на производството на думитЪ. Не е ли чудесна критика? Г-жа Кара- 
велова не е виповна, че въ българский езикъ нЪма чисто българска 
дума, която да бмде сипонимна на вълна и тя се е принудила да 
тури турската дума Ожлей или гръцката талазъ. Ако критикътъ не 
знае, че даже въ наший езикъ вжлна е останљла литературна дума, 
особенно въ искуствепната поезия, когато думит$ джлеа и талазъ сж 
по-общо употрЪбявани въ простий говоримъ езикъ, това оставяме за 
смътка На неговото невЪжсество. 

Тукъ с мЪстото да забфлЬжимъ. че критикътъ, като задиря на 
прЪводъчката. гдвто не употръбила български думи вмЪсто апглийски. 
за да поясни, било смЪеваньето на абстрактни съ конкретни термини, 
било двусмисленностъьта на думитЪ пли еднаквото имъ значение, самъ 
се пази да доде на помощь на прЪводачката въ това отношение. 
По добрЪ прави, защото той би памърилъ, че тая работа не е тъй 
лесна, както може да си я въображаваме. Българский езикъ е твърд 
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бЪденъ, за да може успъшно всичко да се обясни съ примбри взети 
огъ него, а г-жа Каравелова, види се, не е искала да чака, до гдЪто 
министерството отъ София или дирекцията въ Пловдивъ на просвЪ- 
щението даджтъ нЪколко хиледи лева награда на г-на Малея Лулчевъ, 
учений съотечественникъ на Ивана Плачкова и добрий неговъ съ- 
трудникъ въ Пловдивската гимназия, за да напечата дълбокитЪ си 
Филологически трудове и издирвания, отъ които прЪводачката да може 
да се възползува въ мжчнотии такива, каквито е сръЪщала въ поме- 
нмтитЪ мЪста и каквито критикътъ самъ не се е наелъ да ръши. 

Въ гръшкитБ, указани на страници 60—-62 и пр. (Наука, стр. 
206) критикътъ, като голБмъ убожатель и послЪдователь на своя 
кръсникъ, г. Маджарова, сл вдвалъ с исключително методата, която 
този послЪъдний тъй вЪщо, но и тъй несполучливо и нечестно бЪше 
употрфбилъ въ критиката си на моя прЪводъ на Шейкспировата тра- 
гедия „Юлий Цезарь“. Почтенний г-нъ Плачковъ изброилъ купъ думи, 
отдЪлно взети изъ различни мЪста и съпротивопоставилъ буквалний 
тБхенъ прЪводъ съ съотвЪтственнитЪ на български думи въ пръвода 
на г-жа Каравелова. Ако този начинъ критикувание е критика, то 
г-нь Плачковъ трЪбва непрезанно да се причисли къмъ великитЪ 
критици на врЪмето. 

Гръшки като горнитЪ обематъ друга значителна часть отъ кри- 
тиката на г-нъ Плачкова. Ний се ограничихме само да ги посочимъ 
на читательетЪ, за да се увЪрььтъ въ тъхната несъстоятелность. Ние 
ще пр$минемъ сега въ третя една категория гръшки, въ които още 
по-ясно личи и неспособносъта, и невъжеството, и недобросъвЪстно- 
стьта на Пловдивский критикъ. 

На страница 9, г. Плачковъ, като поправя прЪвода на едно прЪд- 
ложение, самъ прави груба погръЪшка. Английското изражение птог 
\ог4з той пръвожда съ по-малки думи. На Английски по-малки думи 
се прЪвожда съ ктаШет \уот4з; но отъ контекстътъ е много ясно, че 
авторътъ не е искалъ да каже малки думи по количество на буквитЪ 
или слоговетЪ, както тЪзи думи или съотвЪтственнитЪ имъ англий- 
ски зтаЙег могіѕ даватъ да се разбере, а по значението на думитЪ 
въ ирЪдложението. Въ всЪко прЪдложение главнитЪ или най-важ-» 
нитБ думи см тЪзи, които показватъ прЪдмЪта, за който се говори и 
дЪйствието или качеството, което казваме за пръдм та. ДругитЪ думи 
въ изрЪчението се наричатъ второстепенни, приложени и като такива 
тЬ см по-маловажни отъ главнитЪ. Въ изрЪчението на пр. ти 2ово- 
фришь о-без-по-кои-тел-но думата ти е малка, отъ двЪ букви, единъ 
слогъ; но тя е главна дума, важна дума, защото означава прЪдмЪта, 
който върши дЪйствието. Напротивъ думата обезпокоително, ако и да 
е много по-голЪма (14 букви и Т слога) отъ думата ти, тя е мало- 
важна (штог \ог@), защото играе второстепенна и третестепенна роль 
въ пръдложението. Ако критикътъ не се съгласи съ насъ въ гор- 
нето, проваждаме го да прочете още веднъжь текста съ по-голЪмо 
внимание; или, ако не е въ състояние да разбере, нека си помогне съ 
ръчницит%. 

Въ сљщото мЪсто, гдъто се говори за пишог \№0г4з, прави се и 
бЪлЪжка за прЪвода на думата ѕїаќешепё Нека разгледаме до колко 
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и тукъ е правъ хритикътъ, до колко и тукъ разбира, и за да бжде 
и0-лесно на читателя да разбере, нека цитираме отъ прЪвода: „Ако 
разгледаме... аргумента, 


?Келвзото е металъ, 
Всевкой металъ е елементъ, 
Слфдователно желфзото е елементъ, 


ние ще видимъ, че той е съставенъ отъ три положения или утвърж- 
дения и че вефко отъ тЪхъ“ и пр. 


Г. Плачковъ казва, че ѕќаѓетепі значало нЪщо изложено, „утвърж- 
денне,“ „пръдложение, “ Ще забълЪжимъ, че специално „ твърждение 
на английски е аззегНоп, прбдложение — ргорозійоп. Азвяетоп е отъ 
гл. 10 авзегь, който има за синоними глаголитЪ 10 татѓаїп, ауег, айт. 
Ргорозйоп има за синонимъ ргороза|. КуметепЕ е отъ думата віаќе, 
която има за синоними з/шаноп (мЪстоположение, положение) и соп- 
фпоп (състояние). Киешеп наистина ще каже „нЪщо изложено“ и 
обикновенно се прћвожда изложение; но въ смисъль изложение, както 
се вижда наклоненъ критикътъ да я прЪведе, тя се взема само ко- 
гато изложимъ една работа пд-надълго. Така на пр. говори се, Мг. 
(пафзтопе таде а ѕһогі заЧешепв іп Ше Ноцзе о? Соттопз г. Глад- 
етонъ даде едно кратко изложение (върху нъкоя работа) въ Камарата 
на ОбщинитЪ. Обаче, очивидно е, че въ горний случай, въ който три 
отдълни пръдложения се наричатъ веко отдълно зѓаіетепї, не можемъ 
по никой начинъ да прЪведемъ думата ѕіаїетепі съ изложение, за- 
щото тмзъ дума се взема въ смисъль на утвърждение, прЪдложенис. 
Въ тмзъ смисъль я е прфвела и г-жа Каравелова, като е турила 
при думата положение и думата утвърждение. Ако г-жа Каравелова 
оБше пръвела въ тоя случай »ќаќетепё съ изложение, прЪводътъ й 
щЪше да бмде и кривъ и смъшенъ. Въпросътъ, прочее, „защо г-жа 
Е лови прЪвожда дума хќагетепё, (!) по-вече отъ 50 пъти съ дума 
положение,“ е въпросъ, който не показва освънъ пустословието и т»- 
поумието на критикътъ. Той даже и това не е можилъ да съгледа. 
че тамъ гдъто вийетшеп! е пръведено съ „положение,“ английската дума 
е взета въ смисъль не на изложение, но на утвърждение, пръдложенис. 
“ Критикътъ забравя, че думитф, освънъ емщинекото си значение, че- 
его се употръбяватъ и въ отвлЪчена смисъль и че г-жа Каравелова 
не взема думата „положение“ въ същинската й смисъль, но въ отвле- 
чената И смисъль на утвърждение, пръдложение. Въ тая смисъль ду- 
мата положение отдавна е влЪзла въ употръбление въ русский езикъ, 
а тъй също унотрфбява се сега и е добрЪ да се употрЪбява и въ 
българекий. На пръводачката с било твърдЪ добрЪ извЪстно, че по- 
ложенис на английски се прфвожда точно съ думата розиоп; но ако 
Плачко си зададе трудъ да изучи, ще намфри, че и въ английский 
езикъ роктоп, макаръ и да значи „положение,“ „мЪстоположение, = 
употрЪбява се тоже и въ смисъль на „пръдложение.“ Така мфжду дру- 
гит значения на думата розйоп, които се намиратъ въ английскит!, 
рЪчници, стодтъ и тфзи двЪ: а рмпефе Тай боуп ак (ће Блик ой 
сазове; а ргоромвон 10 Бе ДейепЧеф ог гсанопеф ош. МЪжду сино- 


Гар. 


пимитЪ на розйоп като: рйасе, соп оп, зилайпоп и пр. намирать ес 
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и думитЪ: ргорозлоп (прЪдложение), аззегНоп (утвърждение). Чита- 
тельетъ ще см „въ състояние да виджть, че и тукъ брадвата на кри- 
тика ударя о камъкъ. 

На страница 39 въ прЪводътъ критикътъ намира, че законътъ: 
ах Ше пиепяюп оЁ а Тема 18 шсгеазе4, Ше ехѓепғіоп 18 Чосгеазей, е криво 
прћведенъ съ „колкото съдържянието на единъ терминъ се уведи- 
чява, толкозь и обемътъ му се смалява,“ намфето да бъде прЪведгнъ 
съ съдържанието на единъ терминъ като се уведичи, обемътъ (му) 
се намалява.“ Тукъ ще забълЪжимъ първо, че, ако английската Фраза 
стоеше тъй: Ве пуепзоп оЁ а тем бетд тегеазе4, Из ежепзоп 15 
Песгеаѕед, тогава прЪъводътъ на Плачкова щфше да бљде точенъ. ПрЪ- 
водътъ на г-жа Гаравелова. дава да се разбере пропорция; този на 
критикътъ недава да се разбере такова нЪщо. Кой е по-правъ, вижда 
се много ясно отъ контекетътъ. Еритикътъ признава, че части- 
цата аз, показвала пропорция и съ това самъ искарва своя прЪводъ 
не вфренъ. Въпросътъ слЪдователно с, да ди щюпорцията е топа 
или не. Ако тази Форма съ частицата ан, която често ижти нодраз- 
бира частицата ко, не показваше точна пропорция, то авторътъ не 
щЪше да има никаква нужда по-долЪ въ текстътъ да прЪдупръж- 
дава ученикътъ да пе мисли противното, както Формата ясно дава 
Да се разбере. Преводътъ на г-жа Каравелова, слЪдователно, е точенъ, 
но критикътъ, като нее разбиралъ и като дирилъ случай, гдЪ да тури 
ибколко удивителни, помислилъ, че намфрилъ тукъ мЪсто, въ което, 
ако има „противорбчие,“ противорћчието е у самий авторъ, а пе у прЪ- 
водачката. Тъй като е, оставяме удивителиитЪ на челото на г. Плачка, 
за да се удивляватъ на умътъ му и на критиката му читательстЪ. 
| На същата страница критикътъ се улавя о слъдуъ щата Фраза, 

за която казва, че е погръшено прЪведена: АЪзН ас! папех сап Рау 
роквезв соппоѓапоп аЁ ай и я прЪвожда тъй: забстрактнитЪ имена едва 
ли могжтъ да притежаватъ съозначение,“ вмЪсто „никак мемогжтъ,“ 
както е прЪвсла г-жа Каравелова. Да кажемъ първо, че прЪводътъ 
на г. Плачка игнорира думитЪ а ай. Неговътъ прЪводъ допуща въз- 
можностьта абстрактнитЪ имена да притежаватъ съозначение, което 
е положителното мнЪние на Миля, а прЗводътъ на г-жа Каравелова 
недопуща тая възможноеть, косто е мнћнието на Джевонсъ. „Да ви- 
димъ, кой е по-правъ въ този случай. Ако въ крайтъ на Фразата въ 
текстътъ нЪмаше думитЪ ав ай, то прЪводътъ на критикътъ щЪше 
да бљде точенъ; но тфзи думи даватъ съвефмъ отрицателна сми- 
съль На Фразата, като покривать ограничителната до една степень 
смисъль на думата рагу (едва), която на английски твърдБ често 
се употрвбява по-вече по навикъ, отъ колкото по нужда. 

Въ доказателство на нашето утвърждение, ще дадемъ опръдъ- 
лението на думитБ аё ай, което г. Плачковъ може да намВри въ сло- 
варить на Меһѕќег: 

А аЙ — а рһгаве тиесі изеф Бу мау АЕ ай, — фраза, която много се упо- 
Ё епѓогсетепё ог етрћаяіх, ивпаПу ш яе- , трЪбява за усилвание или емтасъ, обик- 
уайге от пметосайуе &епѓепсех, апі Хрлй- ) новенио въ отрицателни или въпроси- 
Тула то е ам? деугее, ёп е 1еа56 о’ ёо | телии иврЪчения и която значи: ни въ най- 


ге ва ехіепё; їп Фе (еа, ин4ег апу си- | малка степень, ни най-малко... подъ 
сит ансез. ‚ каквито и да сж обстоятелства. 
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Но критикътъ, да покаже своята дълбока ученость, отъ голЪма 
мания да дири гръшки и тамъ даже, гдЪто ги нЪма, впуснљлъ се 
да критикува и самий учебникъ, и, като недоразбрадъ текстътъ (колко 
е смшно человъкъ да иска да хвърка по-високо отъ колкото му чо- 
сять крильетв), сторило му се, че намира противорбъчие и въ ориги- 
налътъ, за което обвинява и самий авторъ. Съ едно самооболще- 
ние, свойственно само на глупавитЪ и съ вЪтъръ надути хора, той 
казва, че петь реда пд-долъ самий учебникъ сгръшилъ, като привожда 
въ доказателство слъЪдужщитЪ думи: „читательтъ трЪбва да помни 
мнЪнието на Миля, че отвлеченитЪ имена сж обикновенно несъозна- 
ча щи, но могљтъ да бмдмтъ такива въ нЪкои случаи.“ 

Тукъ и ученици даже на г. Плачкова, ако прочетехм съ вни- 
мание прЪводътъ на г-жа Каравелова (логика стр. 39—40 анга. 
текстъ стр. 44), ще бмдмтъ въ състояние да дадљтъ на кри- 
тикътъ да разуме, че авторъ-тъ нищо не е сбъркалъ, по простата 
причина, че въ текстътъ нЪма ни грфшка, ни нротивор$чие. Авторътъ 
изказва своето мнъние, че „абстрактнитЪ имена не могљтъ да при- 
тежаватъ съозначение,“ като дава и причинитЪ защо; но, понеже 
Миль е на противно мнн, т. е. че „въ нъкои случаи тъ могљтъЪ 
да бљдљтъ съозначяњњщи,“ то Джевонсъ просто съвфтува ученикътъ 
да забълъжи (0 пое Мг. МИР» ортоп) т. е. да има прбдъ видъ мнЪ- 
нисто на този знаменитъ логикъ. И слЪдъ такъва неспособность у 
критикъть да не разбира нЪщо тъй ясно изложено въ текстътъ, той 
има безочливостьта да гади г-жа Каравелова, че „невнимавала, като 
пръвождала,“ или че „неразбирала това, що пръвождала“!!! 

Въ слъдувищитЪ двЪ мЪста, невъжеството отъ една страна, и 
безсъвЪвстностъта отъ друга, на г. Плачкова, още по-релеФно бижтъ 
въ очи. „Да забЪлЪжимъ, прЪъди да ги разгледаме, че критикътъ из- 
общо избфгва, и не безъ причина, да се впуща въ критикувание по- 
мљчни и по-тъмни пассажи. Той намира, че е много по-лесно да сс 
ограничава въ сухи бЪлЪжки върху отдЪлна нЪкоя дума, отдфлна 
нфкоя Фраза, или една часть отъ нЪкой периодъ, отъ колкото да се 
впуща да разглежда по-ммчни и по-силетени периоди. Единетвенното 
исключение на това правило, о което твърдв умно строго се е придър- 
жалъ, е слфдувмщий периодъ (стр. 64), на който обаче той е връхлЪ- 
тълъ на лошъ часъ и въ който твърдъ за се попада. За удобетво 
въ сравненисто давамъ текстътъ, прВводътъ на г-жа Каравелова, както 
и прЪводътъ на критикътъ. 

„М№һеп Гозау зоте тебя ате тие, Г иенпопайу гей ошу то 
а рам оЁ Ще теѓа[5, апа ехеа4е ет гот Ше Чахк оЁ бу (е зибятсея, 
ае Т саплов ћеір ав Ше хате бте теёеггтх їо Ше кое оё ће те 
хархапсех. 5 | (Текетъ). 

„Когато казвамъ нбкои метали не ск крЪтгки, азъ собственно го- 
воръ само за една часть отъ металитЪ и исключямъ тази часть изъ 
классътъ — крфаки вещества; и (но) въ същото връме отнасямъ това 
исключение къмъ цЪлий классъ крфхки вещества.“ 

(ПрЬводъ на г-жа Каравелова). 

Обръщаме вниманието на читательетЪ върху това, че критикътъ. 
за да прЪъдетави пръводътъ съвећмъ не вфренъ, не критикува цВлии 
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периодъ, а взема и прЪвожда само послъднята му часть. Споредъ 
него цфлий периодъ трЪбвало тъй да се прЪведе: 

„Когато казвамъ нъкои метали не ем крЪхки, азъ собственно 
говор само за една часть отъ металитЪ и исключямъ тази часть 
изъ классътъ крЪхки вещества; мо в» сжщото връме не могя да не 
споменж ‘за цЪлий класъ.“ 1) 


Тукъ критикътъ съвършенно криво и беземисленно прЪвожда. 
Споредъ неговий пръводъ излиза, че когато исключаме єдна часть 
метали отз класств на кръгкитф вещества, ние не можемъ да на- 
правимъ това безь да споменемв за цЪлий классв (кръхки метали)! 
Нищо подобно не се казва въ текстътъ. Сравнително прЪводътъ на 
г-жа Каравелова е правъ, ако и не до тамъ ясенъ. Тя е отбирала 
това, което е прћвождала, само че не сполучила да го прЪдстави въ 
по-ясна Форма. Напротивъ, критикътъ не отбиралъ какво прЪвож- 
далъ и прЪводътъ му излиза смфшенъ, пъленъ попѕепѕе, както каз- 
вать Англичанет®. Повръхностно едно прЪглеждание, било ориги- 
налътъ или прЪводътъ, ще убЪди всЪкиго, че тукъ смисъльта е тази: 
Кога исключимв нъкои метали отъ классътв на кръхкитъ вещества. 
ние ги неключаме отъ цЪлий классь на крегкитЪ вещества, а не само 
отъ една каква да била малка или голЪма часть на този класеъ. 


Обръщамъ особно внимание на думата уфлий, защото тя е ключьтъ 
на ммчнотията, която авторътъ самъ пояснява по-долБ и съ думи п 
съ Фигура, понеже и даже въ английский текстъ послЪднята часть 
на периода не би била тъй ясна и не би се разбрала тъй лесно безъ 
по-подробно разяснение. Ако критикътъ прочетеше съ внимание ори- 
гиналътъ или прЪводътъ, самъ ще види и съзнае, до колко не е раз- 
бралъ и до колко се е заблудилъ. 


Като вънецъ на върволицата глупости, съ които критиката на 

. Плачкова се отличава отъ начало до край, азъ ще приведж, най- 

аан и бЪлЪжкитЪ му върху «ьразата: Ц (оріс) Неа оЁ Ше теу 
огівіпе апа Кпидацоп оЁ Кпом!ефие Ивей, и ще свършњ. 


Тукъ г. Плачковъ не одобрява пръвожданието на думата опрлие 
съ зачевание, понеже опете значало произхождение, а зачевание значало 
соштепсешен или сопсербоп! Нека ни е позволено да дадемъ още 
единъ урокъ отъ английски и български на почтенний критикъ. Той 
трЪбва да знае, че английскитЪ думи ойете и соттепветепі сж си- 
ноними и че собственно опеше означава Ше соттепсетепе оѓ а фах 
(захващанието, зачеванието на нъщо). Думата зацевание буквално по 
английски ще бљде соттепсетепі, а не сопсерпоп. Както англичанетЪ 
си иматъ специалната дума сопсерпоп за да означмтъ зачалото па 
непраздното състояние на жена, тъй и въ наший литературенъ езикъ 
думата зачатие се употрЪбява въ сљщий случай за сљщата ЦФль. 
Г. Плачковъ и тукъ, както и на толкозъ други мЪста, е искалъ да 
бжде саркастически и задава слБдующий въпросъ: „любопитно щеше 
да бмде, ако ни се разяснеше какъ се зачева знание?“ Видимо, той 


1) Наука, стр. 556. ПодчертанитЪ думи см прЪводътъ на критикътъ, непод- 
чертанитЪ сх взети отъ прЪвода на г-жа К., за да се прЪдетави цЪлий периодъ. И. И.С. 
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г... 
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мисли, че е задалъ кой знае каква трудна задача и самъ ще се с 
чудилъ на дълбокото си остроумие, безъ да му е минжло на умъ, 
че сарказмътъ си нЪъма никакъ смисъль тукъ, и че, напротивъ, може 
много по-еффективно да се обърне противъ самаго него. Понеже е 
билъ до толкозь глупавъ, щото да прЪвожда гл. 10 сопесме — да 
станх труденз, не ще ди е любопитно да ни кажеше г. Аритикътъ, 
какъ би станжлъ труденъ?... Той не на едно мЪсто въ критиката си 
позволява да порицава, да се присмива, да прави чудновати бЪлЪжки, 
и да задава ужъ любопитни въпроси, тамъ гдЪто никакво мЪсто за 
тъхъ нЪма, тъй що извинително е и за насъ поне единъ въпросъ 
да му зададемъ, за да види и той, и читатсльетв, колко смъшенъ 
излиза въ много мЪста на критиката си. Понеже съвършенно без- 
основно и твърдБ често е и грубъ, и циниченъ, и крайно невъжливъ, 
добрЪ е да му се даде да знае, че може да му се плаща съ сљщата 
мЪра, съ която мри на другиго. 

Но нека спреме тукъ. 

Мислимъ, че примбритЪ които наведохме и които разгледахме, 
много добрЪ очертаватъ цфлата критика на г. Плачкова и говорњтъ 
ами за себе си, за да се простираме по-вече върху нея. Впрочемъ, 
12-гЪхъ страници, които г-нъ Плачковъ е испълнилъ съ дребенъ 
шрифтъ въ Наука, не см критика ТЪ см единъ редъ бЪлЪжки, 
които е надраскалъ да излЪзе пръдъ евфтъ съ нЪщо за да чуюњтъ 
хората, че и той знае да каканиже, безъ да може да снесе. Авторътъ 
на Филологическото разсжждение върху съюзитЪ та и па още вед- 
пъжъ доказва, че той е нЪщо по-вече отъ босъ критикъ и голъ ли- 
тераторъ; че той е нфщо, косто. може да се изрази приблизително 
само съ слъЪдумщитЪ два реда: 

„Та-па, та-па тапало 

Плачко си е цапало“. 
които ни се внушаватъ отъ самитЪ негови досегашни литературни, 
произведения, и които най-добрф характеризиратъ, както него така и 
неговата критика върху прЪводътъ на „иевонсовата логика отъ г-жа 
Наравелова. 

Ние едва ли бихме обърнљли нъкакво внимание на тази му кри- 
тика, ако не виждахме, че тя е проникнмта съ цинизъмъ и че един- 
ственната й цЪль е да дискредитира извЪетенъ и доста значитеденъ 
трудъ и извъетно лице безъ нЪ какви особни основания. ОсвЪнъ това, 
ти (критиката) е написана съ такъва надутость и съ такъва претенци- 
озноеть на знаяние, отбирание и вЪщо умфяние, които се оказватъ 
несъстоятелни и при най-повръхностно разглеждание. Читательтъ е 
видълъ, че критикътъ, който е подожилъ такова извънредно старание 
да не остави незабфлфзана и най-малката пропусната гръшка; който 
дири гръшки и мисли, че ги намира и тамъ, гдЪто не смществуватъ, 
твърдъ често самъ попада въ такива невъжественни, емЪъшни и глу- 
пави, които явно трЪбваше да му се хвърлятъ въ очи, за да бмде 
другъ пљть и по-внимателенъ, и но-справедливъ, и по-малко претен- 
циозенъ. 

Иванъ П. Славейковъ. 
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1. Найда (селска приказка). От» К. Величкова (Наука. Кн. Ги 
ГГ 1854). 2 

Оскљдностьта отъ оригинални литературни трудове, многото не- 
сполучливи, неотбрани и не наврЪменни нрЪводи, ни каратъ да се 
спираме съ особно внимание надъ какво годЪ произведение на пашитЪ 
списателье. 

Много расправятъ за „извЪетностьта“ на г. В. Величкова, па и 
ние сами често сме еръщали Фамилията му по въстпицитЪ и подписа 
му подъ нъкои трудове, та нЪма да се ммчимъ да му отнемемъ сла- 
вата. Ние искаме само да вникнемъ въ характера на тъзи слава, 
което ще постигнемъ най-в$рно и най-справедливо чрЪзъ разглежда- 
нье трудоветъ му по нашето разбиранье. 

За стихотворенията на г. Величкова, пръенмти тукъ-тамЪ изъ 
периодическитЪ списания, не струва да се говори, защото тъ оевънъ 
че нфматъ нищо поетическо, но ем още беземиеленни. За новата му 
драма „Вичензо и Анжелина“ писа, макаръ и расхвърлено нЪкакъ, 
но твърд справедливо и вЪрно г. Ив. Д. Ш. 

„Найда“ е най-новий трудъ на г. Величкова. По него може да 
се ежди, до колко връмето и критиката ем му помогнАули да се по- 
прави, да погледне по-сериозно на искуството. За този му трудъ ще 
се помжчимъ да направимъ нЪколко къси бфлЪжки. 

Строгъ нЪкой си баща на сила жени хубавата си дъщеря за 
чорбаджийски: синъ, къмъ когото тя нЪма никаква склонпостъ, тъй 
като тя отколЪ е залибена въ Петра — бъденъ единъ ергенъ. Найда 
тугува въ дома на мужа си; тъзи и тмга се пръвръща въ весслость, 
щомъ любовникътъ й се заселя въ дома на свекра й, та може да 
поднови съ него любовьта си. За да бхде по-трайно блаженетвото, 
Найда напуща законния си ммжь, та забЪгва съ любовника си; за- 
ОБгнулитЪ издирватъ, хващаАтъ ги, сљдятъ ги, затварятъ гръщни- 
цата, пущать я, послЪ което тя, отхвърлена и прЪзрЪна отъ свЪта, 
впуща се въ лошавия пмть. 

Туй е схемата, планътъ на приказката НЪма да отричаме въз- 
можностъта на таквизъ случаи въ наший животъ: бащинската тира- 
ния и до сега царува; тукъ-тамћ захваща да се забфлФзва смЪло не- 
покорство къмъ тъзи тирания, и самостоятелно избиранье другаря и 
мљжа си. Питапьето е само, какви лица вършатъ житейскитЪ драми, 
и тъй ли тв поступятъ въ живота? 

Да исправимъ героитЪ. Найда ни се прЪдставя отъ г. Величкова, 
като крайно рЪшителна къмъ баща си, когато той господарски и 
казваше, че я сгодява и ще я ожени за чорбаджийския синъ, и много 
корава и твърда въ умразата си къмъ чорбаджийския домъ п хората 
му: тя не крие отъ никого чувствата си, открито ги казва вефкому. 
При извЪстна отхрана, при извфетии душевпи качества, при извЪстни 
обстоятелства таквазъ мома може да се срфщне въ селата. Но ето ти 


Е. ж 
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че г. Величковъ прибързва съ перото си да събори този криво-лЪво 
създаденъ отъ него характеръ. Онъзъ чистата, хубавата, юначната 
Найда, слъдъ затвора и гоненията, загубва куражъ, забравя любовьта 
си къмъ Петра, и тръгва по такъвъ имть, който би трЪбало да й 
се покаже пд-страшенъ и отъ емъртьта. Таквазъ силна и чиста мома 
би се удавила, би се удушила, отколкото да отиде тамъ, кАдЪто я е 
запратилъ г. Величковъ. Таквозъ едно противоръчие въ характера 
на главната героиня показва голЪмата некадърность на авторското 
творчество. 

Характерътъ на Петра, чорбаджията, сина му и Найдиний баща 
съ замълчени и скрити отъ читателя. Но тогазъ откмдЪ ще знаемъ, 
че еди коп си могмтъ да свършљтъ или с» свършили еди коя си 
работа, безъ да познаваме самитЪ тъхъ и способноститв имъ? За 
насъ останм нерћшпенъ въпросътъ за бЪдния любовникъ Петра: кАДЂ 
се той денм, какъ е постмиала съ него духовната власть, какво на- 
казание му е наложено за открадваньето чуждата жена? Приказката 
разчепква брачнитъ отношения, погледитЪ на духовенството и обще- 
ството къмъ тЪхъ, а пакъ скрива отъ сцената тогози, който е по- 
съгналъ и скъсалъ тфзи отношения, и замълчава да ни каже, какво 
го © ПОСТИГНА, ЛО. 

Г. Ведичковъ приказва, види се, на дфца, че въ дома на чор- 
баджията не се намфрилъ човЪкъ, който да свърже и си обясни не- 
надфиното Найдино развеселяванье съ присмтствието на Петра, който, 
по думитЪ на автора, въ продължение на цвлъ мЪсецъ „ставаше рано, 
гледаше кога отива Найда на изворъ, тръгваше подирв и, скриеше 
се нЪкадЪ, дЪто тя не можеше да го види и чудеше ее па хубостъта 
и, и въздишаше отъ далече“ (стр. 3894). Възможно ли е въ нЪкос 
село да не се узпањтъ таквизъ севди, тъй прилЪжно и ревностно 
продължавани около мфеецъ? Възможно ли с да се допустне, че единъ 
селски чорбаджия ще е толкозъ будала и ахмакъ за да не се сЪти. 
че Найда люби Петра, и че причината на развеселяванието й е бли- 
зостъта на послъдния къмъ снаха му? Чорбаджи Димо наивно си 
приказва: „Хаиръ ми донесе това момче (Петръ). Откакъ стжии въ 
дюкеня, и работитЪ ми тръгнмха, и кмщата ми свътнм“ (стр. 599. 
Таквизъ гламави нЪща са възможни само въ приказкитБ за песо- 
главцитБ и караконджовцитЪ, но не въ едно литературно произведение. 

ГероитБ г. Величкови еж вързани съ тель пли пъкъ ем ума- 
гьосани, та се явяватъ тъй чевръсто, щомъ се поиска на твореца имъ. 
Разтљжена и расплакана отъ баща си, за дЪто па сила ще я женмтъ 
за чорбаджийския синъ, Найда чува гласа на любовника си Петра 
и бърза при пего на евижданье (стр. 898). НЪколко дена сл дъ сво- 
бодата си, Найда отива на извора за вода: тука тя спомня момин- 
скитЪ си радости, спомня за любовника си, срЪщитЪ си съ него, 
сравиява пастоящето съ миналото, и тъкмо когато се пита, къдЪ ли 
с забфгимлъ Петръ и да ди е той живъ, ето го и той самичъкъ 
ИЗНИКНАЛЪ като габа отъ пръдв и (стр. 390. Не е ли наистина 
чудна тъзи Петрова послушность: двто дотрћба, обажда се, дБто не- 
тр$ба. скрива се бозна кљд%. 
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фантазията на г. Величкова е толкозъ щедра, та нядарява на- 
шитЪ герои съ таквизъ пламенни сърдца, щото тв забравятъ селскитЪ 
си работи и грижи, та денемъ и нощсмъ мислятъ вес за цфаувки, 
вее за пръгрмдки и други любовни дЪйствия (стр. 39+ и 390). 

Таквозъ е вмтрфшното достоинство на приказката. Ни сюжетътъ 
е новъ, нито испълпението е оригинално, нито пъкъ описанията ем 
сполучливи. Чели сме у други български сиисатедье много по-добри 
описания на свадбитЪ. РазговоритЪ, като че се водъвтъ отъ едно лице,-- 
тъй ем ТВ еднообразно гладки и еднакви по конструкция. НЪма да 
скриемъ, че ни хареса еполучливото описание Найдиния страхъ вжтрЪ 
въ затворната стая при черквата, веръдъ гробищата (стр. 406). Язи- 
кътъ е по-добъръ отъ пръжнитЪ произведения на г-на Величкова; 
освЪнъ туй забълЪзваме голЪмъ напр ъдъкъ въ отсмтствието на цЪди 
грамади удивителни и многоточия, които вкиселявахм безвкуснитЪ 
му пуЪжни трудове. 

Отъ горнитВ ни бЪлЪжки, вЪрваме, читательетВ ни се същатъ, 
че ний не можемъ да припознаемъ описаний въ приказката животъ 
за въренъ и емщинеки, защото само фантазията може да създаде 
таквизъ искривени характери, като Найда, защото таквизъ любовни 
върлувания не могљтъ да сљществуватъ въ българско село. Въ тъзи 
приказка, може би несъзнателно, но г. Величковъ подражава свро- 
пейскитЬ списателье, та е си Ъсвалъ чуждото съ българското. Ние 
еме се уббдили, че г. Величковъ умфе да пише, и би написалъ ху- 
баво нЪщо, ако би се придържалъ по-вече о живота, отколкото о Фан- 
тазията си. „Други см талантитЪ у ТЪзи списатедье, които умбътъ 
да прокаратъ извЪстна идея, извЪстна мисъль въ творенията си, като 
ги обличатъ въ хубава Форма, като имъ създаватъ истинеки герои. 
Съ таквизъ таланти пие не трЪба да се мвримъ, защото пръдъ тъхъ 
ние сме мравье. 

Безъ да посЪгаме върху „извЪсгностьта“ на г. Величкова, ние 
желаемъ, щото тя да бмде по-евфтла, по-чиета, а не, както до сега, 
затъмпена и разммтена. Г. Величковъ не е старъ човфкъ за да не 
желас осъвършенетвуваньето и самопознанието си. БълЪъжкитъ ни 
едва ли ще му бљдљтъ излишни въ тъзи му работа, която ние му 
желаемъ най-искреино да захване. 


П. П--въ. 


2. Стихотворения отз Хр. Ив. Дюкмеджиевь. Пловдивъ 1854 200. 


За да пише човфкъ стихотворения не стига само едно желание, 
иди пъкъ само една обичь къмъ стихотворството, но тръба истинско 
въодушевленье, трЪба дарба и умЪнье за въплотяванье на чувствата 
и мислитЪ си въ хубава Форма, трфба пай-подиръ критически умъ 
за да може да се пръсЪва и отбира за въспЪванье само туй, което 
би подЪйствувало въ добра посока на читателя, би го накарало да 
почуветвува и той сљщото, косто е вълнувало автора при писаньето. 

Произведенията на този списатель, който притежава поне сљ- 
щинскитЪ отъ горнитЪ достоинства, винаги личљтъ веръдъ другитЪ. 
по привлекателностъта, гладкостьта, сладкозвучпостъта и хубостьта 
си; тв неволно накарватъ и най-провтий читатель да сЪти, че сж 
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хубави, та да се прЪклони пръдъ исказаната въ тЪхъ идея, да я 
прЪъгърне и слфдва. Както хубавата музика, тъй и масторската и 
истинска поезия се отзовава на човъшкото чувство най-прћко и най- 
осфтно. Най-испъкпАлий бЪлЪгъ па кьопавитЪ стихове е спауваньето 
въ четеньето имъ, многоглаголието имъ, мъртвината въ ритмитЪ и уй- 
дурмата въ съзвучието, — нЪща, които звънттъ на ухото тъй, както 
скърцацьето на ненамазанитЪ колелета. 

Таквизъ съображения пи ржководеха при разглежданьето труда 
на г. Дюкмеджиева. Този трудъ е малъкъ, но ние го прочетохме, 
безъ присърдце, не скоро. Прочитътъ ни доведе до заключение, че е 
можало да се мине безъ поезията на г. Дюкмеджиева. Наистина, въ 
тъзи кни ка не се суБщатъ беземпелеини стихове, тъй ержчни и драги 
на нашитЪ постчета, нито се съзпратъ прЪкалени въздишки, ахания 
и любовни прЪвземки, но при отемтетвието на тЪзи недостатъци, 
стихотворенията не ни привлъкохм зарадъ туп, че въ тфзи нЪма по- 
езия, а има проза за високи и подли работи, за чисти стремления, 
за правото и справедливото. Стихотворната Форма на г. Люкмеджиевъ 
е калупъ, който служи за изливанье златни работи, но когото, 
по нЪманье скљпия металъ, наший авторъ е оставилъ празенъ или 
го е напълпилъ съ куршумъ, като се е лъгалъ. че хората могжтъ 
да голпръсторжтъ на злато. 

Че г. Дюкмеджиевъ пише разбрано и грамотно за хубави работи. 


че е обладанъ отъ високи мисли — въ туи вефки може да се убЪди 
отъ прочитанье книжката му; но че тон не е поетъ, че нЪма поети- 
ческа дарба, — ТУЙ лесио се испитва отъ ШБвръщаньето стиховетЪ 


му въ проза, отъ растваряньето калмпа. за да се види, че той е на- 
пълненъ съ куршумъ, а не съ злато. 

„Дюкмеджиевъ ни пфе и въепфва за Скобелева, за Свищов- 
ското (събрание, за опълченцитЪ, за пр$фврата, за правдата, за Маке- 
донекитЪ тегла, за зестрата, за избесепитъ, но на слушателя не се 
ревне пръсипнжлий му гласъ, нито пъкъ го жегнуватъ хубавитЪ думи 
и поучения на ифенитЪ му. Инакво дБйствие не можеха да произве- 
джтъ тЪзи стихове. въ конто нфма картниность, музикалность, нито 
та макаръ тукъ-тамЪ и да А сръщатъ подигравки, на мЪста 
невинни Г.Т. -Пазарджийский пра ), а па мћета пъкъ кални и не- 
ии (въ Софийский пазаръ“ стр. 2х. 


НЪкои отъ темитЪ, които служать за оспова и материалъ на 
„ДюкмеджиевитЪ стпхотворения съ патриотически характеръ. е№ 
развивани отъ Ботева, Каравелова, Стамбулова, Вазова и Славейкова 
тъй масторски и даровито, щото ирфдъ тъхъ наший авторъ чезне и 
ОлЪдн е. 

„До колко г. Дюкмеджиевъ е некадърснъ, читательеть могжтъ 
да заключљтъ отъ отежтетвието на вефкакви еравнения или пъкъ 
отъ малкото число несполучливи, каквото е папр. сравнението тур- 
ското врфме съ прЪвратната епоха въ стихотворението „Слбъдъ пи? 
врата.“ За примбръ ще приведемъ иЪколко отъ сравненията 


-Какъ морето разярено 
„Погмща вапори, 
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„Тъй подлитЪ ще изчезпатъ. 
„Че сж безъ основи“ 


(„В Бчното заточение нл поборника Петкова“) 
или пъкъ долньото: 
„Школи и черкви 
„Тя (неправдата) зарбзала, 
„СвЪътитЪ мЪста 
„Обръща в Оала.< - 
(„ДЪБ е правдата“ стр. 20). 

На свършванье ще повторимъ пакъ, че въ книгата не се ерЪ- 
щатъ глупости, — това, който ще, може да счита за достоинство, но 
намъ се чини, че таквазъ, каквато си е книгата на г. Дюкмеджиева. 
тя не е нуждна никому си, та поради туй печатаньето и считаме за 
излишенъ салтанатъ, съ който сме натрупани и прЪътрупани отъ мно- 
гото наши поети-синигери. 

П. П въ. 


3. „Не мили не драги“. Повъсть отъ Ив. Вазовь. Наука год. 2: 


кн. ХІ и ХІ; год. 3; ки. 1, МП, Ши ІУ. 


Идеята за освобожденьето България и възетанията за осмще- 
ствлението на тъзи идея най-много см въодушевлявали и въодуше- 
вяватъ списательетъ ни, та зарадъ туй сръщаме по-вечко трудове по- 
светени за описванье турската тирания, борбит и теглата, надЪж- 
дитЪ и отчайваньето на българскитЪ юнаци. „1. Каравеловъ, Ботевъ, 
Стамболовъ, Вазовъ и др. ем написали по-хубавитЪ си поетически тру- 
дове подъ влияние на светата идея, зарадъ която първитЪ трима 
даже работихж най-живо. Твърдф естественно е било таквозъ отно- 
шение на списательстЪ ни къмъ възетанията, защото послъднитЪ ии 
събудихм отъ заспалость, и дадохм възможноеть на българския ха- 
рактеръ да се искаже испъкнжло, та да стане прЪъдмЪтъ за изучва- 
нье и описванье. Впечатлението отъ видБното и прЪтегленото въз- 
бужда въ хорскитЪБ души изпфетни чувства и вълнения; колкото по- 
силно е впечатлението, толкозъ по-живи и забЪлвзани биватъ чув- 
ствата п вълненията; а тъй като силата на впечатленията зависи 
отъ душевнитЪ способности, то ясно е за већкого, че едни и емщи 
Фактове пораждатъ нееднакви чувства и вълнения у разни лица: за 
едного хорекитЪ тегла ем приятна забава, за другиго пъкъ тъ сл 
сљщинска ммка; на едного не мигва окото прЪдъ злочестината на 
съезда му, у другиго, наопаки, се поражда чувство за състраданье и 
подпомаганье. Тъй емщо е било прфзъ българскитБ възетания: не- 
изброимитБ маки народни пе у всички възбуждахљ чувство за борба 


противъ тиранитЪ; една малка часть — младежитЪ, цвћтътъ на на- 
рода, — като пф-искренни и впечатлителни, впуенмхм се въ огъня 


най-юнашки, защото за тъхъ бЪше по-ммчно да живЪмтъ и да гле- 
датъ тегла и маки, отколкото да умрљтъ защитници на страдалче- 
ския сп народъ. ПоетитЪ, както и героитЪ, биватъ крайно впеча- 
тлителни: случаит® и събитията пораждатъ въ тъхъ най-силни чув- 
ства, които ги бозпокоњтъ и ммчљтъ, до като не имъ даджтъ пжть 
чръзъ въплотяваньето имъ въ звукове и картини, иди чрЪзъ извЪ- 
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етни дЪйетвия и постмпки за одобрЪние или укоряванье станжлото 
пръдъ очитъ имъ. Хр. Ботевъ загинм за идеята, която въепЪваше 
и проповъдаше, защото неговата душа е била огненна, защото него- 
вить вълнения са, били неудържими и неговит чувства не погасими 
само съ една пЪсень или плачь; смщото тласкаше Ст. (Стамболова 
къмъ борбата, отъ която той сдвамъ уцЪлЪ. Ив. Вазовъ не се опита 
даже въ борбата; той е чуветвувалъ и страдалъ, както другитЪ, но 
не е билъ до толкозъ силенъ да се впусне въ боя, а се задоволидъ 
амо съ лирата си, чръзъ която той въспЪва подвиги, оплаква тегла, 
и маки. Неговитъ пЪсни и стихотворения бЪхм» изл зли отъ ду- 
шата му, та зарадъ туй тЪ личмтъ по хубостьта и сърдечностъта си. 
Ето защо съ тфзи му трудове не могжтъ да се сравняватъ другитЪ, 
като „Миталаки Чорбаджи“ и „Митрофанъ“, които Вазовъ е писалъ 
по подражание, безъ да се съображава съ живота, безъ да е вник- 
нмлъ въ характера на героитЪ. Макаръ „Митрофанъ“ и да е на- 
писать съ прЪкрасенъ слогъ, но той не струва нищо въ литературно 
отношение, защото е сдЪпо и папагалеко подражание на Гоголя, 110- 
дражание, което достига даже до кражба въ отдълни думи и прЪд- 
ложения („Съввтникъ“ статьята на г. С.). Истинското творчество не 
търпи никакви насилия и измами; то тр$ба да е плодъ на чувствата 
и разума, а не само на голата Фантазия, не сдържана отъ ума. „Единъ 
катъ отъ Стара-Планина“ за туй услажда читателя, защото г. него 
Вазовъ не съчинява невъзможни измислици, но рисува природнитЪ 
хубоети и исказва душевнитЪ си вълнения, тъй както ем тЪ въ сљм- 
щность. Въ този малъкъ трудъ личи дарбата на автора ясно и чи- 
сто, пеоткраднљта и не купена отъ Чужди авторитети. 

ПовЪстъта „Не мили пе драги“ също тъй принадлежи къмъ само- 
стоятелнитЪ трудове на Вазова. Самото име показва, че въ тъзи по- 
вфеть се описватъ тфзи наши братье, които, гонени отъ отечеството 
си, сл забъгнљли по Влашко, гдфто се скитатъ безъ срЪдства, безъ. 
приятелье и роднини, както казва Ботевъ „Не мили, клЪти, не драги“ 
и готови на вефки часъ да се впускать въ 6 орбата противъ тиранина. 
Таквизъ хмиюве въ повЪстъта см: Македонски, Странджата, Попчето, 
Хаджиятъ и др. Вазовъ твърдЪ картинно рисува живота на тфзи „не- 
хранимайковци“, които гладни, голи, отчаени, прфзрфни, подритнмти 
и исхайтени, най-нъжно, като дЪца за майка, милЪъктъ за България, та 
щомъ се „ пръдстави случай, надварятъ се кой да отиде па ивна смърть, 
както е било при рьшението, кой да отиде отъ Браила въ Руссе, за да 
се ерфщие съ дякона Шевеки. Като противоположноеть па „нехрани- 
маиковцитЪ“, въ сљщата повфеть еж описани кратко прокопсанитЪ, 
угоенитЪ и охолни чорбаджии -- Гробовъ, „господинътъ съ цЪпнА- 
тата буза“ и др. които отъ слободия се подемиватъ и подгаврятъ съ 
клЪтницитЪ, като мислътъ, че само тъ иматъ сърдце и чувства, че 
безъ тЪхнитЪ молитви и благословии не се постига свободата. Когато 
дойде врЪме за борба, виждаме да мржтъ юнашки въ Сърбия и Бъл- 
‘ария само тЪъзи прЪзренитЪ, а онфзъ разглъзенитв и прЪхваленитЪ 
да се хилутъ и Философствуватъ по кафенетата и хотелитЪ. Хвала 
Вазову, че е билъ тъп безприетрастенъ въ описванье георитЪ си. 
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Твърд трогателно — хубаво е описана болћстьта и смъртьта на 
стария знаменосецъ Странджата и завъщанието му Бръчкову нЪкои 
скжпи „народни“ нЪща, останљли у стария хљшъ слЪдъ биткитЪ по Бал- 
кана. Също тъй ни харесва двоуменьето на младия поетъ Бръчкова 
да носи ли за проданъ поемата си, да се унизи ли прЪдъ богаташит 
съ труда си, или да гладува? Най-картинно и най-поетично е описано 
минуваньето ‘на Македонски по замръзнжлия Дунавъ за въ Руссе, 
гдъто да се еръщне съ „Левски, който въ туй врме е чакалъ въ ка- 
щата на баба Тонка, Читательтъ съ трепетъ слъди подиръ Македонски 
по леда, и най-живо се интересува за безопасното му прЪминуванье. 
Въ тъзи сцена е допусната малка невЪрность, която бърка много на 
иллюзията; тъзи невфрность се забълЪзва въ описванье гол$мината на 
дъската, която едвамв стигала двата сръщни края на леда за да се 
пр%мине по нея зинжлото, незамръзнљло течение. Възможно ли е да 
мине по таквазъ къса дъска тежкий Македонски? Разбираме, че тука е 
прзувеличванье, но не трЪбаше да се пръкалява. Портретътъ на Левски 
с нахвърленъ набързо твърдъ живо и вћрно споредъ добрата харак- 
теристика, каквато срфщаме за героя въ книгата на г. Зах. Стояновъ. 
Вазовъ е пропустнылъ да ни каже, какво е гласялъ въ туй врЪме 
„Левски; той ввожда Македонски при апостола, но нищо не ни казва, 
какво се е кроило. Сжщо тъй е замълчано за движението въ Браила, 
зарадъ което Владиковъ е получвалъ писмо отъ Букурещъ. Въобще 
се съглежда, че Вазовъ не е запознатъ съ тайнитЪ по възстанията 
тъй, както сж характеритЪ на главнитЪ дЪйци, та зарадъ туй ги за- 
мълчава. СамитЪ характери на героитЪ сж описани по-вече по външни 
борби и обноски, отколкото по вљтръшнитъ способности, които най- 
ясно се съзиратъ въ дБлата, мислитЪ и убъждението на всЪкого едного. 


В Изобщо взета повфстьта на Вазова „Не мили не драги“ заслужва 
да се нарЪче сполучлива и да се пръпормжча на читательетЪ. До кол- 
кото сме чували отъ работници по възстанието, Вазовото описанье на, 
халшоветЪ се посръща съ тъхнитЪ разкази по истинностьта си. Тъй като 
нЪкои работи иматъ исторически интересъ, то важна е критиката, 
върху Фактическата страна на повъстъта. Мнозина отъ хљшоветћ сж 
живи по мъЪжду ни; по-вечето отъ твхъ сж работили неотколЪ, и има 
мнозина, които сж виждали живота имъ въ самитћ имъ гиБада, та 
намъ се чини, че е възможно, па и не злЪ да чуемъ отъ подобни 
лица присљда върху повЪстьта на г. Вазова, присљда за вЪрностьта и 
съ истинския животъ, съ ФактоветЪ, събитията и обстоятелствата. 


Г-ну Вазову има да пръпоржчаме пакъ да не бърза да хаби 
сидитЪ и способноститћ си съ недомислени трудове, но внимателно 
и съ присърдце да изучва живота, да пише пд-полека, пд-обмислено; 
инакъ несммнЪний му талантъ ще вземе лоша посока, ще се заплЪте 
изъ трънака на европейската поезия и мисъль, и ще заглжхне. Већки 
пмжть, когато е описвалъ истински работи, прочуветвовани и обмислени, 
Вазовъ е сполучвалъ. Туй нека му бжде добъръ водитель въ по- 
натътъшнитБ трудове, които, — ще му пожелаемъ най-искренно, — 
да нъматъ нищо общо съ търговекитЪ съображения и см$тки на други 
нЪкои писачи и драскачи. ПП. въ. 


Период. Списание Х. а 
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4. „Записки по бългайскитЪ възстания“ (разказъ. на очевидци) 
1870—1876 г. отъ З. Стояновъ. Томъ І. Пловдивъ. 1884 год. 


Миналото (беллетристически и исторически очерки изъ областьта 
на българскитЪ революционни движения отъ 1810—1811 год.) Отъ 
С. Заимовъ. Книжка пьрва. Варна. 1884 год. 


Сегашната ни политическа и общественна дЪятелность е резул- 
татъ на такива ниски инстинкти и животни стремления, щото не- 
волно ни кара да се обърнемъ къмъ минжлото си, за да си спомнимъ 
велики дЪла, високи и чисти идеали, самопожертвованни и юначни 
борци, та дано споменътъ ни утфши и успокои за бљдущето. Пр$зъ 
„черната“ 1876 г. по-даровитит и искренни младежи изгнихмж въ 
борбата; тукъ-тамЪ останљхљ отъ тЪхъ отдЪлни нЪкои юнаци съ 
подръзани крила, осамотени и разбити отъ тегла и хорска несправед- 
ливость и неблагодарность. На чело испљкнжхж „благоразумнитЪ“ 
резоньори, които въ турско врћме фФилосоФствувахж и съвфтвахх, ко- 
рихж и осжждахж бунтовницитЬ и ни веднъжь не взехм участие въ 
борбата съ тиранитЬ. Сега, когато България е вече очистена отъ 
неспокойнитЪ елементи, „благоразумнитЪ,“ съединени съ „кърлеши- 
тЪ“ народни, испжкныхм на лице, поехљ работата, и ржководими 
отъ своитЪ търбушни чувства и животински страсти, заплЪтохж та-. 
кива политически мрћжи, присвоявахж си такъва диктаторска власть, 
щото безъ малко щЪхме да загубимъ свободата си за кефа и инатя 
имъ. ВЪрваме, че приятно ще бжде за читательет® ни, ако на врЪме 
забравимъ резиллицитЪ на перяститф и прЪвзети готованевци и се 
спръмъ надъ свЪтлото си минжло, за да се огледаме тамъ, да се сра- 
внимъ съ братята и бащит% си. 


Г.г. Захарий Стояновъ и Стоянъ Заимовъ, като пилци, ожи- 
вли отъ оня орлякъ борци за свободата, като мжченици за тъзи 
свобода, и като нейни апостоли въ турско врЪме, сл най-компетен- 
тнитБ да ни осветьктъ въ минжлото ни. Въ своитЪ книги, загла- 
вията на които турихме на чело на статията си, тъ ни разказватъ 
историята на възстанията заедно съ своята автобиография, защото 
тЪхний минжлъ животъ е свързанъ съ най-новитЪ движения, които 
тв ни въскресяватъ съ трудоветЪ си. Въ книгитЪ на двамата автори 
всъки може да съгледа тжга и недоволство отъ настоящето, и вЪро- 
ятно е, че тЪзи чувства сж ги подбудили най-много да се заловьътъ 
за старитЪ спомени. 


ДвЪтв книжки могжтъ да се четжтъ, като продължение една 
на друга. Г. Заимовъ описва организаторската дЪятелность на Диа- 
кона Левски въ Хасково и изобщо въ България; влиянието на Кара- 
велова надъ „Левски и Кънчова; начина на проповЪдничеството и ха- 
рактера на „Левски, стоеньето му въ Хасково мЪжду „даскалитЪ,“ 
които той кръщава въ бунтдвничество, участието му въ организира- 
нье централния бълг. революц. комитетъ и историята за възниква- 
ньето на послЪдния по разказитВ на Любена Каравелова -- главний 
инициаторъ, вджхновитель и ржководитель на Шевеки и Кънчова. 
Освћнъ туй г. Заимовъ дава характеристика на главнитЪ герои и 
сдинъ кратъкъ, но живъ и масторски прЪгледъ на движенията до 
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1810 г. Заедно съ причинит имъ, състоянието на българското обще- 
ство, раздЪлението на „черковници“ и „бунтовници,“ и тукъ-тамЪ 
описва „менторитЬ“ — благоразумнитВ сеирджии и Философи, както 
и тъхнитЬ познайници-чорбаджиитЪ, издадници. 

Г. Зах. Стояновъ описва живота си мъжду котленскитЪ овчери, 
мфжду руссенскитЪ абаджии; разказва запознаваньето си съ бунтов- 
ницитБ въ руссенското читалище и привързваньето си къмъ идеята; 
рисува ни портрета на Баба Тонка, участието и заедно съ чедата си 
въ възстанията; описва самоубийството на Ангела Вжнчовъ и него- 
вата биография, — случката въ парахода „Германия“ и пр. Най- 
подробно г. Зах. Стояновъ разказва Заарското възстание, скитниче- 
ството на възстанницитЪ по горитЪ и сключва първата си книга слЪдъ 
подробно и интересно описание приготовленията за възстание прЪзъ 
1816 год. и дъятелностьта на Бенковски, Волова, Каблешкова и др. 
по пробужданье населението за бунтъ. Книгата спира на 20 априлъ, 
въ който день избухнм панагюрското възстание. 

И двътЪ книжки см лични спомени, които ще послужжтъ за 
прЪкрасенъ материалъ и за твърда основа на историка, който би се 
наелъ да напише новата ни история. Сжществува голЪма разлика 
въ начина на писаньето и изложението у двамата автори. Г. Заи- 
мовъ се мачи да бжде по-вече обективенъ, та за туй е здържанъ въ 
изказванье чувствата си; той напира по-вече на психологическата и 
беллетристическа страна на работата, а историческитВ подробности 
туря на второ мЪсто. Изложението е хубаво; язикътъ обработенъ; 
материалътъ сгруппиранъ добр и систематически. „ЛичноститВ сж 
нарисувани по сдинъ особенъ начинъ, непрактикуванъ до сега отъ 
наши списателье; г. Заимовъ раскрива умственното и душевното съ- 
стояние на всЪкого отъ героитВ си, като: Левски, Христа Ивановъ 
(голъмия) Берковски и другитВ Хасковски „даскали,“ като се старае 
да ни обясни чрЪзъ това тћхния характеръ и настроението имъ по 
възстанническитВ работи. Пепхологическата часть е най-оригинал- 
ната страна отъ г. Заимовия трудъ, върху която, вЪрваме, сериоз- 
нитЪ читателье ще обърнжтъ особенно внимание. 

Ако прЪгледаме добр прЪдисловието, беллетристическата и пси- 
хологическата части на „Миналото,“ то ще додемъ до съзнанье, че 
книжката е обработена сполучливо въ литературно отношение, защото 
авторътъ се е отнесълъ съзнателно къмъ материала, работилъ е съ 
любовь надъ него, обяснилъ е критически събитията както и причи- 
нитЪ, които ем ги прЪдизвикали. 

Читательеть ще прочетљтъ съ особенно удоволствие дохажда- 
ньето на Отчето въ стаята на Берковски, гдЪто заваря Дервишоолу- 
Аслана (Левски), узнаваньето бивший диаконъ и разказваньето съня 
си за „котарашката опашка и владишката патерица“; също тъй ху- 
баво е написано вълнението на „Эвукаря“ (самий авторъ) при ср - 
щата му съ прЪблечения диаконъ и негова селенинъ; отъ характе- 
ристикитЪ особенно пълни и испъкнмли сж за Берковски и „Азаата“, 
на когото развитието се състои въ събиранието „дълги и прЪдълги 
евъдъния изъ „Дунавъ“ и „Едирне“ (вЪстници) за изгубваньето па 
и колко крави и магарета; подробното описание на Митхадъ пашовия 
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атъ“ и пр. заедно съ масалитЪ на Насрадинъ-Ходжа. Гукъ-тамЪ нЪ- 
кои отъ характеристикитЪ ем тъмнички, прЪкалени и напръгнати, 
но изцфло тв сж сполучливи и оригинални. На края на книжката е 
напечатано едно оригинално писмо до доктора В. Берона, като отго- 
воръ на претенциитЪ на послЪдния да заптиса само за себе си опис- 
ваньето и обсжжданьето „възстаническитЪ движения въ ХХ вЪкъ“, 
претенции изложени въ едно отворено писмо, напечатано въ „Славя. 
нинъ“ и адрессувано до г. Заимова. 

„ЗапискитБ по българскитЪ възстания“ са, изложени тъй, както 
с, текли самитВв събития едно подиръ друго пръдъ очитф на самия 
авторъ; самата дума „записки“ указва ясно Формата на изложението. 
Авторътъ е съзнавалъ важното значение, което иматъ за събитията 
дичноститЪ, та се е спиралъ твърдф подробно въ изрисуваньето имъ 
тамъ, гдЪто тъ изд Ъзътъ, като дфятелье въ разказваното събитие. 
Г. Захарий Стояновъ особенно се е спрълъ въ тъзи си книжка надъ 
Баба Тонка, Ангела Кънчовъ, Бенковский и Волова, като споменува 
тукъ-тамЪ и за Василя .Левеки, биографията на когото той написа 
подробно и прЪкрасно въ особенна книжка. Като участникъ въ пб- 
вечето описани движения, авторътъ изказва своитЪ чувства и впечат- 
ления, своитЪ бЪлЪжки за хората и мЪсноститЪ, за нравитЪ и оби- 
чаитЪ. Зах. Стонновъ не е сдържанъ и обективенъ, като Заимова, 
но гд му падне пљть и му прилЪгне, стрвля ядовити стрЪли върху 
изедницитЪ, прЪдательетЪ, ФхилософФствуькщит$ ментори и върху нъкои 
бунтовници, които само продаватъ чалжмъ на думи, на като дойде 
врЪме за работа, крињтъ се или пъкъ се отказватъ отъ идеята. За 
всички такива авторътъ е безпощаденъ; той говори безъ забикалки, 
съ най-остри думи и съ най-дълбоко пръзрћние. ВеЪки читатель може 
да еЪти къмъ кои личности авторътъ има особенна обичь; той не 
крие въсторга си и удвоява енергията си, когато иска да прЪдаде 
този си въсторгъ и на читательетЪ. Язикътъ е простъ и общедостљ- 
пенъ за разбиранье; рЪчьта е чисто българска. Книгата цфла с на- 
писана прЪвъсходно, но особенно, върваме, ще хареса на читательетЪ 
описанието на събранието въ „Оборище“; тука авторътъ е приложилъ 
особенно старание за да схване и най-малкитЪ Физически и Факти- 
чески подробности, за да прЪъдетави картината пълна и величественна, 
каквато е била наистина. Описанието на Оборище е поетически — 
масторско. ПрЪдъ насъ се исправя драгий и юначний понъ Грую, 
утрупанъ съ свещенни одъжди и военни оржжия, въсхитенъ, неепо- 
коенъ; пръдъ насъ стои твърдий и непрЪклонний герой и невавист- 
никъ на „грамматицитЪ“ Бенковский, кроткий, женственний апостолъ 
Воловъ и всички други чисто-народнп депутати на великото бунтов- 
ническо събрание; ний всички истръпваме и посърнуваме, като че ей 
сега мЪжду краката ни се промита и пълзи злокобната зъмя, която 
слиса събранието въ Оборище. Таквизъ страници рВдко се пишмтъ, 
и ние, читательетЪ, ръЪдко ще прочетемъ другадЪ. Зах. Стояновъ тъй 
с вдаденъ и залибенъ въ идеята, за която ставатъ толкова жертви, 
щото намфета той се възнася до лиризмъ. Съ каква симпатия напр. 
джхатъ редоветЪ му за Ивана Арабаджията, този проетъ работникъ, 
който се с идсализиралъ, който се е вдалъ и тфломъ и духомъ въ 
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високата идея за свобода. Г. Зах. Стояновъ е не безучастенъ къмъ 
сегашнитЪ врЪмена, защото често той исказва негодуваньето си къмъ 
дребнитЪ чел чета, които мислмтъ да играьктъ велики роли съ мюзе- 
вирлици и шарлатанлжкъ, прикрити подъ Фракове, дидиндри и бла- 
городни манери. 

Искаме да укажемъ на една обща черта, която характеризира 
историята на възстанническитЪ движения, за която свидЪтелствуватъ 
и двамината автори - очевидци, и на която особенно напира г. Захария 
Стояновъ. Тъзи черта е исключителното почти участие въ възста- 
нието на прости хорица, самоуци, безъ дипломи, безъ степени и пр. 
НАй-главнитф дЪйци, като „Левски, Бенковски, Воловъ, Караджата, 
Даскалъ Киро, Никола Ганчовъ, Обретенови и много други, см хора 
безъ дипломи и сиромаси; исключение прав»тъ нъкои образованни 
бунтовници изм жду русскитВ въспитанници (Ботевъ, Воловъ, Стам- 
боловъ, Измирлиевъ, Пановъ и пр.). По-образованичкитЪ ни младежи 
или съвсЪмъ сж отказвали да се борнктъ за свобода, като еж пропо- 
вЬдвали да се мирува и да се напрЪдва само съ наука, или пъкъ, 
ако сж участвували въ възстанието, то всячески еж се мжчили да 
исклинчжтъ отъ опасностьта — бЪсилото или куршума. Най-самопо- 
жертвовани и юначни борци сж били самоукитЪ наши братя, които 
съставляватъ дългия списъкъ на мыченицитВ за народа си, та и до 
сега тв сж най-на чело при каква да с опасна борба за права или прин- 
ципъ. Разбира се, че е твърдъ важно да се разясньктъ причинитЪ 
на туй явление, което констатирано отъ историята, пръпоржчва тъй 
злЪ нашата образованна младежь, отъ която всички очакваме за на- 
пръдъ да ни води юначно въ борбата за правдата и реда. 

Отъ двЪтЪ книги, г. Стояновата ще намфри повече чптателье, 
защото изложението и е по-близу до разговорната рЪчъ, и я прави 
чр$зъ това по-достжина за проститЪ ни градски и селски читателье, 
които съ особенна услада четжтъ писаното за българскитЪ възста- 
ния. Книгата на г. Заимова, особенно началото й, като отвлечено и 
сериозно, ще плаши простичкитЪ читателье, защото тЪ не сж приви- 
кныли да четљтъ психологически разсъждения, нито пъкъ сж до 
толкозъ развити, за да разбержтъ и усвоњтъ подобни разежждения. 
Но за сериознит и пд-развити читателье, вЪрваме, че трудътъ на 
г. Заимовъ ще е твърдЪ прЪкрасенъ и интерессенъ. 

Недостатъци въ книгата на г. Зах. Стояновъ, ние виждаме въ 
външната страна на труда му, въ грамматическата небрЪжность и 
въ отежтетвието на система, която го кара да размВева въ расказа си 
разни събития и прЪъдмЪти, които, расказани систематически, би били 
пб-удобни за усвояванье отъ читательетв; авторътъ, напр. прЪкъсва 
разказа за н кое събитие на срЪдата му, за да опише потрета на 
лицето, което дЪйствува или се споменува въ разказваното събитие. 
Отъ „Записки“ ние нЪмаме право да искаме пълна научна система, 
но едно малко наредено сгрупиранье на материала би направило кни- 
гата още пд-прЪъкрасна и неуцънима. Ние разбираме защо г. Стояновъ 
е помвстилъ дългото описанье живота на овчеритЪ и абаджийтЪ, мъжду 
които е живЪлъ, но, чини ни се, че цЪльта щЪше да бжде пакъ до- 
стигнжта, ако туй описанье бЪше по-сбрано и кратко, за да бжде по- 
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свързано съ другия материялъ. Сега, както е изложението, то нВма, 
твена свръска съ бунтовническитБ движения, и прилича, че наистина 
е чисто економически-социаленъ трудъ, трудъ хубавъ, изложенъ до- 
бр, но само взетъ отдћлно и самостоятелно. 

Г. Заимовъ може да се укори само въ излишна любовь къмъ 
нЪкоп психологически термини и опрвдвления, защото Макаръ и да 
обяснява сполучливо послЪднитБ съ нагледни сравнения, но тЪ да- 
ватъ на труда му нежелателна специална боя. 

Изобщо двЪтБ озаглавени книги сж ръдки явления въ нашата 
кьопава литература, въ която титлитЪ „извЪстенъ“ се даватъ на ве- 
ресия или за книжовенъ буклукъ. Едноврёменното появяванье и на 
двата трудове сж добъръ бълфгъ, че почваме да издаваме сериозни 
книги. ВЪрваме, че авторитЪ нЪма да се оплачмтъ, че имъ липсватъ 
читателье, защото такива има мнозина, които съ жажда чакатъ да 
четљтъ нЪщо скопосно написано. Насъ особенно ни радва, че такива 
достойни политически работници въ минжлото, сега се явятъ, като 
даровити и добросъввстни списателье. Таквизъ автори, като г. Зах. 
Стояновъ и Заимовъ заслужватъ най-искрено насърдчение за хубавитЪ 
си трудове, които ние препоржчваме на читательетЪ си отъ душа и 
сърдце. Очакваме съ нетърпение вторитЪ книжки на смщитЪ автори. 


П. П-въ. 
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КНИГОПИСЪ. 


Въ редакцията на „Периодическото Списание“ се приехж долу- 
означенитЪ книги, подарени за библиотеката на Българското Книжо- 
вно Дружество въ Ср Ъдецъ: 


І. Отъ г. Д-ръ Н. Планинский въ Сливенъ: 

1. Отборъ отъ животописи на Велики мжжье отъ всички врЪмена 
и народи. Книга първа. Съставилъ А. Т. Илиевъ. Издава Д-ръ Н. Планинский. 
Сливенъ, въ печатницата на вЪстникъ, „Българско Знаме“. 1884. 8°, стр. 164. ЦЪна 
2 ъранка. 

П. Отъ г. Ивана Вазова: 

1. Поля и гори, нова сбирка стихотворения. Отъ И. Вазова. 1882—1583. 
Пловдивъ. Издание и печатъ на Д. В. Манчовъ. 1884. 8° стр. 216, цъна 2 лева. 

ПЕ Отъ г. Д. Ц. Коцова: 

1. Лекции по педагогиката, четени отъ Д. Ц. Коцова въ приврЪменнит 5 
педагогически курсове презъ 1879, 1880, 1881 година въ Видинъ. Видинъ, печатница 
на Коста Адамовичъ. 1882. 8", стр. 32, цБна 60 ст. 

2. Естествоведение за трето отдБление на първоначалните народни училища 
(споредъ программата отъ Министерството на Просвъщението). Отъ Д. Ц. Коцовъ. 
Трето издание. Преработено и допълнено. Руссе, скоро-печатница на в. „Славянинъ“. 
1383. 8° стр. 30, цБна 40 стот. 

3. Геогратическо отечествоведение ва трето отделение въ първоначал- 
ните народни училища. (Сиоредъ программата отъ министерството на просвЬщението). 
Отъ Д. Ц. Коцова. Трето издание. Преработено и допжлнено. Руссе, скоропечатница. 
на в. „Славянинъ.“ 1883. 8°, стр. 24, цЪна 40 ст. 

1У. Отъ Н. Д. Козльова: 

1. Стихотворения: Старъ Помянъ, отъ Н. Д. Козльевъ. Напечатана съ ижди- 
вението на .ТБсковекото читалище „Напредъкъ“. Търново, печатницата К. Тулешкова. 
1883. 8", стр. 74, цБна 1 левъ. 

У. Отъ прЪводачитЪ: 

1. М. Островский: Кратка хронология на Всеобщата История. Старит%, 
ерБднитЬ и новигБ вЪкове. За П и Ш классове на гимназиитВ и трикласснитћЬ учи- 
лища. ПрЪвели и издавать С. Станимировъ и Н. Голосмановъ. Руссе, печатница на 
Р. М. Каролева. 1888. 8°, стр. 31, цћна 60 ст. | 

2. И. Янчинъ: Кратъкъ учебникъ по ГеограФията. Курсъ П-ий (Арика, 
Азия, Австралия и Америка), за ученицитЪ въ гимназиитВ и трикласнит народни 
училища. Съ карти въ текста. ПрЪвели отъ Русски (отъ 6-то поправено издание! 
Р. Каролевъ, С. Станимировъ и Н. Голосмановъ. Руссе, печатница на Р. М. Каро- 
левъ. 1884. 8°, стр. 100. 
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УТ. Отъ книжарницата на г.г. Тодоровъ и Христовъ: 

1. Равекавъ „Само единъ денъ право“. Превелъ огъ русски Никола С. Ша- 
рапчиевъ. Ивдава книжарницата на Тодоровъ и Христовъ въ Търново. 1883. 8°, стр. 
64, цЪна 70 стот. 


УП. Отъ г. Д. В. Манчова: 

1. Българска Христоматия, или сборникъ отъ избрани обравци по всич- 
китБ родове съчинения, съ приложение на кратки жизнеописания на най-внамени- 
тить списателе. За въ класовет на градскитБ училишта и на реалнитЪ гимназии. 
Съставихж: И. Вавовъ и К. Величковъ. Часть Г. Прова. Книжарница на Д. В. Ман- 
човъ, Пловдивъ, СвЪштовъ, Солунъ. 1884. 

УШ. Отъ г. М. Георгиева: 

1. БилкитЪ въ народната ни медицина, отъ М. Георгиевъ, прБподава- 
тель на природнитЬ науки прп Соъийската дьржавна классическа гимназия. Препе- 
чатано отъ [У книжка на „Медицинска сбирка“ София, Държавна печ тница. 1883. 
8, стр. 33. 

2. Слънцето и подчиненитЪ нему небесни тъла. Скаска отъ Михаилъ 
Георгиевъ, преподаватель на природнитБ науки при дьржавната Софийска классиче- 
ска гимназия. ОтдЪлно отпечатано изъ УП и УП книж. на „Учебенъ ВЪстникъ“. 
СрЪдецъ, Държавна печатница 1883. 8°, стр. 39. 

1Х. Отъ г. П. Сирку въ С. Петербургъ: 

1. Полихроній `Сырку: Истор!я свфтскихъ сказаній, повБстей и рав- 
скавовъ въ старинной Болгарской литератур%. Томъ второй. Византійская. 

Х. Отъ г. Дацова: 

1. Байрактаръ Бояна. Разказъ изъ Херцеговското възстание 1875 година 
Отъ П. Попповичъ. Превелъ: С. Ж. Дацовъ. Русчукъ, скоропечатница на в. „Сла- 
вянинъ“. 1881. 8°, стр. 16 цЪна 30 ст. | 

2. Зайчаръ и неговото население (единъ отъ българскитБ предли въ 
Сърбия) отъ С. Ж. Д—въ. ПрЪпечатено отъ „Периодическото Списание“ “на бълг: 
книж. дружество, кн. ҮШ и ТХ. СрЪдецъ Дьржавна печатница. 1884. ГолБма 8", стр. 
38. ЦЪна 50 стотинки. я 

3. ЧерницитЪ и коприната. Кратко ржководство за сЪянье и от- 
гледванье черници и храненье свйлени буби. (Съ рисунки въ текста). Съ- 
ставилъ С. Ж. Дацовъ. София, държавна печатница 1884. 8°, стр. 62. ЦБна 1 л. 
20 стотинки. 

ХІ. Отъ г. С. Шивачова. 

1. Ключъ на программата за испитвание кандидатитБ за адвокати 
въ Источна Румелия. Отъ С. Шивачовъ. Сливенъ, печатница на вБетникъ „Бъл- 
гарско Знаме“. 1884. 8", стр. 101. 

ХПИ. Отъ г. П. Иванова: 

1. Апостоли ва свободата. Драма въ три дБйствия отъ П. Ивановъ. 1884. 
Издаиие и печать на Христо Г. Дановъ въ Пловдивъ. 8°, стр. 16. ЦВна 1 львъ. 

ХШ. Отъ г. Д. Василиева: 

1. Братушка. Комедия въ едно дБйствие (изъ живота ни). Отъ Димитръ Ва- 
силиевъ. Пловдивъ, Областна печатница 1883. 8, стр. 24. ЦВна 30 стотинки. 

ХГУ. Отъ статистичесхото бюро: 

1. Ш Статистика на Княжество България. Общи резултати отъ пре- 
брояваньето па населението на 1 Януарий 1881 г. Издава статистическото бюро. Со- 
зия, книгопечатница на Янко С. Ковачевъ и С-е. 1884. 4“. 
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ХУ. Отъ Дирекцията на народното просвъщение въ Источна Румелия: 

1. Раппортъ до Негово Сиятелство Главний У правитель на Источна 
Румелия отъ директора на народното просвъщение върху положението на учебното 
дБло прЪзъ 1882--83 училищна година. Пловдивъ, Областна печатница. 1888. 4°. 

ХУІ. Отъ г. Г. В. Попова, книжаръ въ Стара Загора: 

1) Кратка Психология и Логика, отъ Аристида К. Спатаки, докторъ на 
Философията. ПрЪведе ва употрЪбявание въ българскитЬ срЕдни училища: Д. Т. Ду- 
шановъ. Издава книжарницата Г. В. Попповъ въ Стара Загора. Пловдивъ, Областна 
печатница. 1883. 8°, стр. 91. Цна: 1 львь и 20 стотинки. 

2. Учебникъ по Историята на Педагогията, отъ Аристида К. Слатаки, 
докторъ на Филосотията. ПрЪведе Д. Т. Душановъ. Удобренъ отъ дирекцията на на- 
родното просвъщение, съ писмо подъ № 2061, за употребявание въ срЪднитБ дЪви- 
чески училища. , Издава книжарницата Г. В. Попповъ въ Стара Загора. Пловдивъ, 
Областна печатница 1883. 8°, стр. 121. Цна 1 львь и 60 стотинки. 

3. Нагрждно труФило за майки, оть Ивана Д. Аристоклеуса. ПрЪведе ва 
труФение българскитЪ майки, бавачки, учителки и ученички отъ горнитЪ классове 
на срЪднитЬ дЪвически училища: Д. Т. Душановъ. Ивдава книжарницата на Г. В 
Попповъ въ Стара Загора. Пловдивъ, Областна печатница. 1883. 8, стр. с Цвна: 
4 гроша или 80 стотинки. 

ХҮП. Отъ г. Никола П. Поа; 

1. Старобългарска грамматика, съ сборникъ отъ обрааци ва четение, 
разборъ и пр$водъ. (Учебникъ ва срЪдни учиилща). Съставилъ Никола П. Поповъ, 
прЪподаватель на българский езикъ въ Варн. дьрж. реална гимназия. Прага, печат- 
ница на д-ръ Едуардъ Грегръ въ Прага. Собственно издание. 1883. 8°, стр. 72. Цна 
1 левъ. 

ХҮШ. Отъ г. Н. А. Начова въ Сливенъ: 

1. Докладъ на Сливненский преФектъ за състоянието на округа и на 
разнитЬ въ него общи служби. (ПрЪдставенъ на Сливненский главенъ съвЪтъ въ, 
сессията му превъ септемврий 1883 год.). Сливенъ, печатница на вЪстникъ „Българ- 
ско знаме“. 1883. Стр. 48. 

ХІХ. Отъ г. Кавалджиева: . 

1. Грамматический способъ за изучнание 10-тЪ части на рЪчъта по 
нагледенъ кроежъ (приближително). ДЪлъ пьрвий. За основнитБ училища, трето от- 
дЪление. Второ издание. Съставилъ Д. Кавалджиевъ. Сливенъ, печатница на вЪст- 
никъ „Българско Знаме“. 1883. 8°, стр. 75. Цна 4, гроша. 

ХХ. Отъ автора; 

‚1. Писма на единъ румелийский Българинъ. Книжарница на Хр. Г. 
Дановъ въ Пловдивъ, Русчукъ, Солунъ. 1879. 8, стр. 117. ЦЪна 1 ъранкъ 50 сант. 

ХХІ. Оть г. 7. М. Жујовића у Београд: 

1. Прилови ва палеоетнологи)у српских вемаља, од 7. М. Жујовића, 
прот. велике школе. Београд, у краљевско-српској државној штампарији. 1883. 8°, 
стран. 15. | 


` 


?. Приступно предање. Јована Жујовића, суплента велике школе. Др- 
жано 16 Децембра 1880. Отштампано из „Просветног Гласника.“ У Београду, штам- 
пано у државно) штампарији. 1881. 8°, стр. 22. 

3) Кратки преглед историје минералогије, извео Ј. М. Жујовић, прое. 
велике школе. Београд, у краљевско-српској државној штампарији. 1888. 8°, стр. 71. 

4. Ко е виг Тез госһез Єгоирііуез еї тєёѓатогрһідпев дев Апйез, раг 
у. Јопјоуйсһ. Вестайе, ппргітегіе паћопа!. 1880. 
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ХХП. Отъ г. Никола Бончевъ: 

1. Сборникъ отъ Български народни пЪсни. Събралъ Николай Бон- 
човъ. Издава съ Деню Н. Поповъ. Варна, печатница на Х. Хаджи Ралева. 1834. 8°, 
стр. 192. ЦЪна 2 лева и 20 ст. 

ХХ. Отъ издателката: 

1. Изтупленный дьрвишъ или Възточный въпросъ. Отъ Г. С. Ра- 
ковскаго. Издава го Неша Стойкова, сестра на Г. С. Раковски. Пловдивъ, Областна 
петатница. 1884. 8“, стр: 72. Цна единъ ленъ (влатенъ Франкъ). 

ХХІУ. Отъ редакцията на Руоский филологически вЪстникъ въ Варшава: 

1. А. Смирновъ. Сборникъ Древне-Русскихъ памятниковъ и Образ- 
цевъ народной русской рЪчи. Пособіе при изучени истори русскаго языка. 
Варшава, въ типогратіи М. Земкеевича и В. Ноаковскаго. Краковское предмЪстье, 
№ 415 (15). 1882. 8°, стр. 226 + 1-У1. ЦЪна 1 руб. ` 

ХХУ. Отъ Сърбекото Учено Дружество въ БЪлградъ: 

1. Гласник Српског Ученог Друштва. П одељак, књига ХУ. Историјски спо- 
меници Јужнихъ Словена и околних народа. Из Италијанских архива и библио- 
тека. Написао Вићентије Макушев, редовни протесор у свеучилишту Варшавском, до- 
писни члан Петроградске Академије ва науке, Српскога ученог друштва и т. д. Књига 2. 

ХХҮІ. Отъ г-на Георги Златарски: 

1. Материяли по геологията и минералогията на България, П геологически 
профилъ отъ Видинъ превъ Бойница, Вършка чюка, Макрешъ, БЪлоградчикъ до Гор- 
ний Ломъ и отъ Долний Ломъ, превъ Превала, Чепоровци, Иеловица до Берковца. 
Отъ Георги Н. Златарски. Препечатано отъ книжка У] на периодическото списание 
на Българското Книжовно Дружество въ Срћдецъ. СрЪдецъ. Държавна печатница 
1883 год. и 8, стр. 1—27. 

ХХҮП. Отъ издателя. 

1. Червенитъ Панталони. Комедия въ едно дЪйствие (преводъ отъ гръцки). 
Издава Кирилъ Х. Янчевъ. Пловдивъ печатницата на Д. В. Манчевъ. 1884 г. 8°, 
стр. 1—46. 

ХХ. Отъ авторъгъ: 

1. Гецгратия и История, за учение въ Ш и ІУ отдвление. Допълнение на 
книга Бащинъ езикъ. Състави Д. В. Манчевъ. Книжка препоржчана отъ Областний 
училищенъ СъвЪтъ. Печатница и книжарница на Д. В. Манчевъ въ Пловдивъ, Сви- 
щовъ и Солунъ. 1883 г. и 8", стр. 1—152. ЦВна 1 левъ. 

2. Бащинъ Езикъ ва малки дЪца. Първа година. Букваръ и първа чи- 
танка ва учение слЬдъ букварътъ. Съ примБри за първоначално писание и рисува- 
ние и съ изображения изъ книгата. Състави Д. В. Манчевъ. Одобрена отъ Упра- 
влиющий отдЪла на Народното Просвъщение и духовнитЬ дла. 16-то издание. Кни- 
жарница на Д. В. Манчевъ въ Пловдивъ, Свищовъ, Солунъ 1883 год. 8, стр. 1—111 
ЦЪна 60 ст. 

3. Бащинъ Евикъ за малки дЪца. Втора година. Втора читанка за учение 
сиБдъ букварътъ. Съ изображения. Състави по пачинътъ на Ушинский Д. В. Ман- 
чевъ. Одобрена отъ Управ. отдвла на Народното ПросвБщение и духовнитБ дЪла. 
Тринадесето ивдание, Книжарница на Д. В. Манчевъ въ Пловдивъ, Свищовъ, Со- 
лунъ. 1883 год. 8", стр. 1--128. ЦБна 80 ст. 

4. Бащинъ Езикъ за дЪца. Третя година. Третя читанка за учение слвдъ 
букварътъ, съ ивображения. Състави Д. В. Манчевъ: Одобрена отъ Управ. отдълътъ 
на Народното Просвъщение и духовнитЬ дБла. 9-то издание. Книжарница на Д. В. 
Манчевъ, Пловдивъ, Свищовъ, Солунъ. 1884 г. 8, стр. 1—141 + 1-Ш. ЦЪна 1 левъ. 
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ХХІХ. Отъ д-ра Конст. Иречека. 

1. 0!е Неегвігавве уоп Веі ргай пасһ Сопв! ап поре! пп Піе Ва!- 
КапрАвве, еіпе Нізёогівсһ-Сеостарћһівсһе-Зіойіе уоп Р-г Сопѕќапіп Јоз. гебек. Рта$ 
1877. Уегіас уоп Е. ТешрзКу. 8°, стр. 1—1872 + МІ. 

ХХХ. Отъ издательтъ: 

1. Здравецъ. Списание ва забавление и наука на Българската младежь. Първа 
година. Ц+на 1 рубла. Редакторъ-издатель Тончо Мариновъ 1882 год. 8°, стр. 208. 
2. Сжщото списание отъ сжщий за 1883 год. Цна 1 руб. 8°, стр. 192. 

3. Методика по ваконъ Божий за учителитъ въ народнитЪ учи- 
лища. Съставиль Ае. Ө. Соколовъ. Преведе отъ Русски Тончо Мариновъ. Одобрена 
отъ Дирекцията на Народното Просв Бщение въ Источна Румелия. София. Книгопе- 
чатница на Янка Т. Ковачевъ. 1882 год. 8°, стр. 143 цЪна 8 гроша. 

4. Шекспиръ въ расказъ за дЪтца. Пьрва книжка Шейлокъ венециян- 
ский търговецъ превежда отъ Русски и издава Тончо Мариновъ. Варна 1881 г. Пе- 
чатница Р. И. Блъсковъ. 8", стр. 22. ЦЪна 20 ст. 

`5. Шекспиръ въ раскавъ за дЪтца. Втора книжка, МЪра ва мЪра, пре- 
вежда отъ Русски и издава Тончо Мариновъ. Сотия. Книгопечатница на Янко С. Ко- 
вачевъ. 1882 г. 8", стр. 16. ЦБна 20 стотинки. | 

6. Български Народни Гатанки. Българска мждрость 777 гатанки издава 
Тончо Мариновъ. Книжка пьрва. Солия. Скоропечатница на Янко С. Ковачевъ. 1879 г. 
8, стр. 52. ЦЪна 60 сн. 

ХХХІ. Отъ авторътъ: 

1. Ржководство ва унтеръ-отицеритЪ при изучванието на разсипалний 
строй. СпорЪдъ „Устава о строевой пЪхотной службЪ“ съставилъ поручикъ В. П. 
„ДЪловъ. Варна 1884 г. 16°, стр. 55. ЦЪна 40 стот. 

2. Окопи за пЪхотата съ необходимитЪ свЪдения за унтеръ-офице- 
ритЪ. Съставиль съгласно „Наставления по самоокапиванію пЪхоты малою лопа- 
тою.“ Поручикъ В. П. ДБловъ. Варна 1884 год. 1", стр. 15. ЦЪна 20 ст. 

3. Учебна книжка ва рядовитЪ солдати въ пЪхотата, съдържаща 
всичкитБ свЪдения, нужни ва всЪкий солдатинъ въ Българската войска. Съ пор- 
третя на Негово Височество и съ 33 рисунки. Съставилъ поручикъ В. Ц. ДЂловъ. 
Варна 1884 год. 8", стр. 92. ЦЪна 1 левъ. 


ХХХП. Отъ Областната реална гимназия въ Пловдивъ. 
1. Вторий годишенъ отчетъ на Обласната реална гимназия въ ‚ Плов- 


дивъ ва учебна година 1882—8535. Съдержание: 1) НЪщо по българския язикъ 
отъ П. Р. Славейковъ, преподаватель. 2) Кратко описание ивъ историята и 
геограъията на Българ. земи отъ В. Добрувский, преподаватель. 3) Учили- 
щенъ отчетъ отъ Управителя на гимнавията Г. Караджовъ. Пловдивъ 
Областна печатница 1883 г. 8", 102. (Два еквемпляра). 

ХХХІІ. Отъ книжарницата на Хр. Дановъ: 

1. Учебникъ по Православний Христианский Катихизисъ. Съставилъ 
по ржководството на Високопреосвященнаго Филарета, Владимиръ Ив. Петковъ. Раз- 
глъданъ и одобренъ оть Св. Български Синодъ ва“ употрЪбление въ православнит Б 
училища. Издание и печагъ на Хр. Г. Дановъ, Пловдивъ. ЦЪна 1 л. 60 ст. 


ХХХІЎ. утъ преводача: 
1. Въспитание умственно, нравственно и физическо отъ Хербврне 


Спенсеръ. Превелъ послЪдното английско издание Добри П. Тинковъ. Издава кни- 
жарницата на „Българско Знгме.“  Сливенъ, печатница на вБстникъ „Българско 
Знаме,“ 1884. 
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ХХХУ. Отъ прЪводача: | 

1. Комедия отъ грфшки въ петь дЪйствия, превелъ Кр. Ив. Мирский. 
Варна 1884. Печатница на Х. Н. Войниковъ и С-іе въ Варна. ЦЪна 80 ст. 

2. Книжовникъ, драма въ двЪ дЪйствия по Скриба и Морвела; и Пепелъ 
въ окото, комедия въ едно дЪйствие по Емиля Вендлинга, отъ Крьстя Ив. Мир- 
ский. Руссе, скоропечатница на в. „Славянинъ“ 1884. ЦЪна 1 л. 30. 

ХХХҮІ. Отъ прВводача: 

1. Наставление за самоокопаванието на пехотата съ малката лопата. 
Превелъ поручикъ Златоустовъ. Издава Военното Министерство. София, Книгопе- 
чатница Я. С. Ковачевъ и Сле. 1884. 

ХХХУП. Отъ съставителя: 

1. Учебникъ по Латинский язикъ, споредъ Чешкий учебникъ отъ Ф. 
Риссъ, ва българскитБ гимназии. Съставилъ Ив. Брожка, преподаватель на Латин- 
ский язикт, при классическата гимназия въ СрЬдецъ. Настоящий учебникъ е удо- 
бренъ отъ Учебний СъвЪтъ при Министерството на Нар. ПросвБщение и ва напе- 
чатванието му се отпуснаха 800 лева държавна помощь. СрЪдецъ. Народна печат- 
ница на Богданъ Прошекъ, 1884. 

 ХХХУШ. Отъ прВводача: 

1. Записки на единъ лудъ, отъ Н. В. Гоголя. Превелъ Х. М. Златоустовъ. 
(Собственно издание на преводача). Сотия, Книгопечатница Янко С. Ковачевъ и С-іе, 
1884. ЦЪна 40 ст. | 

ХХХГХ. Отъ съставителя: 

1. Геометрия и чьртание за долнитБ класове на срЪдни учебни вавЪдения 
и трикласни училища. (Съ 342 чьртежа въ текстътъ). Съставилъ А. Тодорановъ, 
(второ, поправено и допълнено издание). Търново, книгопродавницата на Н. Тодоровъ, 
1883 год. 

ХІ. Отъ прЪводача: 

1. Историята на едно престжпление (показание отъ единъ свидЪтель), 
отъ Викторъ Хюго, превелъ отъ транцувски Д. Х. Ивановъ. Часть І. Издава А. Па- 
ламидовъ. Пловдивъ, Областна печатница, 1884. ЦЪна 2 лева. 

Хы. Отъ автора: 

1. Образци за рисувание отъ Л. Л. Лукашь. Изданне и печать на Хр. Г. Да- 
новъ въ Пловдивъ. 

2. Ржководство къмъ обравци за рисувание, написалъ „Л. „Т. Лукашь. 
Прегледано и одобрено отъ Дирекцията на Народното ПросвъЪщение. Пловдивъ, из- 
дание и печатъ нъ Хр. Г. Дановъ, 1882. 

ХП. Отъ съставителя: 

1. Втора Читанка за четение въ втора година подиръ ивучвание буквитЪ 
или за второ отдЪление въ народнитЪ училища; по методата на русский педагогъ 
К. Ушинский, съставилъ Н. В. Сарановъ. Прегледана и одобрена отъ Дирекцията 
на Нар. ПросвБщение. Издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ въ Пловдиоъ, 1883. 

хип. Отъ прБводачката: 

1. Елементарни уроци по дедуктивната и индуктивна Логика съ 
въпроси, упражнения и рЪчникъ отъ логически термини, отъ Степлей Джевонсъ 
(по английското ново издание). Превела Еклтерина Н. Каравелова. Издание и по- 
чатъ на Х. Г. Дановъ въ Пловдивъ 1884. ЦЪна 3 лева. 


(СлЪдва). 
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Пръзъ текљщата 1884 година въ редакцията на „Периодическото 


Списание“ се прибматъ слЪдуњщитв журнали и вЪстници: 

1. Русскій филологический вЪстникъ. Ученый журналъ. За годи- 
нитБ 1880—81—82 я 53 сж испроводени изъ единъ пжмть. 

Тоя интересенъ журналъ излазя четири пжти въ годината (въ неопрЪдЪленно 
врБме). ВсЪкоя книжка съдържа отъ 10 до 15 печатни коли, така щото общото чи- 
сло печатни коли въ едно годишно течение достига — до 50. Годишната му цвна е 
седемь книжни рубли съ доставката. ПрЬдмЬтъ на журнала е: езикъ, народна пое- 
вия и древна литература на славенскитБ племена, прЪимущественно на русский на- 
родъ. Осввнъ равнитЬ материали, изслЪдвания, критики и проч., въ вефкой брой на 
журнала се прибавятъ и нБ колко листа по педагогический отдБлъ, въ който ще 
влавятъ : а) статии за прЪподавание на русский езикъ и словесность въ учебнитЪ 
заведения, прфимущественно въ ерЬднитЬ; б) критика на учебницитБ по тие пр$д- 
мБти; в) равни извЪстия и забфлЪжки, които иматъ отношеиие въ ир$иодаваньето на 
евика и словесноста и проч. ЖелаьњщитБ да приематъ тоя журналъ, да се адре- 
сиратъ така: Въ Варшаву. Въ редакцію русскаго Филологическаго вБстника. • 

2. Странникъ. Духовный журналъ. Четвертый годъ. Изданя подъ новой ре- 
дакціей. 1884. С. Петербургъ. 

Споредъ обнародваната программа списанието „Странникъ“ отъ 1880 г., подъ но- 
вата редакция, мфжду разнитБ критически и библиограхически статии на новитЬ 
проявведения по русската духовна литература, извБстия и забълЪжки по въпроса на 
общественний животъ, народното образование и проч., ще съдържа отборъ статии 
по слЪдувкщий редъ: а) общедостжпни статии, изелЪдвания, забБлЪжки и необнарод- 
вани материяли по всичкитБ отдБли на русската църковна история; 6) статии по 
разнитЪ отрасли на богословското знание, прБимущественно по общата църковна исто- 
рия; в) църковни слова, поучения, рЬчи, бесбди и други нравоучителни произведе- 
ния; г) разскави, повБсти, характеристика, прВгледъ на минжлото и сегашно поло- 
жение на духовенството; д) важни съврБменни явления изъ църковно-религиозний 
животъ на православний и неправославний свБтъ на истокъ и вападъ, особенно у 
СлявенитВ и проч. и проч. 

Списанието „Странникъ“ излива всБки мБсецъ и веБки брой състои отъ 10 
до 12 и повече нечатни коли. Спомоществованието ва едно годишно течение е осемь 
книжни рубли ва въ странство. ЖелаькщитЬ могжтъ си достави това списание, както 
и прЪдишнитБ му течения, отъ самата редакция по слБдующия адресъ: Въ редакцію 
журнала „Странникъ“, въ С. Петербургв (Невски просп., д. № 167). 

3. Дневпикъ каванскаго общества врачей при императорскомъ уни- 
верситет$. 1883 (седьмой годъ). Подъ редакщей предеБдателя общества А. В. Не- 
трова, ординарнаго профессора патологической анатоміи при императорскомъ казан- 
скомъ университет Б. Каванскаго общества врачей годъ Шосанадцатеия, Казань, типо- 
гратя императорскаго университета. 1883. 8". стр. 440. 

4. Дневникъ каванскаго общества врачей при императорскомъ универ- 
ситет, (Восьмой годъ). 1884. 

„Дневникъ казанскаго общества врачей при императорскомъ университетъ“ се 


издава въ отдълни коли два пжти въ мБсеца, така щото годишното му издание ще 
съдържа въ себе не по-малко отъ 24 печатни коли. Съгласно съ постановлението на 


обществото „Дневникъ“ ще състои отъ два отдБла: общий и мБстний. 

Годишната цЪна на „Дневникъ“ за текжщата година е само три рубли въ прЪд- 
плата и се исписва направо въ редакцията въ Казань, въ общество врачей 
при университет. 
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| 5. Журналъ министерства народнаго просв щения. Шестое десяти- 
лъте. Часть ССХХХГ. 1884. С. Петербургъ, типографія В. С. Балашева. Средняя 
Подъяческая, № 1. 1884. 

ОсвВяъ правителственнитЬ распореждания относящи се до просв Бщението въ 
Руссия, въ тоя журналъ се печататъ отборъ статйи по отдБла на педагогията и нау- 
ката, критики и библиографии, и соврБменна лБтопись по учебното дБло въ Руссия 
и вънъ отъ нея. Журналътъ излавя въ началото на всБки мБсецъ и всћки брой съ- 
стои отъ около 39 печатни коли. Годишната му стойность е 13 руб. 75 коп. Подпи- 
ска се приема: въ редакціи (по Троицкому переулку, домъ № 13) въ С. Петербург . 

6. Университетск!я извЪстія. Годъ ХХГУ. Кіевъ, 1884. 

Прћяъ текущата (1884) година книжкитЬ отъ „Университетекя ИзвВстя“ из- 
лизатъ въ края на всБки мБсецъ, и всБкл книжка се състои отъ 20 и повече пе- 
чатни коли. ЦЪната ва 12 книжки е седемь рубли. КелаъжщитБ да получаватъ тоя 
журналъ да се обърщатъ направо вт. „Правление университета св. Владимра въ 
КлевЬ.“ 

ЦЪльта ня тоя журналъ е: да доставя на членоветћ отъ университетското 
съсловие сввдвния, които имъ еж необходими по тЬхнитЬ отношения къмъ универ- 
ситета, и при това, да заповнава публиката съ състоянието и дБятелноста на уни- 
верситета и съ различнитЬ негови части. 

7. ИзвЪстія С. Петербургскаго Славянскаго благотворительнаго 
общества. 1884 год. А 

По съдържанието си, списанието „ИввВстія“ се подравдвля на три отдБла, 
огъ конто въ първий отдБлъ се обнародватъ извлечения отъ протоколитБ на обще- 
ството и въобще неговитБ и на други подобни общества дБИствия, въ вторий — прЪ- 
гледъ на общеславенското развитие и третий -- славенски книгописни извБстия,при- 
дружени съ кратки рецензии. 

Годишната цЪна на „ИзвБстя“ (12 книжки, — веБкоя книжка състои отъ 2 
и повече цечатни коли) изъ вънъ предБлитБ на Руссия е 2 рубли, и ония, които си 
запишжтъ тазгодишното течение, ще получатъ безплатно и ивлБвнжлитв 3З броеве 
прБвъ 1883 г. Писма и всичко що се отнася до списанието, испращатъ се по сл - 
дующия адресъ: Въ С. ПетербургЬ, Площадь Александровекаго театра, д. № 7. 

8. Журналъ русескаго ъйзико-химическаго общества, при импера- 
торскомъ С. Петербургскомъ университетЬ. Годъ шестнадцатий. Отвьтственный ре- 
дакторъ Н. Меншуткинъ. 

Годишното издание на №. Р. Ф. Х. О. състои отъ 9 книжки и всЪкоя една 
книжка - отъ 6 до 7 печатни коли. ЦЪната му за текущата (1884) година е 5 ру- 
бли и желавкщитБ да го получаватъ трЪбва да се обърщатъ направо до редакцията 
на журнала въ С. Петербургский университетъ. въ химическата лабератория. 

9. Древности. Труды императорекаго московскаго археологическаго обще- 
ства. Ивданные подъ редакціею И. Д. Мансветова, секретаря общества. Томъ девя- 
тый. Въшускъ Пи Ш. Съ 8-ю политипажами въ текстБ и съ 4-мя таблицами сним- 
ковъ. Москва 1883. ЦЪна 4 рубли. 

19. Гласник сриског ученог друштва у Београду. 

11. Таг те. Ха вуіеё 124]е Упиов!ауепвКа аКадеш а хпапо8 і і атјеї- 
10811 п Фасгебц. 

12. Кал )икоз! ауепвКе аКайдешт е хпапоз 1 і иш] её поз 1. Вахге і Я - 
е сКо-стизвотек! 1 Мозойско-рит ие. С Хаетефа 15358. 

13. Ргхес|а 4 Рожзхесвии. Кгакож. Пгиек АУ. 1. Апехуса і рек, 1854. - 
Излавя всБки мЪсецъ. Годишната му стойность е 32 лева. 


~ 
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14. 81оуапвку ЗЬогик. Зан х оБога пагодорзо, Киш! ћівќогіе а 46ш Шегаг- 
по і зроезепзкеНо Жуода. Кедакког ЕЧивга Тепиек. 1884, у Ргаге. 

15. Сазор1в шизея КгА!оув:ут СевКкеНо. 1882. ВейаКог: Јов. Ешшег. У Ргахе. 

16. Уіевіпік сргуа Кока агКео!0р:< Кога Дгий уа. бойіва УГ | Ха- 
гтебц. 1884. 

17. Зротепік вез:во!е! п1с! хасе!Ка ПабвЬиг!Ке у|аде па Б1оуеп- 
вкет. 24102114 і па вуейо даа Ма 1 са У1оуепзКа. У ГуаБЦаш. Хайвпа!йа 10. К!еш- 
шалг. & Је. ВатЪетр. 1883. 

18. Училищенъ дневникъ. М5еечно педагогическо списание на дирекцията 
на народното просвЪщение. Пловдивъ 1883 —84. Областна печатница. ЦЪната на цЪ- 
лата годишнина отъ 12 книжки е 40 гр. златни. , 

19. Домашенъ лЪкарь. ВБстникъ за домашни медицински познания. Излазя 
два пжти въ мБсецъ. Редакторъ-ивдатель д-ръ Хр. Н. Етьрски. Стойноста му се 
предплаща и за на веждћ е: ва година 7 лева, за !/, грдина 4 лева. 

20. Учебенъ вЪстникъ. Издава министерството на народното просвъщение 
подъ редакцията на г. С. Вацова. Стойностьта му за текжщата (1884) година е В 
лева ва навеждБ изъ българско, а за чужбина 10 тр. златни. Излазя въ края на 
всБки мЪсецъ въ книжки отъ четире печатни коли. 

21. Знание. Списание ва наука и литерлтура. Това периодическо списание е 
започнжло да ивлазя отъ 1-й априлий т. г. въ Стара-Загора. Издава го книжовното 
дружество „Знание“ въ Стара-Загора. ЦБната му е 12 Фр. за Источна Румелия, 
14 ва Княжеството и Македония и 16 ва Европа. Излавя на 15 и 30 число на веки 
мЪсецъ. | 

22. Церковный вЪстникъ, издаваемый при С. Петербургской духовной’ дка- 
деміи. ЕженедЬлный журналъ въ двБ части: часть официальная и часть неогициаль- 


ная. Въ отициалъной части официальный органъ СвятБйшаго Синода и состоящихъ 
при немъ центральныхъ учрежденіи. ЕженедБлньй журналъ съ неоФфициальною части 
и съ неофициальными двухмЪсячными книжками прибавленій. 

Това списание се получава въ дружеството отъ Априлий т. г. насамъ. 

23. Русскія вЪдомости. Ежедневное издание. Годъ ХХІ. Излиза въ Москва. 

24. Гийтса. Мазай за габрауи а роуцёепје. Янгошафиу огап четъзКтей бомаѓ- 
«мо. атому тебасіог а мцаауағ: )-г рі. Егив6 Мика м Катјепісу, Латіпівітадёог: 
Јап Каре! мє Вийуёіпје. Пепи 3. | 

25. Ууепас. ХаБау! і роџсі. (104. ХҮІ. Таг и Дастефи зуаКе впЬіоѓе па Дуа 
агка. бойіёпја сіепа 6 Фог., робот і дотаЗип а Киба 7 Юг. Маѕіпісіхо і ИзаК ФДопсКе 
И5Кате. 124луяја 1 цигейща У. Кас і М. Магау!с. 

26. Наука. Периодическо списание. Издава научно-книжовното дружество въ 
Пловдинъ. Излавя всБки мБсецъ. Пловдивъ, печатница на Д. В. Манчовъ, 1884. Го- 
дишна прфдилата 4 нови рубли за Областа, 16 лева за Княжеството, 7 бумажни ру- 
бли за въ Россия, 8 фиоринта ва Австрия и 5 бЪли меджидии за Турция. 

27. Народний гласъ. НедБленъ вВстникъ. Излиза единъ пжть въ недЪлята. 
Издатель и притежатель Д. В. Манчовъ. | 

28. Търновска конституция. Органъ на народната либерална партия. Из- 
лиза два ижти въ седмицата: срЪда и ежбота. ЦЪната й е: въ сБверна и южна Бъл- 
гария: за година 20 лева; за 6 мБсеца 10 л. Въ Македония и Одринско: ва година 
Пал. т.; ва 6 мБсеца 1 л. т. Единъ брой 25 ст. Отговорникъ К. Досевъ. Народна 
печатница на Б. Прошекъ. 

29. Отечество. ВЪстникъ за политика, наука и литература. Излиза нсБка 
сръда и сжбота. ЦЕна: ва въ Княжеството, Одринско и Македония 20 л. ва год.: 10 
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за 6 мће.; ва въ други мЪБста 25 л. ва год.; 13 л. ва 6 мћс. Отговорникъ Н. Гру- 
евъ. Нар. печатница на Богданъ Прошекъ въ София. 

30. Записки императорской академии наукъ. Томъ сорокъ седьмой. 
Книжка І. Санктпетербургъ, 1883 г. 

31. Записки имеператорской академии наукъ. Томъ сорокъ седьмой. 
Книжка П. Санктпетербургъ, 1884 г. 

32. Народенъ учитель. Чисто-научно ежемћсечно списание. Ц%Ъната ва го- 
дина ө 2 рубли. Издава се въ гр. Руссе. Отговорний уредникъ Ст. Ив. Роглевъ. Съ- 
чинитель Др. Валтеръ. 

33. СмЪшлю. ВЪстникъ хумористический, сатирический, политический и ли- 
тературний. ЦЪната за една година е: за Южна България 2 рубли нови, въ СЪверна. 
България 2!/, рубли нови. Излиза всБка сжббота. Издатель и отговорникъ Ив. Доч- 
ковъ въ Сливенъ. 


--------- 
аят аи тт 4 - 


ТЛАВНО СЪБРАНИЕ 


ПА 
„Българското ИКнижковно Друкество“. 


А. 


Тържественно засЪдание на 29 Юлий 1884 година. 

ЗасЪданието се отвори съ водосвЪтъ, извършенъ отъ 
Икономъ п. Годора Митовъ и други столични свещенници 
въ присжтетвието: а) на Негово Височество Князьтъ, Ви- 
сочайший Покровитель на Дружеството; 6) на г.г. Мини- 
стритъ и други чиновници; в) на присмтствовавшитЪ при 
управителнитЪ засъдания дЪйствителни и дописни членове, 
и г) на многобройна публика столични граждане и граж- 
данки и гостье отъ други градове. | 

СлЪдъ свършваньето на водосвЪта и изслуштванието 
рЪчьта, казана отъ пръдсЪдательтъ на приврЪменний упра- 
вителенъ комитетъ на дружеството, Н. В. Князьтъ, поздрави 
главното Събрание съ слБдуьащето слово: 


Господа Членове на Българското Енижовно Дружество! 


„Сърдечно се радвамъ, като гледамъ, че Българското Книжо- 
вно Дружество, което бЪше основано вънъ отъ България още пр ди 
15 години отъ наши патриоти, е подновило въ свободна България 
сериозната си научна двятелность, и че вече желае да пристжпи къмъ 
увеличение на своята толкова полезна за народа ни дВятелность, 

Азъ желан и на драго сърдце ще помагамъ винаги на на- 
шето дружество, щото да може то да напр два постоянно къмъ 
светата си цВль и да развива плодотворно своитв духовни трудове 
върху изучванието на страната и върху повдиганието на българ- 
ската наша литература, съобразно съ истинскитв нужди на ми- 
лото наше цВлокупно отечество, 


Богъ да Ви е на помощь, Господа!“ 
Период. Списание Х. 10 


р" 
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Ето и казаната отъ прЪдсЪдателя, г. В. Д. Стоянова, рЪчь: 
Ваше Височество! 
Достопочтенни Господарье и Господжи! 


Дружеството, което сте почели съ Вашето приежтствие, 
с учр$дено прЪъди 15 години отъ нЪколко наши родолю- 
биви еднородци вънъ изъ България. Неговата цЪль е да 
спомага за умственний и духовенъ напр ъдъкъ на българ- 
ский народъ, или, съ други думи да кажм, да спомага за 
сдружаванието на разпръенжтитЪ български уметвенни 
сили, каквото тБ да пе заглљхватъ, а ведно и задружно 
да работьктъ за привдиганието на българската сериозна 
книжнина. 

СлЪъдъ спиранието на познатитЪ „Български Книжици“ 
въ Цариградъ, отъ учрЪжданьето на подобно едно дру- 
жество се явяше една налБжаща нужда за наший народъ. 
А врЪмената тогава бЪхА такива, щото не дозволявахм п 
да се мисли за подобно нфщо въ България, та за това и 
новосъставеното дружество трЪбваше да се отвори вънъ 
отъ отечеството ни, именно въ руммнска Браила. Основа- 
тельет му обаче не губехж надфжда, че рано или късно 
тия злочести за народа ни врЪмена ще изминмтъ п че 
новосъставеното „Бёлгарско Анижовно Дружество“ ще се 
прЪнесе единъ день въ България, гдвто му е и мЪстото. 

Чудесното избавление на наший народъ дойде да 
изпълни тая надЪжда, и да в изпълни даже ид-рапо, отъ 
колкото можеше да се очаква. 


Сл$дъ десетгодишното сжществувание въ чужда земля. 
Българското Книжовно Дружество биде честито да се прЪ- 
несе въ столицата на свободна България, и тукъ да под- 
нови своята дБятелностъ по старий си редъ. 

Макаръ че грамадний прЪвратъ, който освобождението 
ни направи въ общественний нашъ животъ, и да изискваше 
нъкои измбнения въ устава на дружеството, но се нам$ри 
за добро да се поотложлмтъ тие измЪнения, догдЪто самото 
врЪме и опитътъ (практиката) не изяснехм 19-добрЪ харак- 
тера, който трЪъдваше да имъ се даде. Споредъ мнЪнието 

а приврЪъменний управителень комитетъ сега вече е наста- 
нљло врЪме за правилното извършвание на тия измЪнения, 
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и поради това комитетътъ си позволи да свика сегашното 
„Главно събрание“, за да прЪобрази нашето дружество. 

Прди. да се пристжпи къмъ тая работа, не е злЪ да 
хвърлимъ единъ погледъ върху досегашната дЪятелность 
на дружеството, също и върху прЪдстоящата негова бљдљща 
дБятелность. Споредъ досегашний си уставъ дружеството 
е било дължно най-много да се труди: 

1-во за разработвание най-главнитБ наши национални 
опори, именно: наший евикъ, нашата народна словесность, 
нашата история, наший народенъ битъ и пр. 


2-ро за изучвание нашето отечество и отъ други 
страни, като неговитЪ естественни богатства, неговий ико- 
номически битъ и т. н. 

3-то за распространение истинната наука, истинното 
проев$5 щение мЪжду народа ни, именно: за добрата наредба 
на училищата ни, за изработвание добри учебни книги, и 
изобщо за обогатявание на книжнината ни съ добри п 
полезни списания. | 

Тава е било най-главната задача на дружеството. 

Азъ, достопочтенни господарье, съмъ ималъ честьта 
да бљдљ отъ самото основание на дружеството и до днесь 
най-близъкъ свидЪтель на неговата дБятелность, и, като 
такъвъ, въ сегашното тържественно събрание считамъ за 
своя дължность да кажж по нЪколко думи за резултатит%, 
които см» произлЪзли отъ тая дЪятелность. Гукъ менъ 
прЪъдябвжи да изкажм нЪколко похвали за дружеството, и 
азъ ще ги изкажж безъ всЪко стЪснение, защото ни най- 
малко тЪ не могжтъ да се относятъ лично къмъ мене, а 
принадлежьњтъ на други дБятелье. 

Дружеството, достопочтенни господарье, е поставило 
на здрава основа събираньето паметницитЪ на народната 
наша словесность и езикъ. Обнародваиит% въ нашето „Перио- 
дическо Списание“ материяли по тая часть не малко ем 
спомогнали за да се състави въ словесната Филологическа 
наука едно по-правилно понятие за наший езикъ. Доста е, 
чини ми се, да си наумимъ, че тия материяли накарахж 
знаменитий славистъ Миклошича да поизм$ни българский 
дЪлъ въ своята сравнителна грамматика на словенскитЪ 


нарЪчия. 
: 10% 


чар 
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Относително езика ни дружеството е спомогнжло не 
малко и да се пооправи и изравни нашето правописание, 
бъркотията на което пръди 10—15 години нЪмашс край. 
Каквото и да казвать нЪкои за сегашното състояние на 
нашето правописание, но едно обективно изучванье на 
работата може да увфри всЪкого, че въ това правописание 
твърдБ малко ем оние пунктове, които могљтъ да въз- 
буждатъ още прЪъпирня. Дружеството обаче и за тия дребни 
въпроси е приготвило вече потрЪбний наученъ материялъ, 
та се надБва въ едно най-кратко врЪме да прЪъдложи и за 
тфхъ много или малко удовлетворително рЪшение. Само 
слЪдъ това рЪшсение, по мнЪние на дружеството, ще се 
яви възможность за съставенье научно изработенъ учеб- 
никъ за писменний българский езикъ, сир$чь грамматика, 
отежтетвието на която тъй силно се чувствува сега въ 
нашата книжнина, 

Слъдъ тия ОЪЛЪжки за езика, нека прЪмпнемъ къмъ 
историята. Тукъ може смЪло да се каже, заслугитЪ$ на 
дружеството не сж малко важни. МатериялитЪ и ученитЪ 
издирвания, които с» обнародвани въ досегашнитЪ книжки 
на „Пер. Списание“ по нашата политическа история, по 
историята на нашата черква, на нашата писменность и 
народно възраждание, се признаватъ вече и отъ европей- 
ский ученъ свЪтъ като единъ добъръ влогъ въ истори- 
ческата наука. ТЪ спомогнжхж за освЪтлението на доста 
много страни въ минжлий животъ на народа ни. _. 


По етнографията, по старата и нова география на Бъл- 
гария дружеството може съ гордость да каже, че е изнесло 
на свЪтъ материяли и издирвания. 

Нашето дружество, достопочтенни господарье, биде 
честито да стори добъръ почетъкъ и за изучванье нашата 
геология, познаваньето па която е належаща държавна не- 
обходимость въ сегашно вр Ъме. 

Нем гм да не спомена, че страницитв на наший жур- 
наль се украсихм и съ първитЪ научни студии по бъл- 
гарската статистика. 

Колкото за другитБ клонове на нашата книжнина. 
дружеството не е могло да покаже такива заслуги, по и 
тука неговата дЪятелность не с била съвефмъ безилодна. 
„оста е да укажемъ на обнародванит въ журнала пи ста- 
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тии върхъ отхраната, върхъ животонпсанията, върхъ цър- 
ковнитЪ наредби и пр.; да укажемъ още и на критический 
отдвБлъ въ нашето „Период. Списание“. Нека ми бжде по- 
зволено да споменж тука и за трудоветъ на пръждеврЪменно 
починжлий нашъ талантливъ другарь, Нешо Бончовъ, 
именно за неговата ирЪкрасна статия върху училищата, 
за неговитЪ хубави прЪводи въ проза и въ стихове, за 
неговитЪ литературни критики, които, на врЪмето си, стрЪс- 
нуха всичката българска, читаюуща публика. 


Такива сем пд-главнитЪ работи, коитд Българ. Книи:. 
Дружество е извършило прЪзъ досегашний си животъ, 
животь прЪизпълненъ съ веБкакви спънки и мжчнотии. 
Тия работи при дружеството см били извършени отъ ония 
негови членове, които см били постояннитЪ му непоер$д- 
ственни труженници и които, за пф-лесното и пд-плодо- 
творното испълнение на своята задача при дружеството, 
влЪзли см, съгласно съ устава му, въ сношения съ нЪ- 
колко учени корпорации и лица, за които ще се говори 
въ подробний отчетъ за досегашната дБятелность на дру- 
жеството и за неговото материялно състояние. Има пълна 
надБжда, че за напрЪъдъ отъ това дружество могљтъ да 
се очакватъ много по-добри плодове, защото по семъ сега 
неговата дБятелность несъмн$нно ще може да се извършва 
при много по-егодни условия материялни и нравствепни. 
За това ни ржчателствува горещата поддържка, която Не- 
гово Височество, царствункщий нашъ Господарь, заедно 
съ народното ни Ир$детавителетво, както и българската 
столица показахм вече и продължаватъ да показватъ тъй 
великодушно и щедро къмъ Бълг. Книжовно Дружество; 
рмчателствува за това п постоянното нараствание на ра- 
ботницит$ при дружеството, работници, бройътъ на които 
за напрЪъдъ павЪрно ще се уголбмява още по-вече и по-вече. 


Твърдо укрЪпенъ въ тая си надъжда, ПриврЪменний 
Управ. Комитеть ще има честьта да прЪдстави на сегаш- 
ното главно събрание нЪколко сьображения за разшироча- 
вание дфятелностьта на дружеството. Комитетътъ, покрай 
друго, ще прЪдложи, че за напръдъ е необходимо да се 
издаватъ и въ особни книги, както оригинални така и прЪ- 
ведени, съчинения по разнитЪ клонове на науката и вьобще 
на литературата. ОсвЪнъ това комитетътъ мисли, че за по- 
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успъшний вървежъ на дружественнитЪ работи, потрЪбно 
е да се раздЪли вече дружеството на нЪколко клонове, а 
именно: на клонь историкоФилологический, на природоис- 
питателний клонъ и на клонъ за държавнитЪ познания. 

Тоя послЪдний. клонъ, достопочтенни господарье, се 
прЪъдизвиква отъ наший новъ политически животъ, който 
ежедневно възбужда капитални въпроси по политическата, 
наша икономия, по статистиката ни, по държавното и мЪж- 
дународно ираво и пр. Не ще казвание, че правилното и на- 
родополезно рЪшение на въпроси отъ такъва голБма държа- 
вна важность изисква пълно и всестранно изучвание, за как- 
вото нито народното прЪдставителствко. нито пъкъ админи- 
стративнитЪ учрЪъждения въ държавата пе могжтъ има всЪ- 
кога потр$бното врЪме и срЪдства. Това е вече отдавна до- 
казано и признато отъ опита на вситЪ просвЂтени и напрЪ- 
днмли държави, въ които отколЪ смществуватъ научни 
учрЪъждения за разработванье разнит Ъ, тъй да кажж, социоло- 
гически въпроси. Такива научни учрЪждения ем принесли 
п принасятъ голЪма полза на просвЪътенитЪ стари държави; 
а ако тамъ такива научни общества се признаватъ за по- 
лезни и нуждни, то тБхното сљществувание е една въпи- 
ва необходимость въ нашата млада държава, за която 
лекото и прибързано рфшение на подобни въпроси често 
може да повлЪче слЪдъ себе си прЪтежки и непоправими 
сЪтнини. Работници за тоя новъ клонъ ще се намЪрвжтъ. 

Това е, достопочтенни господарье, което, като прЪдсЪ- 
датель на привр$менний управителенъ комитетъ, счетохъ 
за своя длъжность да искажа прЪдъ Васъ. 

СлЪдъ като остави събранието Негово Височество, г. В. 
Д. Стояновъ покани гл. членоветЪ на Дружеството да се 
събержтъ на управително засЪъдание въ слЪдувъкщий день. 
30-й Юлий, часътъ на 5 слЪдъ пладнЪ, въ помфщението 
на классич. гимназия. 


Б. 
Управителни засЪдания. 
Дневвиктъ 1. 
ЗасЪдание на 30-ий Юлий 1884 год. 
Присжтетвувахм : 
а) лично: г. г. М. Дриповъ, В. Д. Стояновъ, Д-ръ К. 
Иречекъ, Т. ПЪевъ, Д-ръ Г. Вълковичъ, П. Генчевъ, Д. 
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Д. Агура, Е. Карановъ, И. Ковачовъ, П. Минчовичъ, Н. 
Михайловский, Хр. Стояновъ, П. Каравеловъ, Д. Цанковъ, 
Д-ръ Г. Атанасовичъ, М. Д. Балабановъ, Д-ръ И. Браделъ, 
С. Вацовъ, Г. Златарски, И. Касабовъ, Г. Кирковъ, Д-ръ 
Д. Молловъ, Хр. Павловъ, М. К. Сарафховъ, Д-ръ К. Стои- 
ловъ, Д. В. Храновъ, М. Георгиевъ, Ив. Даневъ, П. 
Пешовъ, Ив. П. Славейковъ, П. Стаматовъ, Ив. Ев. Гешовъ, 
Ив. Гюзелевъ, Св. Миларовъ, Ц. Оджаковъ, А. И. Шоновъ, 
Т. Китанчевь, Д. Мишевъ, и 

б) прЪдставлявани чр$зъ пълномощници: Високопр%о- 
свещенний Гръновский Митрополитъ Климентъ Браницкий, 
г. Н. Ценовъ, г-жа Ив. Ценова, г. Ст. С. Беронъ, г-жа М. С. 
Беропъ, г. г. Ив. Ст. Ивановъ, Н. Хр. Палаузовъ, С. И. Добро- 
плодний, ВисокопрЗосвещенний Митрополитъ Мелетий, Ө. 
Бурмовъ и Ив. Саллабашовъ отъ В. Д. Стоянова; Високо- 
прЪъосвъщепний Доростолочервенский Митрополитъ Гри- 
горий отъ Г. Златарскаго; Д-ръ В. Беронъ отъ А. Ташик- 
манова; І. Груевь и М. Ив. Маджаровъ отъ Ив. Ев. 
Гешова; Дръ Д. Павловичъ отъ С. Константиновича; 
Д-ръ Планинский отъ П. Станчева; Д-ръ Мирковичъ отъ 
Хр. Павлова; Ц. Гинчевъ отъ П. Генчева; Ст. Панаретовъ 
отъ №. Стоилова; 'Гулчанското българско читалище отъ 
Д-ра П. Минчовича, и Видинското читалище отъ М. Геор- 
гпева. 

ЗасЪданието отвори прЪдсЪдательтъ на приврЪменний 
комитетъ г. В. Д. Стояновъ. 


По пръдложението на г. Г. Златарски пристжии се, 
съгласно съ чл. 54 оть устава на Българското книжовно 
дружество, къмъ избиранието прБдеБдатель и дЪловоди- 
тель на главното годишно събрание. По тайно гласопода- 
ванье за прЪдсЪдатель се избра г. М. Дриновъ и за дБло- 
водитель г. Ив. Даневъ. 


Савдъ това г. В. Д. Стояновь прочете слЪдующето 
изложение върху дЪятелностьта на дружеството отъ отва- 
рянието му въ СрЪдецъ до сега: 

„Българското Книжовно Дружество“ е основано въ 
Браила на 1 Октомврий 1869 год. и въ течение на деветь 
години то работи оттатъкъ Дунава, особно съ издавание 
книжкитЪ на „Перпедическото Списание“, като намираше 
усърдна поддържка отъ страната на нашитЪ еднородци, 
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живущи въ Ромхния и въ Россия. Освобождението на Бълга- 
рия най-послЪ му отвори пљть за да се прЪнесе въ отечеството, 
нЪщо, което се прЪдполагаше още до войната (съ прЪнасянье 
въ Цариградъ), но поради тогавашнитЪ политически обето- 
ятелства подобно прЪъдприятие се показа неосжществимо. 


ПрЪмЪстваньето на дружеството въ България и именно 
въ новата ‘столица София се бъ рЪшило отъ главното 
събрание въ Браила на 28 Ноемврий 1878 год., съ усло- 
вие, че то трЪбва да поднови п продължи дЪятелностьта 
си въ родната страна по сжщата программа и по емщото 
направление, съ което е основано. Това обаче подновение 
въ начало сръщнА доста спънки испомбжду гол®митЪ 
залиси, които тогава занимавахх немногобройната наша 
интелигенция при мжчното нарежданье на освободеното ни 
отечество. НайсЪтнЪ, на 5 Септемврий 1881 год., събрахж 
се присмтствувкщитБ въ София членове въ помЪщението 
на Бъл. Народна Библиотека подъ прЪдеЪдателството на 
г. М. Дринова, прЪдсфдателя на дЪйствителнитЪ членове. 
който се случи тогава въ столицата, и рЪшихж книжов- 
ната дБятелность на дружеството да се започне отъ нача- 
лото на идущата 1882 година. За самий начинъ па под- 
новението това събрание упълномощи тогавашний мини- 
стръ на народното просв$ щение, да опръЪдБли една пето- 
членна коммисия, която да се занимава съ редакцията на 
списанието и съ управлението на дружеството до иджщето 
главно събрание, което имаше да се събере до година (1 882). 
На тоя привръмененъ комитетъ се възложи и грижата за 
издирвание и нарежданье всичкитЪ дружественни работи 
п съставяньето едипъ проектъ за новъ уставъ, какъвто е 
нуженъ въ новитЪ обстоятелства. Всичкото прЪдприятие 
за подновение на дружеството много се спомогнм и насърдчи 
съ една щедра помощъ отъ 12,000 лева, която Народното 
Събрание бЪ$ поместило въ бюджета за 1881 год., за изда- 
ванье списанията на дружеството и която послЪ се е повта- 
ряла въ вситЪ слЪдуващи бюджети до сега. СжщеврЪменно. 
по рБшението на дЪйствителнитЪ членове, съставътъ на 
дружеството се допълни съ приеманьето цЪлъ редъ новп 
дописни членове. 


ПриврЪъменний управителепъ комитетъ на Българското 
Книжовно Дружество се опръдвбли съ прЪдипсание отъ 
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министра на Народното Проевзщение отъ 24 Февр. 1882 
год. подъ .Л 489, съ което се назначихљ за редовни чле- 
нове на комитета П. Генчевъ, Г. Н. Златарски, Д-ръ К. 
`Иречекъ, Г. Кирковъ и В. Д. Стояновъ, а за допълни- 
телни — Н. Михаиловский, В. Поповичъ, Хр. Стояновъ, Д. 
В. Храновъ. Въ първото засъдание на комитета, станжло 
на 4 Марта 1882 г., прие се правилникътъ за приврЪменното 
управление на дружеството (напечатанъ въ І кн. на под- 
новеното „Пер. Списание“) и на негово основание се 
избрах за прЪъдсвдатель на комитета и редакторъ на Спи- 
санието В. Д. Стояновъ, за дВловодитель П. Генчевъ, за 
ковчежникъ Г. Кирковъ и за библиотекарь Г. Н. Златарски. 
За списанието се ръши да излиза подъ сжщото название 
и въ сљщий Форматъ, който бЪше въ Браила на всЪки 
два мЪсеца по една книжка наймного отъ десеть коли. 
Първата книжка се издаде на 11 Май 1882, на праздника 


Ч 


на св. Солонеки равноапостоли Кирила и Методия. 


Споредъ рЪшението на посл$днето събрание дЪятел- 
ностьта на комитета нЪмаше да се продължава пдвече отъ 
една година, сирбчь до иджщето главно събрание; но по. 
непрБдвидЪни обстоятелства тая една година се продължи 
на три години. ПричинитВ на това окъсневанье сж отъ 
една страна самит$ общественни обстоятелства въ Кня- 
жеството, копто постоянно отвличахљ вниманието отъ кни- 
жовни и научни работи и които не бЪхж благоприятни за 
поголфмо литературно събрание, а отъ друга страна нуя“- 
дата да се съберљтъ колкото се може повече членове, за да 
разискватъ върху важний въпросъ за реформитЪ въ устава 
на дружеството — нЪщо, което не бъше възможно всЪка 
година. НайпослЪ прЪзъ тая 1884 год. се осжществи рЪше- 
нието на посл$днето събрание оть 5 Септемврия 1881 год. 
п се свика настоящето главно събрание, да обежди въпроса 
за привожданье дружеството отъ врЪменното му състояние 
въ трайно и ва да се настани то въ новото си положение. 


ПриврЪменний комитеть се е грижилъ за работитЪ 
на дружсетвото въ двЪ отношения — за продължение на 
книжовнитЪ му работи и за осигурение на материялнитЪ 
му ерЪдства. Засвдания е ималъ всичко 25. За пом щение 
на дружествотото най-напрЪъдъ ( пр$зъ априлия 1882 г.) се 
отступи безплатно отъ Държавний СъвЪтъ една голЪма 
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стая, но слвдъ унищожението на тоя СъвЪтъ Министер- 
ството на Правосждието не благоволи да продължава тоя 
отстжиъкъ и така комитетътъ бЪ принуденъ да наеме една 
кљща за 90 пола годишна кирия. , 


За външното положение на дружеството прБди всичко 
трЪба да се спомене, че Негово Височество Князьтъ 
Олаговоли да бжде Висота ит покровитель на Българ- 
ското Книж. Дружество и че по настояние на Негово 
Височество Градско- Общинското Управление на 
нашата столица подари прЪзъ минжлата 1888 год. на дру- 
жеството едно мЪсто на Цариградската улица, което об- 
нема 4600 квадр. метра съ лице отъ 81 метръ къмъ рече- 
ната улица. 


Отъ „Период. Списание“ въ течение на 25 мЪсеци отъ 
подновението му излЪъзнжхм деветь книжки, които се пе- 
чатах» въ Държавната Печатница, испърво въ 1000, от- 
поелв въ 2000 екземпляри. 

Десетата книжка ще излЪзе наскоро. Въ съчинявание 
и събирание материята за тия книжки еж взели участие 
слъЪдующитЪ г-да: М. Дриновъ, Д-ръ К. Иречекъ, Г. Н. 
Златарски, Хр. БЪлчевъ, Ив. Вавовъ, Г. Васильовъ, С. Ва- 
цовъ, М. Георгиевъ, Цани Гинчовъ, С. №. Дацовъ, Еъремъ 
Карановъ, Иос. Ковачовъ, Н. Козльовъ, Хр. Ц. Констан- 
тиновъ, А. №. Людскаповъ, С. Миларовъ, «Л. Милетичъ, 
Ст. Михайловски, П. Пешовъ, Н. Поповъ, В. Поповичъ, 
Т. П%йовъ, М. К. Сарафовъ, П. Р. Славейковъ, В. Д. Стоя- 
новъ, А. Тодоровъ, И. Шишмановъ. 


Годишната цфна на списанието 6Ъ опрЪдЪлена за |-та, 
година (6 книжки) 20 лева, както въ Браила, за П година 
16 лева. За събиранье спомоществования се направи от- 
стжпка отъ 109. А спомоществователье е имало първата 
година (кн. 1—УГ 892 (въ Княжеството 617, въ Румелия 
164, въ Русия и другадЪ 111), и за втората година (кн. 
ҮІ слд.) еж се явили до сега 405 (въ Княжеството 202 
Румелия 121, въ Русия и другад 82), отъ които 875 см гразк- 
данеки лица, 16 духовни и 14 военни. За разир$ дЪленпето 
спомоществовательетБ по градове могмтъ да послужать 
слбдувущитЪ числа: София 124, Габрово 12, Самоковъ 10, 
Гърново, Варна и Добричъ но 6, Орхание 5, Русе и ШЕУ- 
мень по Зи пр. А въ Румелия: Сливенъ 31, Стара-Загора 20, 
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Пловдивъ 16, Казанлжкъ 15, Харманлии 12, Хасково 11, 
Карлово 10 и пр. Има много градове, въ копто списанието 
не се приема, както въобще участието на спомоществова- 
телье не е силно. Едно число екземпляри се давать на 
нЪкои училища, на български ученици въ странство, гдЪто 
сем събрани въ дружества и се пращатъ на разни иностранни 
учени лица въ подаръкъ и въ замфна съ други книжовни 
общества и журнали. Отъ Г течение 98 екз. се давахм за 
подаръкъ, 48 въ замЪна, отъ П течение — 66 за подаръкъ 
и 26 въ замЗна. 

При тоя случай трЪбва да се спомене, че дружеството 
притежава още едно количество отъ книжкитЪ, издавани 
въ Браила. ЦЪли тфла има само 11, които се пазюњтъ за 
случаи на зам$на съ цЪли списания на чужди учени обще- 
ства. Отъ другитЪ книжки има: 180 екз., П нищо, Ш 214. 
[У 228, У и ҮІ 331, ҮП и ҮШ 850, ІХ иХ 312, ХІ и 
ХП 529. Продаватъ се само кн. У— ХИ по 21, лева, само 
ХЕХИ но 1, левъ. Отъ новитЪ книжки има: Г само 469 
скз., а отъ другит$ — по 1000 до 1100 екз. Отъ „Гарасъ 
Булба“ има 968 екз. 

По нБманье на кн. ІХ и Х 0$ се рёшило прЪпечат- 
ванието й въ 500 екз., остатькътъ на които влиза въ гор- 
нитЪ числа. Сљщо и пр$водътъ на „Гарась Булда“ отъ 
Н. Бончова се прЪпечата въ 1500 ека. и се раздаде като 
подаръкъ за абонатитъ на новитЪ книжки. 


Дружеството бъ влъвимло още въ Браила въ сношения 
съ разни научни дружества въ странство и е получвало 
тЪхнитЪ издания въ замЂна на свопт +. ПриврЪменний ко- 
митетъ се е погрижилъ да поднови тия сношения и да 
прпобръте и други. НаучнитЪ дружества, които см» влЪзли 
въ сношение съ Българското Кния:. Дружество, ем слЪ- 
дуювщитЪ: Императорската академия на наукитЪ въ С.- 
Петерсбургъ, Импер: Географическо общество въ С. П. Б.. 
Общество испытателей природы при Харковския универси- 
тетъ, Общество врачей въ Казань, Киевекий и Варшавский 
`Университетъ, Чешкий музей въ Прага, Чешкото кралев- 
ско дружество на наукитЪ въ Прага, Югославенската ака- 
демия въ Загребъ, Хърватското археологическо дружество 
‚ въ Загребъ, Матица Словенска въ Любляна, Сърбско учено 
дружество въ БЪлградъ. 
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Списания, които се приематъ въ замвна, см слЪдук- 
щитЪ: Вай Лаго ахепкке акадешце, ЯастеЬ; ЗЕ різсі Бгуайзка. 
124ауе акадетйа, ЛастеЬ; Зіампе, ілдаје ака(епија, Дастеь; Мо- 
попепќа 5ресќапба һізќомат З]ауогит тегі. Издава Загреб- 
ската академия; Гласник Српског ученог друштва въ БЪл- 
градъ; Записки Императорской академш наукъ, С. Петербургъ. 
отъ 41-й томъ, кн. Ги П 1888—84 г. 2 уо.; Учебенъ вЪст- 
никъ, издава Министерството на Народ. Просввъщение въ Со- 
ия, год. Ги П; Дневникъ Казанскаго общества врачей, отъ 
1888 г.; Наука, Период. Списание въ Пловдивъ отъ 1882 
год. Пи Ш; Труды общества испытателей природы при 
Импер. Харъковскомъ университет, отъ 1--ХУ (1881) — 
3 уо1.; Сазорв Минеа Кгаоуябуі беякећо, отъ 1882 г.; Журналъ 
Министерства Народнаго Проенфщен{я, С. Петербургъ отъ 
1884 г.; ИзвЪъепя и отчетъ Императорскаго русскаго геогра- 
Фическаго общества, отъ 1883 год.; Медицинска сбирка, издава 
Медиц. СъвЪътъ въ София, отъ началото на 1883 година; 
„Странникъ“. духовный журналъ, отъ 1884 г., С. Петер- 
бургъ: Кгез Геройоуеп т гпалози 1156. Сеоуе, отъ П год. 
1882; Ргхеојаі роузгесшту — КгаЕб\у, отъ началото на 1884 
година; Университетсмя извъстя — Клевъ, отъ 1888 год.; 
Русески Филологически вЪстиникъ — Варшава, отъ 1880 г.; 
Курналъ русскаго Физико-химическаго общества; С.-Петер- 
бургъ, отъ 1882 год; Училищенъ дневникъ, Пловдивъ, 
отъ начало; Домашенъ лЪкарь, отъ начало; БоуапяКу зБог- 
пік, Ргафа. отъ год. ПІ; Народенъ учитель, Руссе, отъ П 
година; М1еѕёпіКк а Коса аткеооо16Коса Агата, год. У 
ФаотеЬ; Міепас, оть год. 1888, Заг ребъ; ТГлйса — Вада, 
отъ 1883 год.; Знание, Стара Загора, отъ начало; Домакинъ, 
листъ за земледБлпе, индустрия и търговия, София, отъ 
1884 година. 

Библиотеката на дружеството, слЬдъ прЪпасяйьето и 
отъ Браила въ София, се е пазила въ Българската Пародиа 
Библиотека, а прЪзъ Августъ 1882 год. се е пр ъдала на 
привр$менний комптетъ. Тя сега е напълно наредена и 
снабдена съ каталогъ. Отъ когато е възобновено дружест- 
вото тя постоянно расте съ подаръци. Имената на пода- 
рительетБ се печатать въ всБка книжка на „Пер. Списа- 
ние.“ Комитетътъ особно внимание е обърнљлъ върху събн- 
ранието български книги, за да може съ врБме да прибере 
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въ своето книгохранилище всичката новобългарска книж- 
нина. Библиотеката брои сега 1082 съчинения въ 1819 
томове. ОсвЪнъ това въ нея се пазжтъ и нЪколко стари 
ржкописи. 

За материялното състояние на дружеството приврЪ- 
менний комитеть трЪба да съобщи прЪди всичко, че мини- 
стерството на Народн. Просвъщение прЪзъ септемврия 
1880 год. и прЪъзъ Февруария 1881 г. е прибрало вситЪ 
капитали на „Бълг. Книж. Дружество“, които се нами- 
рахм въ Браила на съхранение у г. Никола ЦЪновъ, и ги 
е турило въ Бълг. Пародна Банка, гдБто се пампратъ до 
днесь. Тия капитали бЪхм тогава 50,800 л., а сега, съ 
лихвитЪ, см се въскачили до една сумма отъ 65,800 лева. 
Оть тЪхъ 57,800 л. см въ Румжнски облагации „Фончияри 
рурали“ и 8,000 въ „фончияри урбане“ съ лихва по 70/4- 
Комитетътъ е ръЪшилъ да остава лихвитЪ отъ тия сумми 
непокмтимти и да употрЪбява за плащание нуждитЪ на 
дружеството само другит$ му доходи вънъ отъ капи- 
талит%. 

Отъ правителството дружеството е приело въ 1881 г. 
10,000 и въ 1882, 83 и 84 по 12,000, всичко 46,000 лева. 
Отъ сиомощесвования и отъ продажбата на книжкитЪ с» 
получени 10,218 л. и 22 ст., а всичко 56,278 л. и 22 ст. 
Отъ тия сумми сж израсходвани 87,082 л. и 79 ст. и оста- 
ватъ непохарчени, депонирани въ Банката на текмща смфтка 


19,195 лева и 43 ст. 

Другояче имотътъ на дружеството състои въ мобе- 
литЪ (2692 л. 30 ст.) въ склада на книгитЪ (съ цЪна отъ 
80,965 л.) и въ местото, подарено отъ столичното общин- 
ско управление (цфна 50,000 л.). 

Отъь старитЪ обЪщани пожъртвования дружеството е 
приело само 118 л. 50 ст. отъ дъда Натанаила, Митропо- 
лита Охридский. ДругитЪ доста значителни сумми, запи- 
сани прЪди 12—15 години, ем слъЪдувмщит Е: а) отъ Одесса 
10,000, 6) отъ Клупиневъ 2,000, в) отъ Браила 58,000, г) 
Болградъ 3,000, д) Галацъ 16,500, е) Букурещъ 2,000 п 
и) Гюргювъ 5,000. 

РасходитЪ на дружеството ОЪхм почти само за изда- 
ванье книжкитЪ, сирЪчь за напечатваньето имь 19,111 л., 
въ тая сумма влиза прЪпечатваньето на [Х— кн. отъ 


ии 
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старото издание и на „Тарасъ Булба“ 2261 л., възнаграж- 
дение за статиитЪ (за една кола поезия 100 л., оригинална 
статия 80—60, прводъ 40—30, материялъ събиранъ отъ 
народа 40, критика 80, дребни книжовни извЪстия 40) 
5008 л. и 40 ст.; възнаграждение на редактора (1800 л. 
на година) 4050 л. Освънъ това иждивило се е за плати 


на единъ писарь 840, за прислуга 1855 л. и 54 ст., за 


наемъ на помфщението 632 л. 50 ст., за пощенски разноски 
1461 л. 35 ст., мобили, покжщнина и други прибори 2414 
л. 30 ст. и най-послЪ за огражданье на мъстото 1550 лева. 


ПриврЪменний комитетъ е приелъ работит$ на дру- 
кеството, когато “ издаваньето на списанието бЪше почти 
съмнително, когато състоянието на библиотеката се нами- 
раше въ неивЪстность, когато капиталит не б$хм наре- 
дени и когато самото дружество бЪше до нЪйдЪ си упад- 
нљло въ забвение. Той се счита за честитъ, като може да 
прЪдаде на главното събрание едно врЪменно списание, 
което е тръгнжло вече напрЪъдъ ие станљло общеизвестно, 
една наредена библиотека, едно множество ново свързани 
сношения съ научний свЪтъ, точенъ прЪгледь върху умно- 
женитЪ капитали и други парични срЪдства на друже- 
ството и найподир$ едно мЪсто за дружественно здание, 
подарено въ течението на минжлитЪ три години отъ град- 
ский съвЪтъ. 

ПръЪдсЪдательтъ г. Дриновъ покани г. г. членоветЪ на 
събранието да искажжтъ, ако иматъ, нЪкоп бБлБжки по 
четеното отъ г. Стоянова изложение. 


Г. Д-ръ Минчовичъ поиска нъкои разяснения върху при- 
чопитЪ, поради копто изв$стни нъкои родолюбци и до сега 
не сљ внесли обБщанитЪ си на Дружеството помощи. 


Г. В. Стояновъ отговори, че отъ събраиитВ за друже- 
ството пожертвования въ Кишиневъ, Одесса и една часть 
(около 500 рубли) въ Болградъ се намирали у покойний 
Н. М. Тошковъ, които заедно съ собственното му пожер- 
твавание отъ 15 хил. рубли възлизатъ на 24 хил. рубл. 
„Лихвата на тая сумма по 8%, покойний Тошковъ плащалъ 
на дружеството въ течение на дв години, както се вижда 
това отъ прЪписката мЪжду дружеството и Тошкова и 
смъткитЪ на товь послЪдния, които см пр$дадени за съхра- 
нение въ Бълг. Народ. Банка. СлЪдъ смъртьта на Тошкова 
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дружеството е пращало г. г. М. Родионова и Т. ПЪева въ 
Одесса за да прибермтъ реченитЪ пари, но испълнительетЪ 
на Тошковото завъщание не рачили да пмъ ги дадмгъь 
подъ прЪдлогъ, че книж. дружество не е припознато ва 
юридическо лице и че поради това пожертвовательет%, 
които см внесли тЪзъ пари, могжтъ да си ги поискатъ 
назадъ. Има и други сумми, добави г. Стояновъ, обЪщани 
въ Букурещъ, Галацъ и Браила, но пожертвовательетЪ 
казватъ, че ще ги внесжтъ, когато видьктъ дружеството 
укръпнжло. | 

Като имаше прЪдъ видъ, че дружеството вече е укрЪп- 
нало и че може отъ година на година да се очеква пд-до- 
бъръ успЪхъ, прЪдсЪдательтъ г. Дриновъ попита събранието 
не желае ли, щото дружеството да се обърне къмъ тия 
пожертвователье и да имъ поиска обфщанитЪ и невнесени 
помощи. 

Г" Д-ръ Атанасовичъ бъ на мнфние самото главно събра“ 
ние на дружеството да поиска тЪзъ пари, аг. г. В. Стоя- 
новь и Д. Цанковъ, като имахм пр$дъ видъ, че сегашното 
главно събрание има за цфль да ирЪфгледа устава и да 
даде съ новата организация ново направление на друже- 
ството, нам рвахм за по-добрЪ събранието да ръши само по 
начало какъ да се постмпи за прибиранието на тЪзъ пари, 
а испълнението на рБшението му да се възложи на бждд- 
щето управително тЪло на дружеството. 


Г. Г. М. Д, Балабановъ и Ив. Ев. Гешовъ прфдложихм. 
съгласно съ чл. 55 отъ устава, да се избере една коммп- 
сия, която, мфжду друго, да разгледа и документит$ за 
объщанитЪ и невнесени пари и да рапортира за това на 
събранието. Тогава, добавихж тЪ, на основание на тоя 
рапортъ ще може събранието да се произнесе върху тоя 
въпросъ пд-основателно. Това ирЪдложение се прие п по 
явно гласоподавание избрахж се за членове на ревизион- 
ната коммисия г. г. Ив. Ев. Гешовъ, И. Ковачовъ, Хр. 
Стояновъ, Д-ръ Г. Вълковичъ и П. Пешовъ. 


СлЪдъ това ирБдеБдательтъ г. Дриновъ каза, че сио- 
редъ устава трЪбва да се пристжпи къмъ избирание дЪИ- 
ствителни членове на дружеството. Но понеже сегашното 
главно събрание има и учрЪдителна задача — прЪработва- 
ньето на устава, той пр$дложи да се пръгледа прЪдвари- 
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телно уставътъ, като добави, че за улеснение на дЪлото 
било би 19-добрЪ да ге избере за тая цЪВль една коммисия, 
която утр$ до пладнЪ да обимисли, като какви допълне- 
ния и измнения могжтъ да станљтъ въ устава, а слЪдъ 
пладнъ да чете въ събранието рапорта си върху това. 

Г. Г. Д-ръ Минчовичъ и Балабановъ бЪхж съгласни съ 
прЪдговоривший, но намврвахж срокътъ, който се дава на 
прЪдлагасмата коммисия тнърдЪ късъ и прЪъдложихм да се 
продължи той поне два дни. 

Д-ръ К. Иречекъ, като мислеше. че всБкий ще да е 
вече прочелъ и обмислилъ проекта за измЪнението на 
устава, понеже тоя проекть е распратенъ прЪди 2—3 
недЪли, пръдложи и събранпето прие да не се избира ком- 
мисия, но да се престљпи още отъ утрЪ къмъ разгледва- 
ньето въ събранието членъ по членъ проектътъ за новий 
уставъ. 

`Г. ПрЪдефдатель закри сегашното засвдание, като обяви, 
че слъдузАщето ще стане утр$, часа на петь слЪдъ пладн%. 


(Подпие.) ПрЪдефдатель: М. Дриновъ. 
Дловодитель: И. Даневъ. 


Дневникъ ЕЕ. 


ЗасЪдание на 31-ий юлий 1884 година. 


Присжтствувахж сљщитБ членове, копто бЪхм на вче- 
рашното засЪдание. 

Слъдъ прочитаньето на дневникъ Г прЪъдсЪъдательтъ г. 
Дриновъ покани г. г. членовет да направьётъ своитЪ 
оЪлЪ:кки. 

Г. Михаиловски, като мислеше, че въ дневницитЪ на 
главното събрание ще се съдържать подробности както за 
досегаитната дЪятелность па дружеството, така и за мате- 
риялното му състояние изобщо, и за Одесвите пари п 
други обфщани но не впесени още помощи въ особенность, 
а смщо п върху пр$образованието на учрЪждението за 
едина по-плодотворна дБятелностъ въ бљдљще, прЪдложи, 
щото тия дпевници да се напечатљтъ въ книжкитЪ на 
„Период. Списание“. По тоя начинъ, добави г. Михапловски, 
пожсертвовательетЪ на певиесенитЪ помощи и други родо- 
любци ще иматъ възможность да се заповнаљть нб-добрЪ 
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съ значението и нуждитЪ на дружеството, както и съ пол- 
зата, която би то могло да принесе на българский народъ, 
ако се снабди съ достатъчни за прЪслБдвание на цЪльта 
си ерЪдства, и ще прибързатъ усърдно да си платьктъ не 
само обЪщанитЪ пожертвования, но и нови помощи да 
направъктъ. Гова не подлЪжи, продължи той, на съмнение 
толкозъ по-вече, че сл$дъ освобождението на една часть 
отъ отечеството ни, постигнж се горещото желание на 
мнозина родолюбци, да се укрбпи сжществуванието на“ 
Книжовното Дружество. 

Г, Хр. Стояновъ бЪ съгласень съ прфдговоривший, че 
цБльта на печатанието дневницитЪ е полезна; но като 
мислеше, че тия дневници на да ли ще бжджтъ до тамъ 
точни отъ една страпа и че не за всичко ще е удобно 
печатанието имъ отъ друга, прЪдложи да се печататъ 
извлъчения само за работи, които ще иматъ особенъ инте- 
ресь за публиката. 

Г. В. Стояновъ разясни, че по досегашната практика 
дневницит$ на главнитЪ събрания никога не см се печа- 
тали изцЪло, но въ извлЪчения или резюмета. Той пр$д- 
ложи, така да се постжпя и за напрЪдъ. 

Но г. г. К. Иречекъ и П, Нешовъ подкр$пихж прЪдло- 
жението на г. Михаиловски и събранието прие по више- 
гласие, дневницитЪ на засБданията му да се печататъ ш 
ехќепѕо въ книжкитЪ на „Пер. Списание“. 

Слъдъ прочитаньето и приеманьето пълномощнитЕ 
писма на г. г. К, Мирский и Е. Каранова, отъ които първий 
опълномощява г. Златарски да го прЪдставя въ събранието 
и вторий — г. И. Ковачова, 


Прдевдательтъ г. Дриновъ констатира, че избраний въ 
првъдшествувавшето засфдание дЪловодитель не ще може 
самъ да насмогне водението дневницитЪ. По негово прЪд- 
ложение избрахж се още двамина дЪловодителье, — г. г. 
Ив. П, Олазейковъ и С. Вацовъ, 


Прдевдательтъ г, Дриновъ съобщи, че нЪкои отъ члено- 
ветБ на бивший управителенъ комитетъ, за да улесньктъ 
и ускорвъть занятията на събранието, направили нЪкои 
измБнения и допълнения въ напечатаний и раздадений 
на. членоветБ проектъ още прЪди нЪколко седмици. Той 
прЪъдложи да се чете допълнений проектъ. 


Пегиод. Списание Х. 11 
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Г. П, Пешовъ пръдложи, и двата проекта да се четжтъ 
паралелно. 

Г. С. Вацовъ забЪлЪжи, че допълнений проектъ разан- 
чава отъ напечатаний най-вече въ раздБляньето друже- 
ството на секции, въпросътъ за копто щомъ се рЪши. 
разглежданието на допълнений проектъ ще се улесни. 


По прЪдложението на г. Иречка събранието прие и се 
пристжпи къмъ четеньето на допълнений проектъ. СлЪдъ 
прочитаньето на $ 1, въ който се опрЪъдБля цЪльта на 
дружеството, 

Г. Сарафовъ обърнљ вниманието на събранието върху 
$ 57 отъ старий уставъ, споредъ който цЪльта на друже- 
ството и назначението на капитала му отъ никого не могљтъ 
да бљдмтъ никоги и подъ никакъвъ видъ ни най-малко 
пром$нени или отмЪнени. 

Г, Дриновъ не намф$рваше никаква разлика мъЪжду опрЪ- 
дЪленпето цЪлта на дружеството въ старий му уставъ и 
измъненията по новий проектъ. ПриложенитЪ къмъ $ 2 на 
старий уставъ заб$лЪжки той считаше като просто раз- 
яснение къмъ члена. 

Г. Ив, Гешовъ вЪрваше, че първата часть отъ $ 2 на 
старий уставъ е въепроизведена въ $ 1 на проекта, но че 
втората часть „и да му показва пжтя къмъ неговото веще- 
ственно обогатяванье“ не се включава ясно въ новий про- 
ектъ. Той счете за добрЪ да се прибавњтъ къмъ $ 1 отъ 
проекта думитЪ: „п подобрЪънието на икономический битъ 
на България“. 

Г. Г. В, Йречекъ и Хр. Стояновъ поддържах» мнЪпнето 
на г. Дрипова, като разяснихж, че въ научнитЪ изслЪдва- 
ния се включава и втората часть отъ цЪльта на друже- 
ството, както е опрЪъдВлена тая цЪль въ старий уставъ. 


Като се видЪ, че въ събранието има 44 гласа, прЪд- 
ставляни отъ 24 души, прие се $ 1 безъ измбпение, съгласно 
съ $ 60 отъ старий уставъ, по вишегласие (съ 2, отъ 
вситЪ гласове). 

Слъдъ непродължителни разисквания $ 2 се прие въ 
слъдувзкщата редакция, предложена отъ г. П. Стаматопа: 
„Българското Книжовно Дружество е самостоятелно и неза- 
9 
висимо учрЪждение и се намира подъ личното покрови- 

М и | Беа ә А ц 
телство на Н. В. Българский Князь Алекоандръ Г, 
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Засфданието се затвори, като се рёши слЪдувкщето да 
се отвори пакъ въ помБщението на класическата гимназия 
въ идљащий день, часътъ на 5 слЪдъ пладн%. 


(Подпис.) Прдсевдатель: М, Дриновь. 
| Ив. П. Славейковъ. 
| С. Вацовъ, 


ДЪловодителье: 


рана ана 


Дневникоъ. ШЕ. 


ЗасЪдание на 1-ий августъ 1884 година. 


Засданието отвори прЪдеЪвдательтъ г. М. Дриновъ въ 
присжтствието на членоветЪ: г. г. Н. Михаиловски, В. Д. 
Стояновъ, П. Пешовъ, П. Станчовъ, Т. ПЪевъ, Ив. П. 
Славейковъ, Д. Д. Агура, Д-ръ Атанасовичъ, Др. Цанковъ. 
Хр. Стояновъ, Ив. Касабовъ, Д-ръ Г. Вълковичъ, Д. В. 
Храновъ, Д-рь К. Иречекъ, Ив. Даневъ, С. Вацовъ, А. 
Ташикмановъ, Г. Златарски, П. Генчевъ, И. Ковачовъ, М. 
Балабановъ, Хр. Павловъ, П. Стаматовъ, Д-ръ Д. Молловъ, 
М. К. СараФовъ, Г. Кирковъ, Ив. Ев. Гешовъ. · 

Чете се дневникътъ на минжлото засЪдание и г. ПрЪд- 
свдательтъ покани присмтствувкщитЪ да направьктъ забЪ- 
лЪжкитЪ си върху тоя дневникъ. 

Г. Ташикмановъ забЪблБжи, че не съ» упоменжти при- 
сжтствувавшитЪ на засБданието членове, слъдъ което събра- 
нието прие да се каже, че сх присжтствували членоветЪ 
оть първото управително засЪдание. 

Г, Агура повдигну въпросъ относително приетото вече 
ръшение да се обнародватъ дневницитБ ш ежепзо, като 
каза, че въ нЪкои случаи това ще бжде неудобно. Това се 
призна отъ пд-вечето присжтствувкщи членове, които оста- 
нжхмж съгласни, да си остане вчерашното рЪшение по тоя 
въпросъ, като се прЪдостави право на бжджщето упра- 
вление на дружеството, когато даде дневницит подъ 
печать, да въздържи отъ публикуванье ония части, обна- 
родваньето на които би счело за неумЪстно. 

Г. Цанковъ помоли събранието да дозволи на ония свои 
членове, които иматъ работа по урежданьето въпроса за 
отпразднуванието тисещел$тието на св. св. Кирилъ и 
Методий, да напуснутъ засъЪданието въ 6 часа, за да 
могжтъ да присљтствуватъ и на засЪданието, косто се 

11% 
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занимава съ поменжтий въпросъ. Събранието се съгласи 
на това, но като станљ явно, че другото засъдание ще 
почне отъ 7 часа, г. Цанковъ и другитЪ останжхж да 
участвуватъ вь разискванията до това врЪме. 

Слвъдъ това се пристжпи къмъ дневний редъ п Г. Йре- 
чекъ чете $ $ 3, 4, 5, би 7 отъ поправений проектъ, които 
се приехж безъ изм$нение, освЪнъ $ 5, въ който, по прЪд- 
ложението на г, Михаиловсхи, думата „прочули“ се замЪни 
съ „отличили“. 

При четенпето на $ 8, 

г. Златарски прЬдложи и събранието прие цЪлий тоя 
параграфъ да се тури като забфлЪжка на $ Т. 

Г. Йречекъ прочете $$ 9, 10 и 11 по проекта, които 
се приехж безъ измЪнение. | 

Върху $ 11, въ който се постановява, че вс$ки членъ 


приема изданията на дружеството безплатно, явихм се нЪ- 
колко мнЪния. 


Г.г. Кирковъ, Михаиловски и Ив, П. Славейковъ поддържахж, 
че изданията на дружеството не трЪбва никому да се пра- 
щатъ даромъ, понеже е по-гол$ма нуждата да привикнжтъ 
нашитЪ хора да плащатъ за това, което четљтъ. 


Г. г. Д. Цанковъ, Д-ръ Молловъ, Д-ръ Атанасовичъ и други 
бЪхж на мн$ние, че, за да привикижтъ хората да четљтъ, 
което за сега е нужда у насъ, трЪбва изданията на дру- 
жеството да се пращатъ даромъ на всичкитБ членове. 

Г. Д-ръ Вълковичъ прЪдложи за членоветЪ на друже- 
ството изданията му да се пращатъ по ц ната, която кос- 
туватъ. 

Г. И. Ковачовъ СЪ на мнние да се пращатъ даромъ само 
на почетнитЪ членове, а г. Касабовъ само на благодЪ- 
телнит +. | 


Тури се пай-напръдъ на гласуванье прЪъдложенпето 
„никому даромъ да се не пращать книги“ и се обявихм 
21 гласъ „за“, сравнително вишегласие. 

Г. Сарафовъ забЪлЪжи, че прЪъдложението пада, понеже 
нЪма за него двЪ трети отъ гласоветЪ на приежтетвумщит В 
членове. 

Г. Ив, Славейковъ възрази, че за тоя въпрось не сл 
пуждни */, отъ гласоветБ, защото той не се касае до цЪлъта 


Г ЕЕ за 
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на дружеството, която не може съ относително вишегласие 
да се изм$ни, но до подробности, които нЪматъ тая важность. 

Събранието счете пръдложението за паднжло и се по- 
ложихм на гласувание другитЪ по сљщий въпросъ прЪд- 
ложения, които паднмхж тоже по сљщата причина. 

Г, Пешовъ слЕдъ това прЪдложи, тьй като ни четений 
параграФъ по проекта, нито нЪкое отъ направенитЪ прЪд- 
ложения не се приехж, то сьотвЪтствункщий въ старий 
уставъ членъ да остане задължителень и за напр Ъдъ. 

Тукь г. г. Цънковъ, Даневъ, Вацовъ и Пешовъ излЪзоха, 
като опълномощихж да гласуватъ за тЪхъ, първий —- Д-ра 
Моллова, вторий — Д-ра Иречека, третий — г. И, Славейкова и 
четвъртий — г. Златарски за това засЪдание, а г. Кзлинкова 
за посл дунвщитЪ. 

Върху прЪъдложението на г. Пешова, че съотвЪтствуњ- 
щий $ въ старий уставъ остава въ сила, стапжхж изново 
дълги разисквания, отъ които едни поддържахм мнЪнието 
на г. Пешова, а други го отблъсквахљ. Събранието прие 
най-послЪ съ относително вишегласие (21 гл.) да се впише 
въ новий уставъ съотвЪтствуњщий $ отъ старий, като се 
направьутъ нЪкои редакционни поправки при второто раз- 
глеждание. | 

Г, Златарски заяви, че по необходимость ще отсмтетвува 
отъ София и не ще може да участвува въ засБданията. 
Събранието прие за замбстникъ на г. Златарски г. Д-ра 
Иречека. 

Г, Пръдсвдатель прЪдложи и събранието избра г. М. Са- 
ратова за членъ въ ревизионната коммисия на мЪсто г-на 
Пешова, който заминува за Севлиево. 

ЗасЂданпето се закри, като се обяви, че послБдуњщето 
ще се отвори утрЪ, на 2 августъ, въ същото помбщение 
и часъ. 


(Поднис.) ПрЬдеЪдатель: М. Дриновъ. 


| Ив. П. Славейковъ.. 
| С. Вацовъ. 


ДЪловодителье: 


--- 4 ---- 


Дневникъ ХУ”. 


ЗасЪдание на 2-ий Августъ 1884 година. 


Зас$данието отвори прЪдсЪъдательтъ г. М. Дриновъ въ 
присжтетвието на членоветЪ : г.г. П. Стаматовъ, И. Ковачовъ, 
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Д-ръ Молловъ, П. Генчевъ, Д-ръ Атанасовичь, В. Д. Стоя- 
новъ, Д. Д. Агура, Др. Цанковъ. Д-ръ Минчовичь, М. Са- 
раФовъ, Д. В. Храновъ, Д-ръ К. Иречекъ, Ив. Даневъ, 
С. Вацовъ, М. Георгиевъ, Т. ПЪевъ, Калинковъ, Д-ръ К. 
Стопловъ, Ив. Ев. Гешовъ. 


Чете се писмото на г. 0, Панаретова, който опълномо- 
щява г-на Д-ра Стоилова да го прЪдставя въ гл. Събрание. 

Сл дъ това се пристжпи къмъ дневний редъ и 

г, Иречекъ прочете $ 12 отъ гл. Ш на проекта, въ 
който се пръдвижда раздвлението дружеството на клонове. 


Г. Отоиловъ изяви боязнь да не би прЪъдвидений клонъ 
за държавнитЪ познания, въ който се съдържа и държав- 
ното право, да стане причина за распрострапението у насъ 
на политический дилетантизмъ и съ това дружеството да 
се отклони отъ чисто научната сп дЪятелпость, а списа- 
ннето му да дойде да се изравни еъ дневнит$ наши полп- 
тпчески вЪстници. Той бъ съгласенъ да се вземљтъ отъ 
държавиитЪ познания само положителнитЪ, каквито еж по- 
литическата икономия, статистиката, обичайното право и 
пр., но не и държавното право, което е пр$имжщественно 
Философия. Още, г. Стоиловъ, като не бЪ противъ приема- 
ньето на административното право, допущаше, че съ прЪд- 
вижданьето на държавното право (“аавтес и, государствен- 
ное право) може лесно да се случи обнародваньето на статии. 
на пр. по избирателното право, по двукамерната система, 
каквито статии мАчпо ще е да бжджтъ написани безъ по · 
литическа тенденчность и партизански характеръ, особенно 
сега при неразвитата още у нась гражданска доблесть. 

Г. Дриновъ каза, че подь името „държавно право“ се 
разбира най-мпого административното право, въ което влиза 
общинското, окржиното, съдебното, както и политическото 
устройство на страната. Това така см разбирали, добави 
г. Дриновъ, и оние отъ г. г. членоветБ, които сж при- 
готвили проекта за измфнението на устава. Той намЪр- 
ваше доста умБетни изсказанитЪ отъ г. Стоплова баки. 
по съгледваше възможность да се избЪгне, щото друже- 
ството да не става оргапъ на политическитЪ партии, щомль 
се постанови: статиитЪ които ще се помбстятъ въ сииса- 
нието, да пматъ наученъ и обективенъ, а не партизански 
характеръ, и редакционний комитетъ да обръща внимание 
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върху стила и начина, по който ще се пишжтъ подобни 
статии. 

Г. Калинковъ ОЪ съгласенъ съ прЪдговорившитЪ отно- 
сително ограждението дружеството отъ политический ди- 
летантизмъ, но не намбрваше за умбстно изоставяньето на 
държавното право, съ което сж тЪсно свързани както дру- 
гитБ части на държавнитВ познания, така и администра- 
тивното право, приеманьето на което г. Стопловъ допуща. 

Г. Д-ръ Молловъ поддържа да се приеме мнЪнисто на 
г. Стоилова поне за първо врЪме; а 

г. П. Стаматовъ, каго мислеше, че главната задача па 
дружеството би трЪбвало да бжде разработваньето на на- 
ший езикъ и словесность, тъй като ние още нЪмаме грам- 
матика и академически словаръ, не намфрваше за нужно 
още отъ сега дружеството да се дЪли на клонове и прЪд- 
ложи то да бжде чисто историко-Филологическо академи- 
ческо учрЪъждение. 

Г. Д-ръ Йречекъ, като имаше прЪдъ видъ, че за сега 
само въ София се намврватъ повече отъ 40 члена по разни 
специалности, поддържа ирЪдложението, дружеството да 
се раздфли на клонове. Той намЪрваше това раздЪление 
полезно и за по-успъшното редигирание на списанието, въ 
което ще се помбстятъ статии по различни специалности. 
Още, като мислеше за сега да се отворятъ само три клона, 
той оставяше другитЪ клонове да се отварятъ постепенно, 
а въ клона за държавнитЪ познания той считаше необхо- 
димо да се пръдвиди дБятелность и по държавното право. 

ВситЪ члепове, съ исключение на г. Стаматова, приехм 
дружеството да се раздЪли на клонове, като при това ре- 
дакцията на алинея а) и б). споредъ които се опръдЪлятъ 
първитЪ два клона, се прие, както бв въ проекта. СлЪдъ 
прочитаньето на алпнея в), въ която се опрЪдЪля клонътъ 
за държавнитЪ науки, 

г, Ив, Ев, Гешовъ забблЪжи, че било би умбстно и по- 
лезно да се прибави и Финансовата наука, а г. Кадинковъ 
— и черковното право. Събранието прие тие прЪъдложения, 
както п прЪдложението на г. Стоилова вмЪсто „държавно“ 
да се каже „административно“ право. 

По прЪъдложението на г. М, Сарафовъ събранието прие. 
да се распрвдБлъктъ досегашнитЪ членове на дружеството 


т 
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по разнит$ му клонове въ настоящето главно събрание, а 
въ бжджще съврЪменно съ присманьето нови членове да 
се опрЪдЪля и клонътъ, въ който тЪ ще постжпватъ. 

$ $ 18, 14, 15 и 16 се приехм съ незначителни изм - 
нения. Въ $ 11 се прБдвидв, главний дБловодитель да се 
избира за три години, а другитЪ членове на управителний 
съвЪтъ — за една година. 

По прЪъдложението на г. Иречека прибави се къмъ $ 
16 забЪлЪжка, съ която се постановява, . че длъжностьта 
на прЪдсЪдателя и дБловодителя въ клоновет$ е съвмЪстима 
съ други длъжности въ съвВта на дружеството. 

СлЪдувкщето засЪдание се назначи за утрЪ въ Са щото 
помф$ щение и часъ. 


(Подпис.) ПрЪдебдатель: М. Дриновъ. 
| Ив. П. Славейковъ. 
| С. Вацовъ. 


ДЪловодителье: 


Дневникъ, %°. 


Зас Бдание на 3-ий августъ 1884 година. 


ЗасЪданието отвори прЪдсвдатель г. М. Дриновъ въ 
присљтетнпето на членоветЪ: г. г. Д-ръ Атанасовичъ, Ив. 
Касабовъ, Д-ръ Молловъ, Д-ръ Вълковичъ, Д-ръ К. Иречекъ, 
М. Сарафовъ, Ив. Даневъ, М. Георгиевъ, С. Вацовъ, П. 
Генчевъ, Д. В. Храновъ, Калинковъ, Стаматовъ, Шоповъ, 

ПЪевъ, В. Д. Стояповъ, Ив. Славейковъ, Хр. Стояновъ. 
К. Стоиловъ, Балабановъ, Ив. Ев. Гешовъ. 

Са въдъ прочитаньето на дневницитъ Ш и ІУ и писмото 
на г. Д. В, Агура който по бол$стна причина опълномо- 
а г. В. Д, Стоянова да го замъстя въ засЪданията. 

. №. Стоиловъ прЕдложи да се забЪлЪжи само, че въ 
ТУ дневникъ е пропуснљто запитванието му относително 
педагогията, която би могла пд-послЪ да вл зе въ програм- 
мата па дружеството. 

Слфдъ това се приетжии къмъ разглежданието проекта 
за новий уставъ и се прочете $ 11. 

Г. Сарафовь попита, заплатата на дфловодителя и па 
неговий помощникъ за перподъ отъ три години ли ще 
бжде опрЪдЪленпа, или ще се опрЪдЪля всЪка година. 

По прЪъдложението на г. Йречека събранието прие да 
се каже, че размБрътъ, на заплатата на дъловодителя и на 
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неговий помощникъ не може да се намалява въ течение на 
периода, за който сж избрани. 

При прочитанието на $ 18 г. Отаматовъ прЪдложи да 
се прЪъдвиди, че съвБтътъ на дружеството може да опъл- 
номощява прЪдсЪдателя си или друго нЪкое лице, за да 
прЪдставлява дружеството прЪдъ еждилищата, както и 
прБдъ други държавни или общественни учрБждения. 

Г. В. Стояновъ поиска редовнитЪ засвдания на сьвЪта 
да ставатъ най-малко два пљти въ мЪсеца. 

Г. Дриновъ разясни, че съвътъть може да прЪдвиди 
въ вътрЪшний си правилникъ по-вече редовни зас$дания 
въ мЪсецъ, ако това се намЪри за потрЪбно, понеже уста- 
вътъ, който гласи, че засЗданията въ съвЪта ставатъ най- 
малко единъ пжть въ мЪсеца, не прави за това ограничение. 


Събранието прие 8 18 само съ прЪдложеното отъ г. 
Стаматова измЪнение на алинея а). 

$ 19 се прие така: „решенията на съвбта иматъ сила 
само тогава, когато сл присжтствували най-малко петмина 
членове. Гласоподаванието става устно; тайно гласопода- 
вание се приема, ако го поискатъ най-малко двама членове. 

5 5 20и 21 се приехж безъ измЪнение, като по прЪд- 
ложението на г. М, Сарафова се прибави при $ 20, че ков- 
чежникътъ, въ случай на отсмтствие, има право да избира 
самъ своя намфстникъ изм$жду членоветВ на съвЪта. 


Тукъ г, В, Стояновъ заяви, че трЪбва да се пръдвиди 
въ надлежний параграфъ една особенна алинея за избира- 
нието въ главното събрание трима допълнителни членове, 
които да замБстятъ другитЪ членове на съв$та въ случай 
на смърть, дълговрЪменно бол$дувание или изселвание изъ 
Ср Ъдецъ. | | 

Г. Иречекъ прЪдложи и събранието прие такава алинея 
да се прибави къмъ 5 16. 

$$ 28 и 24 се приеха безъ изм$нение слЪдъ даденото 
отъ г. ПрЪдсЪъдателя разяснение по запитванието на г-на 
М. Георгиева, че всБки членъ, отъ който да е клонъ, може 
да чете реферати въ всЪки клонъ на дружеството. 


$ 25 по прЪдложението на г. В. Стоянова, подкр$пено 
отъ г. Хр. Стоянова, се прие, като се каза, че главното съ- 
брание се счита пълно, когато се явьњтъ най-малко ? отъ 
присжтствуњщитЬ въ София членове. 
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Относително деньтъ, въ който ще ставатъ главнитЪ 
годишни събрания, изсказахж се иЪколко мнЪния: Д-ръ Въл- 


ковичъ прЪдложи 11 май; Ив, Олавейковъ — 10 юлий, и П. 
Генчевъ — 16 августъ. Събранието прие послЪднего- прЪд- 
ложение. 


$ 26 се прие съ прЪдложената отъ г-на Стамътова по- 
правка, че и почетнитЪ членове могмтъ да гласуватъ при 
избираньето на редовнитЪ членове. 

$ 27 се прие безъ изм Ънение. 


Чете се $ 28, за измЪнението на който станмхм НЪ- 
колко прЪдложения. Най-послБ, по прЪдложението на г. 
М, Георгиева, събранието прие, че ако не се постигне из- 
искваното число членове за главното събрание, съвЪтътъ 
продължава дБйствията сп по старий бюджетъ и въ тече- 
ние най-много на три мБсеци повторно се свиква главното 
събрание. Ако и слЬдъ втората покана не се събержтъ 1, 
отъ присмтствуввщитБ въ София членове, съвбтътъ про- 
дължава дЪйствията си по старий бюджеть до началото 
на идмжщата година, т. е. до 16 августъ. 

$$ 29 и 30 се приехж безъ измЪнение. 


Върху $ 81 стан прЪдложение отъ г. Ив. Ев, Гешова, 
веБки мвсецъ да излиза една книжка отъ „Пер. Списание“, 
или да се каже поне, че ва сега ще излиза на два мЪсеци 
по една книжка. Това прЪдложение се отхвърли и $ 81 се 
прие, както 6$ въ проекта, като се допуенж уголЪмението 
па вебвка книжка, която ще има най-малко 10 печатни коли. 

32 се прие безъ измЂнение, а 38, по прЪдложепието 
на г. Вацова, се исхвърли. 

$$ 34 и 35 по проекта тоже се прнехљ безъ измЪне- 
ние, а 36 се прие съ тая само поправка, че вънъ отъ Бан- 
ката не могљтъ да се държАтъ въ дружеството по-вече 
отъ 500 лева за текљщи разноски. 

И $$ 36, 37, 88, 39, 40 и 41 се приеха безъ изм$- 
пенис, 

СлЪъдъ изскаваното мифние отъ г. В, Стоянова, при ре- 
дактираппето на новий уставъ да се има пр$дь видъ и 
старий, избра се редакциониа коммисия, състояща отъ т-да 
Д-ръ К. Иречекъ, М, Дриновъ, В, Стояновъ и П. Генчевъ, 


и ча 
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ЗасЪданието се затвори, като се рёши посл дуюьщето 
да стане утръЪ въ ежщий часъ и помфщение. 


(Подиис.) ПрЪдсЪдатель: М. Дриновъ. 
| Ив. П. Славейковъ. 
| С. Вацовъ. 


ДЪловодителье: 


Љневнпикъ СУ #8. 


ЗасБдание на 4-ий августъ 1884 годпна. 


Присжтствувахъ ПрЪдеБдательть М. Дриновъ и чле- 
новетЪ: М. Георгпевъ, П. Генчевъ, Шоповъ, Калинковъ, 
В. Стояновъ, Д-ръ Минчовичъ, Касабовъ, М. Сарафовъ, 
Д-ръ Молловъ, Д. В. Храновъ, Д-ръ Иречекъ, Ив. Даневъ, 


Д-ръ Вълковичъ, Стаматовъ, Ив. Славейковъ. 


Прочете се диевиикътъ на прЪднето засвдание, който 
се прие едногласно. | 

Четохж се и се приеха пълномощнитъ: а) отъ г. П, 
Каравелова за г. Ив, Славейкова и 6) отъ г. Д-ра Атанасовича 
за г. Д, В. Хранова, 

Изелуша се писмото на Д-ра В, Берона, прЪдставено 
чрввъ г. А, Ташикманова, съ косто г. Беронъ се оплаква и 
иска изяснение, защо нЪкои документи, пратени отъ него 
првди година врЪме за обнародвание въ „Пер. Списание“, 
и до сега не били обнародвани. 


Г. В, Стояновъ отъ страна на управителний комитеть 
изясни, че вслъдствие станљлото съз$щание върху въпрос- 
нитЪ документи, оказало се съмнфиие за точностьта на 
ир$водътъ имъ, като при това и не вситЪ се намбрили 
особенно важни за обнародвание. Поради това рЪшението 
за обнародванието на тфзь документи се отложило, слЪдъ 
като се прЪгледатъ и се провЪри прЪводътъ имъ отъ ком- 
нетентни лица. 

Въ допълнение на казаното отъ прЪдговорившия 

Иречекъ яви, че той е ирЪвгледалъ документитЕ, отъ 
които единъ заслужвалъ да се обнародва, стига прЪводътъ 
му да е точенъ. 

Г. Првдсвдатель Дриновъ прЪдложи въпросътъ за тия 
документи да се възложи на бждмщий съвЪтъ, именно на 
историко-фФилологическата секция, която да ги прЪгасда, 


? 


ри 
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като ги покаже на експерти, и слБдъ това да вземе рЪше- 
ние по тЪхъ. 

Г. Ив. Олавейковъ прЪдложи това рфшение съзфтътъ да 
съобщи г. Берону. 

Събранието прие прЪдложенията на г. ПрЪдсЪдателя 
и на г. Ив. Славейкова. 

СлЪдъ това се пристжии къмъ второто четенье на 
проекта за устава. 

Г. Хр. Стояновъ прЪдложи думата „разработванне“ въ 
$ 1 да се замБни съ „распространение“. 

Г, Ив, Славейковъ О на мнЪние да се прпемљть и 
двЪтЪ думи. | 

Събранието прие прЪъдложението на г, Славейкова, 

Г. Хр. Стояновъ прЪдложи $ 2 да се прЪредактира, 
като се казме, че дружеството се намира подъ личното 
покровителство на Н. В. Българский Князь Александръ [.; 
това прЪъдложение се прие отъ събранието едногласно. 

553, 4, 5 до 10 включително се приеха безъ изм Ъ- 
нение. 

Савдъ прочитанието на $ 11, 

Г. Хр. Стояновъ забЪлЬжи, че терминътъ „държавни 
познания“ не е ясенъ. 

Г. Иречекъ прЪдлояш и събранието прие тфзъ думи 
да се замбньтъ съ „държавни науки“. Въ смщий 5, ал. 
0) думит „до колкото не влазятъ въ първитЪ два клона“, 
като излишни, се исхвърлиха. 

Въ $ 40 (41 по приетий проектъ) 

Г, Хр, Стояновь забВлЪжи, че по въпросътъ за. изм - 
нявание уставътъ има противор$чие. 

Г. Ив, Славейковъ, като каза, че противор$чието състои 
въ това, гдБто */, отъ всичкитб членове ще искатъ изм Ъ- 
нението на устава, а само ?/; отъ присжтствужмщит? вв София 
ще го приематъ, подкрфпи забфлЬжката на г. Хр, Стоянова 
и поиска да се каже, че въпросътъ за изм$нение уставъть 
се р5шява отъ ?/ на приежтетвуюкщитЪ въ София члепове. 

Г, В, Стояновъ прЪдложи да се редактира членътъ така. 
щото да се иска писмеиното съгласие на ?/„ отъ вситЪ 
злепове, родомъ Българс. 

Събранието прие сл$дувущата редакция: „измЪнения 
въ устава могмтъ да ставатъ тогава, когато поискатъ това 
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писменно ? отъ вситБ почетни, редовни п дописни чле- 
нове, родомъ Българе. Такива измфнения ставатъ въ глав- 
ното събрание по вишегласие, състояще отъ */, на прп- 
сутствувкщитЪ въ събранието членове. 


Въ ал. 1 на $ 16, по прЪъдложението на г, В. Стоянова, 
прие се, помощникътъ на дЪловодителя да се избира отъ 
съвбътътъ на дружеството, а не отъ глав. събрание. 

Г, Ив, Славейковъ прфдложи, щото прЪдвиденитЪ въ 
ал. а) на $ 26 ревизори, които ще прЪглеждатъ и рапор- 
тиратъ върху см$ткитЪ на дружеството, да се избирать не 
въ ирвбдидущето събрание, но при отваряньето на веко 
събрание и да даватъ отчеть на своята работа въ едно 
отъ сл$дуньщитЪ засЪдания. 

СлЪдъ доста рависквание събранието прис прЪдложе- 
нието на г. И. Славейкова. 

Въ ал. г) на $ 34 по прЪдложението на г. Отаматова 
прие се да се зам$ни думата „завфщание“ съ „имоти по 
зав$щания“. 

Сл дъ прочитаньето на $ 48, въ който се постановява, 
че уставътъ на дружеството се подтвърждава отъ Прави- 
телството, 

г. Стаматовъ, като имаше ир$дъ видъ, че споредъ Кон- 
ституцията дружествата у насъ сж свободни, прЪдложи 
р$чений $ да се исхвърли. 

Г, Др. Цанковъ каза, че параграФътъ трЪбва да си остане; 
защото ако станжтъ зав щания на името на дружеството, 
съдилищата не ще могжтъ инъкъ да признаюёть това 
учрЪъждение за юридическо лице. 

Г. Хр. Отояновъ, като бъ съгласенъ въ това, че Кон- 
ституцията дозволява безпрепятетвенно учрЪждаванье и 
дЪйствуванье на дружествата, не разбираше, че това дава 
право на дружествата да съ» и юридически лица. 

Г. В. Стояновъ наведе примвръ съ Романия, гдфто кни- 
жовното дружество не е било подтвърдено оть Правител- 
ството и роммнекитЪ трибунали не см го припознавали 
за юридическо лице, ако отъ друга страна да пе се е срЪ- 
щало прЪпятствие въ учрЪжданьето и дЪйствуваньето му. 

Г, Ив. Олавейкозъ мислеше, че щомь по Конституцията 
се дозволява свободно учрЪждаванье на дружества и нЪма 
законъ, по който Правителството да може да утвърждава 
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уставитЪ на такива дружества, то $ 48 си нЪма мЪстото. 
Ако ли остане тоя $, въ такъвъ случай дружеството ще 
се тури вь Фалшиво положение, защото споредъ устава 
му то ще трЪбва да бжде припознато отъ правителството, 
а това не може да стане. | 

Г. г. Д-ръ Молловъ, Касабовъ и др. се произнесохж въ 
полза на $ 43, а г. Калинковъ противъ. 

По вишегласие прие се тоя 8 въ слЪдувъщата редак- 
ция: „дставътъ се подтвърждава отъ Правителството“. 

Г. Д-ръ Вълковичъ повдигнх въпросъ да се тури членъ, 
въ който да се прЪъдвижда и печатъ за дружеството; но 
събранпето не счете това за нужно, защото и безъ такова 
постановление дружеството може и трЪбва да си има печатъ. 

Засъданието се затвори, като се рЪши слЪдувкщето 
да стане на 6 августъ, часътъ на петь слЪдъь иладн+. 

Забблъжка. По приетото ръшение въ засъданието отъ 8 августъ 


т. г., тоя и ІХ дневници съм подписани отъ У правителний Съвбфтъ 
на дружеството. 


(Подпие.) 
ПрЪдевдатель на Управит. СъвЪтъ; М. Дриновъ. 
ПодпръдесЪдатель: В. Д. Стояновъ. 
Гл. ДЪловодитель: Т, ПБевъ. 
Ковчежникь: Ив. Ев. Гешовъ. 


Дневникъ ҸҰ ІІ. 


ЗасЪдание на 6-ий августъ 1884 година. 


Прусљтетвувахљ: М. Дриновъ, Ив. Ев. Гешовъ, Д-ръ 
Атанасовичъ, М. К. Сарафовъ, М. Д. Балабановъ. Д-ръ 
Молловъ, Ив. Даневъ, С. Вацовъ, М. Георгиевъ, Т. ПЂевъ, 
Д-ръ №. Иречекъ, А. Шоповъ, Ц. Генчевъ, П. Стаматовъ, 
Калинковъ, В. Д. Стояновъ, Г. Кирковъ, Ив. Славейковъ, 
Д. В. Храновъ, Д-ръ К. Стопловъ. Д. Мишевъ, И. Кова- 
човъ, Д-ръ Г. Вълковичъ. 

ПрЪдебвдательть г-нъ М, Дриновъ отвори засБданието, 
като съобщи, че въ прЪъдшествувавший на това зас$дание 
день въ едно съвБщание отъ 15—16 членове се направило 
едно разпрЪъдБление на досегашнитЪ дописни и други чле- 
нове на дружеството въ почетни, редовни и дописни. Той 
пръдложи да се вземе за основа на разпекванье това рае- 
прЪдЪление. 
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Събранието разгледа това распр$дБление и едногласно 
провъвгласи и прие. 


а) За почетни членове! 

1. Г. Кръстювичь, прие за такъвъ още когато 
дружеството е било въ Брапла; 2. Митрополитъ Патанаилъ 
Охридский, 8. П. Р. Славейковъ, 4. Д. Цанковъ, 5. Д-ръ Г. 
Атанасовичъ, 6. Савва И. Радуловъ, 7. С. И. Доброплодний, 
8. Н. С. Михайловский, 9. Д-р ъ С. Чомаковъ, 10. Н. Хр. 
Палаузовъ, 11. Д-ръ Ив. ъи 12. Ив. С. Иванонъ, 
13. Н. Геровъ, 14. А. Ексархъ, 15. Роот Георгиев, 
16. Николай Ценовъ, 17. С. Р. Беронъ, 18. Димо Петро- 
вичъ, 19. Митрополитъ Панаретъ Рашевъ, 20; Ив. С. Акса- 
ковь, 21. Нилъ А. Поповъ, 22. Професор, Голубинский, 
23. Архимандритъ Леонидъ, 24. В. И. Ламанский, 25. В. 
Г. Васильевский, 26. А. Н. Пининъ, 27. Про. В. Ягичъ, 
28. Францъ Миклошпичъ, 29. М. Хаттала, 30. Д-ръ Ф. Рачки, 
31. Ив. Кукулевичъ Такцински, 82. Професоръ Лескинъ, 
88. Стоянъ Новаковичъ, 34. А. Амжджу, 35. Констаптинъ 
Сакасъ, 86. И. Штросмаеръ, 37. Д-ръ „Лонгъ, 38. Катковъ. 
39. Луи Леже, 40. Ф. Каницъ. 

6) За редовни членове: 

І. ДЪйствителнитЪ: 1. М. Дриновъ, 2. Митрополитъ 
Климентъ Браницкий, 3. В. Д. Стояновъ, и 4. Т. ПЪевъ; 
и П. " ДописнитЕ: 1. М. Д. Балабановъ, 2. Д-ръ В. Беронъ. 
3. Ст. ЕУ 4. Д-ръ Брадель, 5. Ө. Бурмовъ, 6. Ив. 
Вазовъ, 7. К. Величковъ, 8. Д-ръ Г. Вълковичъ, 9. Цанс 
СА 10. М. Георгиевъ, 11. Ив. Ев. Гешовъ, 12. Ив. 
Гюзелевъ, 18. Митрополптъ Григорий, 14. Якимъ Груевъ, 

Ив. Даневъ, 16. Г. Златарски, 17. Тодоръ Икономовъ. 
18. Д-рь №. Иречекъ, 19. П. Каравеловъ, 20. Р. М. Каро- 
левъ, 21. Ив. Касабовъ, 22. Г. Кирковъ, 28. Еф. Караповъ, 
24. И. Ковачовъ, 25. Митрополитъ Мелетий, 26. С. Мила- 
ровъ, 27. Д-ръ Мирковичъ, 28. Д-рь Молловъ, 29. Иванъ 
Найденовъ, 30. Гр. Начовичь, 81. П. Оджаковъ, 32. В. Н. 
Палаузовъ, 38. С. Панаретовъ, 84. П. Пешовъ, 35. В. По- 
повичъ, 86. Д-ръ В. Радославовъ, 37. М. В. СараФовъ, 88. 
Митрополитъ Симеонъ, 89. Ив. П. Славейковъ, 40. П. Ста- 
матовъ, 41. Ст. Стамбуловъ, 42. К. Стоиловъ, 43. Хр. Стоя- 
новъ. 44. А. Теодоровъ, 45. А. Шоповъ, 46. Д. В. Храновъ, 
47. С. Вацовъ, 48. П. Генчевъ, 49. Д. Грековъ, 50. Ц. Ива- 
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новъ, 51. Т. Китанчевъ, 52. М. Маджаровъ, 58. Д-ръ П. 
Минчовичъ, 54. Кр. Мирски, 55. Д. Мишевъ, 56. Хр. Пав- 
ловъ, 57. Ив. Саллабашовъ, 58 К. Станишевъ, 59. Д-ръ 
Стояновичъ, 60. Г. Беневъ. 

Пръдъ видъ на заслугитЪ, които Д-ръ К, Иречекъ с 
направилъ на дружеството особенно и на България изобщо, 
както и пр$дъ видъ на това, че той по младость не желае 
да бљде причетенъ въ реда на почетнитЪ членове, събра- 
нието едногласно р$ши да му се даде отъ страна на дру- 
кеството адресъ. 

Г. М. Дриновъ, слЪдъ като изчисли паправенитЪ отъ 

. Д-ра К, Иречекъ книжовни услуги, събранието постанови: 
В. Д. Стояновъ да състави проектъ за иоменжтий адресъ, 

който, като се прегледа и редактира окончателно и под- 

пишне отъ бљдащий Управителепъ СъвЪтъ, да се поднесе 
К, Иречку отъ името на главното Събранпе. 

ББлъжка. Съдържанието на поменжтий адресъ, който се подаде 
отъ Съвъта г." К. Иречку пръдъ тръгваньето му отъ Ср децъ, на 
ЗІ августъ т. г., е слъдуъкщето: 

оа Господине! 

„Ирфди четпринадесеть години Вие първъ пжть при- 
влЪкохте къмъ себе вниманието на българский проевЪтенъ 
свътъ чрЪзъ нЪколко критически статии по българската 
история и, особно, чръзъ Ваший „Книгописъ на новобъл- 
гарската ноо. Качествата, съ копто се отличавахљ 
тие Ваши трудове, възбудихљ надЪжда, че въ Вашето 
лице българското, отвредъ утиснмто тогава илЪме, се с 
сдобило съ единъ колкото въщь, толкова и енергиченъ из- 

слЪъдователь. Гая надЪжда Вие не се забавихте да осљще- 
ствите съ единъ цБлъ редъ учени трудове. На 1876 год. 
излзе на свбтъ Вашата „Бълг арска История“, въ която 
съ възможна пълпота е изобразенъ всичкий минжлъ мно- 
говБковенъ животь па Българет. Пе е му мЪстото да се 
говори тукъ за годвмитЪ учени достоинства на тоя Вашъ 
трудъ; ще забЪлЪжимъ само, че Вашата „Българска Исто- 
рия“, която се яви два три мЪсеца прбди. Българското 
срЪъднет орско възстание, принесе и една особна услуга па 
Българский народъ; тя станм главний изворъ, изъ който 
сериозната европейска публицистика почериваше вЪрснъ 
и обиленъ материалъ за запознавапье читательетБ си съ 
наший народь въ онова толко. критическо за него вр ме. 
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По тоя начинъ Вашата „Българска История“ не малко 
спомогнж за распростаняваньето на онова съчувствие, съ 
което образований свЪтъ поер$щнм великото дЪло, прЪд- 
прието и извършено отъ нашитЪ освободителье. 


Наскоро слЪдъ „Историята“ появихж се една сл дъ 
друга, двЪ други Ваши книги, които хвърлихж обилна 
нова свЪтлина върхъ историческата география на цЪлий 
Балкански полуостровъ, та и на нашата земля. Пие тука 
разбираме ВашитЪ Неегягаязе пи ВаКапрйяве и ВашитЪ 
Напде5газвеп опа Вего\уегке уоп Возшеп опа бе мел іп 
Мне ег. 


Два три мЪсеца слБдъ сключваньето на Санъ-СтеФан- 
ский договоръ появи се пакъ Вашата книга за „Българ- 
ското Княжество“, гдЪто, мЪжду друго, отъ научна исто- 
рико-етнографическа страна се доказва правото за сжще- 
ствуванье на Санъ-Стефанска България — тоя най-милъ 
български идеалъ, тоя прЪдмЪтъ на най-горещитЪ бъл- 
гарски стремления, на които (стремления) Вашата книга е 
и ще бжде една отъ най-добритЪ апологии. 


Слъдъ Вашето дохожданье въ България, прЪзъ по- 
сл$днитЪ петь години, Вие обнародвахте нЪколко статии 
върхъ старинитЪ, които се намЪрватъ по нашата земля, 
обнародвахте и цЪлъ редъ пжтнически бЪлЬжки за раз- 
лични части на България, бЪлЪжки, които ще останжтъ 
сдно отъ най-хубавитЪ и увлекателни четива въ новобъл- 
гарската книжнина. Излишно е да изброяваме и другитЪ 
особно важни за насъ учени трудове, които Вие въ разни 
врЪмена сте обнародвали въ различни журнали, както и 
въ „Периодическото Списание на Българското Книжовно 
дружество“. Неможемъ обаче да не споменемъ, че прЪзъ 
петгодишното Ваше прЪбивание въ нашето отечество, Вие 
пе малко сте съдЪйствовали за укрЪпвание наредбата и 
благоустройството на училищното наше дфло. Най-послЪ 
нека ни бжде дозволено да споменемъ и за добринит , сто- 
рени отъ Васъ на нашето Книжовно дружество, което въ 
Вашето министерствувание и при Вашето горещо участие 
може да поднови дфятелностьта си въ новата българска 
столица. 

Сега, когато Вие, за общо наше съжалЪние, се готвите 
да оставите България и да се завърнете въ отечеството 
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си, за да се посветите тамъ изцЪло на своята научна дБя- 
телность, Главното Събрание на Българското Книжовно 
Дружество сднодушно ни задължи да Ви изкажемъ отъ 
негова страна най-дълбока и гореща благодарность за Ва- 
шитЪ услуги народу ни. Заедно съ това, рЪченото главно 
събрание ни задължи да Ви изкажемъ и неговата надЪжда, 
че Вие и за напр ъдъ ще останете такъвъ драгъ и плодо- 
витъ дБятель по изучваньето на българската земля и оте- 
чество, какъвто сте били прЪзъ ц$ли четиринадесеть години. 

Като испълняваме съ настоящето си тая многоприятна 
за насъ дължность, молимъ Ви да вЪрвате въ нашата най- 
искренна и дълбока къмъ Васъ почеть.“ 


(Подписали :) 
Пр%еЗдатель на Управителний Съвътъ при Българ- 
„ското Книжовно Дружество: М. Дриновъ. 
ПодпрЪдсвдатель: В. Д. Стояновъ. 
Гл. ДЪловодитель: Т, Пвевъ. 


М. Д. Балабановъ. 
Д-ръ Д. Молловъ. 
Ив. П.. Славейковъ. 
С. Вацовъ. 

Ив. Касабовъ. 

Ив. Ев. Гешовъ. 


Членове на съвЪта: 


ПрЪдсвъдательтъ г. Дриновъ повдигнм въпросъ за съ- 
ставяньето бюджето-проектъть на дружеството. РЪши се, 
тоя бюджето-проектъ да се състави отъ досегашиий упра- 
вителенъ комитетъ заедно съ ревизпонната комисия. 


Забфлфжка. РЪчений бюджето-проектъ еъставенъ, прие се отъ 
управителний съвЪтъ на дружеството въ засФданието му на 29-й ав- 
густъ т. г., както слЪдва: 


а) Приходи: 


лева ст. 
1. Налични пари на текжща смЪтка въ Банката. 17,014 15 


2. Държавна помощь . . . . оа 12,000 — 
3. Отъ абонаменти на „Пер. СИТ 

Е 9 нови 300 Х 16 — 4,800 | 

И я веги..... 1900 7“ 


Всичко приходъ 85,014 15 


6,000 — 
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б) Разноски: 
1. Недоплатенъ хонораръ за издадени книжки на това уста 


„Пер. Списание“, . . . 2,200 -- 
2. Издаванье на три книжки: (х, ХІ и ХШ о отъ 

втората година . . . .. 1500 — 
3. Издаванье шесть книжки отъ Ш-та год. . . 15,000 — 
4 5 разни сборници и пр. .. . 2,500 — 
5. Възнаграждение на гл. дБловодитель по 150 л. 

мБсечно . . . | . 1,800 — 
$ Възнагр. на тти БОЛО елат по 100 Л. 

м$сечно. . . : о ых 3 21.200--- 
1. Заплата на служитель по 60 Л: Нева Че 120 — 
8. Наемъ за помфщението. (........ 9.000 — 
9. Печатание бланкове, обявления п др. канце- 


ляреки потрЪбности, отопление и освъщение 1,000 — 
10. Пощенски п телегр. рын шем + м 1900 
11. Непрдвид%ни ..... Т 294 15 


Всичко разноски 35,014 15 


Г. Ив. Олавейковъ прЪъдложи и събранието прие, прЪди 
да се пристжии въ пиджщето засъдание къмъ избираньето 
съвЪтъть на дружеството, да се опрЪдБли по-прЪди за- 
платата на дЪловодителя. : 

СлЪдъ това засъданието се затвори, като се рёши иду- 
щето засЪдание да стане на слЪдуввщий день, часътъ на 
В елБдъ пладн +. 


(Подп.) Пр$дефдатель: М. Дриновъ. 
| | Ив. П. Славейковъ. 
| С. Вацовъ. 


ДЪловодителье: 


Дневникъ Ұ ЩЕ. 


ЗасЪдание на 7-й августъ 1884 година. 


ЗасЪданието отвори прЪдсвдательтъ М. Дриновъ въ 
присмтствието на членоветЪ: Д-рь Г. Вълковичъ, Д. Цан- 
ковъ, П. Оджаковъ, Ив. Касабовъ, Д-рь Молловъ, М. К. 
Сарафовъ. М. Д. Балабановъ, Д. В. Храновъ, Д-ръ П. Мин- 
човичъ, Д-ръ К. Иречекъ, С. Вацовъ, М. Георгиевъ, Т. ПЪ- 
свъ, П. Станчовъ, К. Стоиловъ, П. Калинковъ, П. Стама- 
товъ, В. Д. Стояновъ. И. Ковачовъ, А. Шоповъ, Г. Кир- 
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ковъ, Ив. Славейковъ, С. Константиновичъ, Д. Мишевъ, 
Ив. Ев. Гешовъ, Дръ Г. Атанасовичъ. 


Като имаше прЪъдъ видъ издадената отъ привр$менний 
управителенъ комитетъ за свикванье главното събрание по- 
кана, въ която се казва, че събранието ще трЪдва да ръЪши 
и въпроса за съзижданье здание за дружеството, 

ПрЪдсЪвдательтъ г-нъ Дриновъ прочете издаденото отъ 
Соф. Гр. Общинско Управление свидЪтелство подъ № 883 
за подареното на дружеството мЪсто и прЪдложи да се 
произнесе събранието, какъ се разбира тоя актъ, т. е. ос- 
вЪнъ домъ за помфщение и ботаническа градина може ли 
дружеството да построи и други здания, отъ наемътъ на 
които да се ползува учрЪжкдението. 


Г. В. Д. Отояновъ, който е ходатайствувалъ отъ името 
на привр$менний комитетъ за подаряваньето на рЪченото 
мЪсто и комуто см» познати подробноститЪ на прЪъговоритЪ 
мъжду общинското управление и комитетътъ, изясни, че 
дружеството никога и нодъ никакъвъ начинъ не може да 
отчуждава ц$лото мЪсто или часть отъ него, но че освънъ 
домъ и градина могмтъ да се постронкть и здания, съ 
които да се обезпечжтъ извЪстни приходи за дружеството. 


По смщий начинъ разбираше подарителний за рЪче- 
ното м сто актъ и г. П, Оджаковъ, 

Г. Ив. Славейковъ прЪдложи рЪшението на тоя въпросъ 
да се остави за тогава, когато се рёши построяваньето на 
дружественний домъ. 

Г. Д, В. Храновъ, като ` намврваше срЪдствата на дру- 
жеството твърдБ оскждни, бБ противъ всЪко рёшение да 
се строи сега здапие. 

Г, В. Д. Стояновъ нам$рваше твърдЪ обрЪменителенъ 
наемътъ, който дружеството плаща за помфщения не до 
тамъ удобни. При това, добави той, и честит прЪнасяния 
библиотеката и другитЪ принадлЪжноети струватъ много 
на дружеството. Той каза, че построяваньето домъ за дру- 
жеството е належаща потрЪба и р$шението на тоя въпросъ 
не може да се отлага. 

Съ пр$дговоривший бЪ съгласенъ и Г. Кирковъ, 

Г, М. Георгиевъ заяви, че не е практично тоя въпросъ 
да се отложи ва една или пиб-вече години. Още отъ сега, 
добави той, може да се възложи всестранното изучванье 
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на работата СъвЪту, който слЪдъ това да прЪдстави въ- 
проса на идущето гл. Събрание за окончателно рЪшение. 


Събранието едногласно прие въпросътъ за построява- 
ние здание за дружеството да се възложи за изучванье на 
бжджщий, СъвЪтъ, съгласно съ исказаното отъ г. М. Геор- 
гиева мнЪние. 

Г. Отоиловъ не виждаше никакво прЪпятствие да се за- 
почне още отъ сега и урежданьето на ботаническата гра- 
дина, макаръ и въ найскроменъ разм$ръ. 

СлЪдъ като станжхм доста разисквания по въпроса за 
ботаническата градина, събранието се произнесе, п тоя въ- 
просъ да се прЪъдостави на бљдљщий СъвЪтъ за изучвание. 


Тукъ г. В, Д, Отоячовъ заяви, че Со. Град. Общинско 
Управление било показало готовность прЪдъ досегашний 
управителенъ комитетъ да подари на дружеството около 
10,000 квадр. метра мЪсто вънъ отъ града за устрояванье 
ботаническа градина. 

По прЪъдложението на г-на ПрЪдсвдателя, събранието 
ръЪши, да се помоли правителството да отетжпи на дру- 
жеството нЪколко стаи отъ нЪкое правителственно помЪ- 
щение, за да не плаща дружеството наемъ, който сега 
възлиза на 1800 лева годишно. 

Г. Пръдсдатель каза, че пръди да подложи въпросътъ 
за избиранье членове на СъвЪта, подлага на разискванье въ- 
просътъ за опрЪдБление заплатата на двловодителя, съгласно 
съ приетото рЪъшение въ прЪдшествовавшето засЪдание. 

Г. М, Георгиевъ б на мнЪние, че при опрЪдЪлянье запла- 
тата трЪбва да се има прЪдъ видъ, че дЪловодительтъ ще се за- 
нимава исключително съ дЪлата на дружеството п че не би 
трЪбвало той да има друга държавна или общественна служба. 

Г. Д-ръ К. Иречекъ като изброи длъжноститЪ на дБло- 
водителя, прЪдвидБни въ устава, нам$рваше, че дЪлово- 
дительтъ може да бжде лице, което да има и друга служба. 

Г. Ив, Славейковь поддържа мнЪнието на г. Иречека, 
особенно защото срЪдствата на дружеството не сж такива, 
щото да може то само достатъчно да възнагради специялно 
за тая длъжность лице. Той прЪдложи размЪрътъ на за- 
платата на дЪловодителя да е отъ 150 лева мЪсечно. 


Г. г. Минчовичъ прЪдложи 200, Д-ръ Атанасовичъ 250 и 
И. Ковачовъ 500 лева. 
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Г, Ив, Олавейковъ мотивира прЪдложението си за 150 
лева мЪсечно и съ това, че освънъ дБловодитель се прЪд- 
вижда и неговъ помощникъ, комуто може да се опрфЪдЪли 
и п0-голбма отъ 150 лева заплата, за да работи постоянно: 
въ дружеството. 

Пръди да се гласуватъ горнитЪ прЪдложения за за- 
платата, повдигна се въпросъ, да ли при избирание чле- 
новетЬ на СъвЪта ще се вземмтъ въ внимание гласовет+, 
прЪдставяни съ пълномощия. 

Събранието рёши съ 26 отъ 44 присмтствувкщи гласове, 
изборътъ на членоветВ на Съв$та да се извърши по реда, 
пр$двиденъ въ старий уставъ, както се е слЪдвало до сега. 

Зас$данието се затвори, като се рёши послвдувкщето 
да стане на 8 августъ въ смщото врЪме и помщение. 


(Подписалъ) Пр%дсЪдатель: М. Дриновъ. 
| Ив. П. Славейковъ. 
| С. Вацовъ. 


ДЪловодителье: 


Дневникъ ЕХ. 


ЗасЪдание на 8-ий августъ 1884 година. 


ЗасЪъданието отвори ПръЪдсЪдательтъ г. Дриновъ въ 
присжтетвието на членоветЪ: г. г. Д-ръ Г. Вълковичъ, 
И. Ковачовъ, В. Д. Стояновъ, Г. Китанчевъ, Д. Мишевъ, 
С. Вацовъ, М. Георгиевъ, Ив. Славейковъ, П. Станчевъ, 
П. Стаматовъ, М. К. Сарафовъ, Д-ръ К. Иречекъ, А. Шо- 
повъ, Д-ръ Г. Атанасовичъ, П. Калинковъ, Д. Цанковъ, 
П. Оджаковъ, М. Д. Балабановъ, Д-рь Молловъ, К. Стои- 
ловъ, П. Генчевъ, Ив. Ев. Гешовъ, Т. П%евъ. 

Прочетох се и се одобрихљ отъ събранието УП и 
УП дневници. 

По пр$дложението на г. ПрЪдсвдателя пристжпи се 
къмъ распрЪъдЪлянье редовнит$ и дописнитЪ членове по 
разнитЪ клонове на дружеството. 

Събранието одобри слЪдутмщето распрЪдЪление: 

І. въ историко- хилологический клонъ. 

а) редовни членове: 

1. М. С. Дриновъ, 2. Д-ръ К. Иречекъ, 3. В. Д. Сто- 
яновъ, 4. Георгий Беневъ, 5. Ө. Бурмовъ, 6. Ив. Вазовъ, 
7. Конст. Величковъ, 8. П. Генчевъ, 9. Якимъ Груевъ, 
10. П. Ивановъ, 11. Т. Икономовъ, 12. Ер. Карановъ, 
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13. Р. М. Каролевъ, 14. Митрополить Клименть Браниц- 
кий, 15. ИосиФъ Ковачовъ, 16. Т. Китанчовъ, 17. М. Мад- 
жаровъ, 18. Митрополитъ Мелетий, 19. С. Миларовъ, 20. 
Кр. Ив. Мирский, 21. Д. Мишевъ, 22. Ив. Найденовъ, 
23. С. Панаретовъ, 24. В. Поповичъ, 25. Т. ПЪевъ, 26. 
Ив. Славейковъ, 27. С. Стамбуловъ, 28. А. Теодоровъ; 
н, дописни членове: 
Д. Д. Агура, 2. Хр. Г. Дановъ, 3. Свещеникъ Ми- 


хаилъ Казанакли, 4. Георгий Тишевъ, 5. Шапкаревъ. 


П. Въ клона за прпроднитЪ и медицинскит 
науки. 

а) Редовни членове: 

1. Д-ръ В. Беронъ, 2. Д-ръ И. Брадель, 3. С. Вацовъ, 
4. Д-ръ Г. Вълковичъ, 5. М. Георгиевъ, 6. Ц. Гинчовъ, 
т. Ив. Гюзелевъ, 8. Г. Златарски, 9. Г. Кирковъ, 10. Д-ръ 
П. Минчовичъ, 11. Д-ръ Мирковичъ, 12. Д-ръ Д. Молловъ, 
13. Ив. Саллабашовъ, 14. К. Станишевъ, 15. Д-ръ Стоя- 
новичъ, 16. Д. В. Храновъ; 

б) дописни членове: 

1. В. Василиевъ, 2. Д-ръ Начовъ, 8. Д-ръ Павловичъ, 
4. Д-ръ Планинский. 


ПІ. Въ клона ва държавнит$ науки. 


Редовни членове: 

1. П. Каравеловъ, 2. М. Д. Балабановъ, 8. С. Бобчевъ, 
+. Ив. Ев. Гешовъ, 5. Д. Грековъ, 6. Митрополитъ Гри- 
горий, 7. Ив. Даневъ, 8. Ив. Касабовъ, 9. Гр. Начовичъ, 
10. П. басота 11. Хр. Павловъ, 12. В. ада зовъ, 13. 
П. Пешовъ, 14. Дръ В. Радославовъ, 15. М. К. Сарафовъ, 
16. Митрополитъ Симеонъ, 17. П. Стаматовъ, 18. К. Сто- 
пловъ, 19. Хр. Стояновъ, 20. А. Шоповъ. 

За това раеспръдЪление събранието постанови сл Ъду- 
њщето: веки членъ, който не е присжтетвувалъ при на- 
стоящето распръдЪление на членоветЪ по клонове, може 
въ течение на шесть мЪсеци да поиска и, ако съвЪтътъ 
на дружеството одобри, да пр$мине въ другъ клонъ. 

Пристжпи се къмь опр$д$ление заплатата на дЪлово- 
дителя, която се и опр$д$ли съ пълно вишегласие въ раз- 
мЪръ отъ 150 лева мЪсечно. | 

По поканваньето на г. ПрЪдебдателя събранието слЪдъ 
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това пристжпи и къмъ избиранието членове за управител- 
ний СъвЪтъ на дружеството. 

Г. Д-ръ Молловъ, като изброи нЪкои отъ особеннитЪ 
заслуги, които г. М. С. Дриновъ е направилъ на дружеството 
и на българската книжнина изобщо, прЪъдложи и събра- 
нието едногласно провъзгласи и съ акламация поздрави г. 
М, С. Дринова за прЪдсвъдатель на управителний СъвЪтъ. 

Г. Дриновъ благодари на Събранието за честьта, която 
му прави то съ тоя изборъ и прЪдложи отъ своя страна 
да се избере за подпрЪдсБдатель на СъвЪта г-нъ В, Д, 
Стояновъ, който е единъ отъ най-двятелнитЪ начинателье 
за урежданьето на дружеството, за прЪуспЪваньето на което 
той неуморно се е трудилъ. 

Събранието съ ржкопл$скание посръцнљ това пр Ъд- 
ложение и провъзгласи г. В, Д, Стоянова за подпрЪдсЪдатель. 

Сл дъ това Събранието единодушно избра и поздрави 
г. Т, ПЗева за гл. дЪловодитель и г. Ив, Ев, Гешова за ков- 
чежникъ на Съв та. 

Най-сЪтнЪ събранието, като избра за допълнителни 
членове на СъвЪта г. г. Д-ра П. Минчовичъ, К, Отоиловъ и 
Г. Златарски, направи слъЪдувкщето постановление: До окон- 
чателното организиранье на клоноветЪ, дружественнит% ра- 
боти да се управляватъ отъ г. г. ПрЪдеБдательтъ, Под- 
прЪдсЪъдательтъ, главний дЪловодитель, ковчежникътъ и 
тримата допълнителни членове. 

Г. Ив. Ев. Гешовъ прочете слЪдувкщето изложение на 
коммисията, избрана да разгледа смЪъткитЪ на бивший упра- 
вит. комитетъ и състоянието на обфщанит$ но не внесени 
на дружеството помощи: 


„Почитаемо Събрание! 


Коммисията, избрана на основание на членъ 55 оть 
старий уставъ на дружеството, за да прЪгледа смЪткитЪ 
на това учрЪждение, има честь да Ви прЪдстави съ на- 
стоящето своитЪ заключения по миссията, която й повЪрихте. 

Тая миссия, господа, значително се улесни чрЪзъ го- 
товностьта, съ която г. г. членоветЪ на бивший управите- 
ленъ комитетъ на дружеството доставихж всичкитЪ книги, 
книжа и разяснения, необходими за провЪрката. Комми- 
сията по тоя начинъ можа да сръщне вситъ пера на при- 
ходорасходната книга съ съотвЪтствумщитЪ имъ оправда- 
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телни документи отъ деня, въ който първий расходъ слЪдъ 
прЪнасяньето на дружеството въ София е станжлъ, отъ 
26-й априлия 1882 г., до деня, въ който сж забЪлЪжени 
послЪднитЪ приходорасходни операции на дружеството, до 
6-й августъ 1884 год. ВситЪ кассови завЪро-вадължения 
се нам$рихж вЪрни; има само 11 квитанции за абонаменти 
на списанието съ стойность до 220 лева, които сж отрЪзани 
оть кочана, но които, като не събрани още, не сж минжти 
въ кассата. Длъжность на новий съвЪтъ на дружеството 
ще бжде да гони и тБхното събирание, както и прибиранието 
на вситЪ други закъснЪли вземания на дружеството. 
Веднъжъ провЪрена приходо-расходната книга, лесно 
бЪ за коммиссията да дойде до заключение, че и равно- 
смЪтката, която й прЪдстави ковчежникътъ, г. Г. Кир- 
ковъ, за приходо-расходитВ на дружеството отъ подновя- 
ваньето му въ Ср$децъ до сега, бЪше вфрна. Споредъ тая 
равносм$тка приходитЪ на дружеството въ течение на тоя 


периодъ см възлЪзли на лева . . . . . . . . 56,278 22 
А именно: 
Отъ държавна помощь . . . лева 46,000 — 
„ абонаменти до 1 авг. 84г. „ 10,164 72 
пожертвование .... я 118 50 


Всичко лена 56,278 22 


Расходит$ отъ друга страна въ течение на | 

сжщий периодъ сж възлЪзли на . . . . . . . 387,082 79 
Отъ които дадени см: 
За издаванье на списанието . лева 19,111 — 


„ хонораръ на сътрудницитЪ , 5,008 40 
Е А редактору . . . я 4,050 — 
„ покжщнина ...... р 2,474 — 
„ загражданье мфетото . . , 1,550 — 
„ Заплата на писаря . . . я 840 — 
5 Е „ слугата.. . я 1,355 54 
„ наемъ на помфщението. . я 632 50 
„ канцеляр., пощенски и др. , 1,461 35 

„ 31,082 19 


СлЪдоват. приходитЪ надмина- 
вать расходитЪ съ....... я 19,195 48 


56,278 22 


186 ГЛ. СЪБР. НА БЪЛГ. КН. ДРУЖЕСТВО. 


Отъ тоя доста утфшителенъ за бљдљщето 

на дружеството излишъкъ днесъ за днесъ се 

намиратъ на текуща лихвенна смЪтка въ Бан- 

ката еее еее о. с лева 18,860 60 
У г. ковчежник „а... мои 334 88 


Всичко лева 19,195 43 


Слъдъ пров$рката на банковата бЪлЪжна книжка, отъ 
която провЪрка се яви, че дружеството дБйиствително днесъ 
располага съ горний излишъкъ отъ лева 19,195 43, ком- 
миссията пристъпи къмъ втората часть отъ посланието, 
което и се възложи — опрЪдЪлението дЪйствителний и 
обЪщаний имотъ на дружеството. При испълнението на тая 
своя задача коммисията съ удоволствис забфл$жи, че реа- 
лизираний и въ лихвоносни Фондове облЪченъ имотъ на 
дружеството, който при прЪнасяньето на учрЪъждението въ 
СрЪдецъ е възлизалъ всичко на лева 50,800, днесъ, благо- 
дарение на лихвитЪ, тоя имотъ е нарастнжлъ до една сумма 
отъ „ааа ии ии ии... с лева 65,300 — 
Отъ които 57,800 л. см въ 79%, румжиски 

„ъончпяри рурале“, а 8,000 л. сж въ 

7%, „Фончияри урбане“. Ако при това 

количество прибавимъ: 

а) Стойностьта на покљщнината оцфнена 


ОКОЛО. е две хм а.о на. © а зе а 2,692 30 
б) Стойностьта на книгитЪ въ запазъ”. . я 30,956 — 
в) Е: „ подареното м$ето нъ 

СръЪдцъ „я 50000 — 


намираме, че цБлий имотъ на дружеството 
възлиза на... 148,948 30 


Въ това количество, господа, както забЪлЪя:вате, пе 
влизатъ сгаритЪ пожертвования, обфщани още при осно- 
ванпето на дружеството и записани въ книгата му. Тия 
не внесени още пожертвования, споредъ една равносмЪтка 
на дружеството, приготвена за 1870—71 година, ем въз- 


лизали На ам... дева 157,219 53 
Ирфзь послъдувкщитЪ години сем поетж- 
| ПИ СИМО: соевые 5 2,211 47 


Така щото остаять да се събиратъ . .. „ 155,008 06 
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Коммиссията, безъ да има най-малкото съмнЪние въ до- 
брата воля и въ патриотизма на щедритЪ пожертвовате- 
лье, е на мнЪние, че дружеството ще се изложи на гор- 
чива измама, ако помисли, че ще може нЪкога да събере 
напълно това значително количество. Мнозина отъ пожер- 
гвовательетЪ не с» днесъ въ положение да испълньътъ 
объщанието си. Едни еж били прЬждеврЪменно грабнмти 
отъ смъртьта, неудовлетворени труженници, починжли 
прЗди да видъктъ труда на това, що см сЪяли, съ отво- 
рени може би очи за тая свобода и за тая възможность 
за независимо развитпе, на които се радваме ние сега. Други 
се намиратъ въ такива обстоятелства, щото патриотнзмъ 
ще бжде отъ насъ, не да имъ искаме, но да имъ забра- 
вимъ пожертвованията, като задържимъ отъ тЪхъ въ па- 
метьта си само горещата любовь къмъ народното възраж- 
данье, която е внушавала тфзи пожертвования. По благо- 
получию обаче не всички подписници, имената на които 
украсяватъ кондикътъ на дружеството, моғљтъ да се под- 
ведать подъ тая категория. ИзмЪжду тЪхъ има пожер- 
твователье, които, по вЪрваньето на коммиссията, ще се 
счетљтъ честити да увЪнчањтъ днесь дфлото, така па- 
триотически насърдчено и така щедро подпомогнжто отъ 
твхъ прЪди петнадесеть години. За това и въ заключение 
коммиссията има честь да Ви прЪъдложи, господа, да опъл- 
помощите новоизбранний съвЪтъ на дружеството да се за- 
нимае сериозно съ това дЪло, като подкани иисменно вситЪ 
оние пожертвователье, които счете той за нужно, да вне- 
смтъ объщаната си лепта и по тоя начинъ да даджтъ на 
дружеството още по-голЪма възможность да принесе ония 
ползи, които отечеството очаква отъ него.“ 


Събранието едногласно одобри напълно това изложе- 
ние и по негова молба г. прЪдсвъдатель изсказа благодар- 
ностьта му въ лицето на г. Ив. Ев, Гешова къмъ ревизпо- 
ната коммиссия за това нейно подробно и хубаво изложе- 
ние, както и на досегашний управителень комитетъ за не- 
говитЪ старания, положени така усърдно за прЪусп Ъва- 
нието на дружеството. 


По прЪдложението на г. Д-ра Иречека събранието ръши: 
уставътъ, списъкътъ на членоветЪ, дневницитЪ и др. да 
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се напечатать въ първата книжка на Пер. Списание, която 
слЪдъ главното събрание ще се издаде. 


Г. В. Д. Стояновъ прЪдложи и Събранието прие Упра- 
вителний съвЪтъ да благодари на Соф. Град. Общинско 
управление за подареното на дружеството мЪсто. 


Сл дъ като се съобщи отъ страна на избраната ком- 
мисия, че по нЪманье врЪме не е успЪла, да приготви бюд- 
жето-проектътъ. 

- 

г. Д-ръ Иречекъ прЪдложи и събранието прие: бюдже- 
тъть на дружеството за тая година да се състави и обна- 
родва отъ съвЪта и бившата ревизионна коммисия. 


Събранието единодушно и съ ржкоилвскание посръщна, 
прЪъдложението на г. Ив, Ев. Гешова и исказа благодарность 
г. М, С. Дринову за неговото вЪщо ржководенье разисква- 
нията на засфданията и за положенний му трудъ за бла- 
гополучното извършвание задачата на настоящето главно 
събрание. | 

Най-сЪтнъ, понеже нЪкои отъ г. г. членоветЪ заявихж, 
че ще тръгнљтъ отъ СрЪдецъ веднага слЪдь затварянието 
на главното събрание и не ще имъ бжде възможно да из- 
слушатъ четеньето на настоящий дневникъ, както и на 
УІ, които още не см готови, ръши се: 


ДневницитЪ на 6-то и 9-то управителни засБданпя да 
се четутъ въ съвЪта и слЪдъ това да се подпишжть отъ 
членовет$ на сжщий съвЪтъ. 


СлЪдъ това г. прфдефдатель обяви закриваньето на 
главното Събрание. 


(Подпие.) 
Пр$дефдатель на Управит. Съвътъ: М. Дриновъ. 
ПодпрЪдсвдатель: В. Д, Стояновъ при 
особно мнЪние. изложено въ дневника па Съвбта отъ 10-и 
августъ т. г. 
-  Ковчежникъ: Ив, Ев. Гешовъ. 
Гл. Д%ловодитель: Т, ПЪевъ. 
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Са Ъдутащата записка се поднесе на Височайший По- 
кровитель на „Българското Книжовно Дружество“ Негово 
Височество Българский Князь Александръ 1-Й оть подир$д- 
сБдательтъ на Управ. СъвЪтъ, В. Д. Стояновъ, съгласно 
съ приетото рБшенпе отъ сжщий СъвЪтъ въ засЪъданието 
му на 20-й августъ т. г. 


Ваше Височество! 


Новоизбраний У правителенъ СъвЪть на „Българското 
Книжовно Дружество“, което е щастливъ свидЪтель на 
Височайшето благоволение и АвгустЪйшата заинтересован- 
ность на Ваше Височество за укр$иванието и напръдъкътъ 
на това толкозъ полезно за българский народъ учрЪжде- 
ние, счита за първъ свой дългъ отъ името на дружеството 
да изрази па Ваше Височество всеподанпЪйша признател- 
ность, като смщеврЪмепно най-смиренно доложи, зе тлъз- 
годишното главно събрание на дружеството благополучно 
извърши миссията си, а именно: 


1) Събранието пр$работи и прие новий уставъ, спо- 
редъ който на учрЪъждението се отваря по-обширна дЪя- 
телность, като се поставя то въ съобразность съ нинБшното 
положение на отечеството ни; 


2) Избра пр$двидений въ новий уставъ Управителенъ 
Съв$ть и редовни членове за клоновет, които вече се 
образувахм при дружеството: а) за историко-Филологиче- 
ский клонъ; б) за клона на природнитБ и медицински на- 
уки, и в) за клона на държавнитЪ науки, и 

3) Провъзгласи за почетни и дописни членове на дру- 
жеството лица, както Българе така и чуждестранци, на 
които подобава такова звание поради отличнитЪ имъ за- 
слуги въ науката и книжнината. 

Заедно съ настоящето, като поднасямъ на Ваше Висо- 
чествб единъ екземпляръ отъ новоприетий уставъ и епн- 
съкъ на лицата, избрани за въ състава на управителний 
съвЪтъ и на клоноветЪ, както и на почетнитЪ, редовнитЪ 
и дописни членове на Дружеството, имамъ честь да прЪ- 
бждвамъ и пр. 


(Подпис.) ПодпрЪъдевдатель: В, Д. Стояновъ. 
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Ето и приложенията при горнята записка: 


УСТАВ Г 


БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО ВЪ СРЪДЕЦЪ. 


Г. Общи положения. 


$ 1. Цъльта на „Българското Книжовно Дружество“, което 
има сЪдалището си въ Срћъдецъ, с всестранното изучвание на Бъл- 
гария, развиванието на българската книжнина, разработванието и 
распространението на наукитЪ изобщо. 

$ 2. „Българското Книжовно Дружество“, което се намира подъ 
личното покровителство на Негово Височество Българский Князь 
Александръ |, е самостоятелно и независимо учрЪждение. 


П. ЧленоветБ на дружеството. 


$ 3. Дружеството има четире вида членове: а) почетни, 6) ре- 
довни, в) дописни, г) благодЪтелни. 

$ 4. За почетни членове се избиратъ лица, както Българе, тъй 
и чуждестранци, които сж принесли особно голВми заслуги на на- 
уката, книжнината и на общото образование у българский народъ. 

$ 5. Редовни членове см български книжовници, които см се 
отличили съ самостоятеленъ книжовенъ трудъ. 

$ 6. Дописни членове см български или чуждестранни списателье, 
които см развивали или развиватъ книжовна дЪятелность върху 
България, или пакъ върху Словенството, или изобщо върху нЪкой 
пръдмЪтъ, който влиза въ задачата на дружеството. 

6 7. Благодътелни членове ставатъ: а) оние, които сж епо- 
могнали вече или ще спомогнљтъ на дружеството съ единъ подаръкъ 
наймалко отъ петстотинъ лъва, или б) които ем се рЪшили да го 
снабдяватъ съ сжегодна помощь наймалко отъ петдесетъ лъва. 


Забблржка. Отъ досегашнитЪ членове на дружеството: а) почетнитЪ оставатъ 
почетни; 6) дЪйствителнитЬ ставатъ редовни; отъ допиенитЪ ставатъ почетни и ре- 
довни оние, които се избержтъ отъ нинфшното главно събрание, д другитЪ си оставатъ 
при сжщото звание; г) оние спомагателни членове, които испълняватъ условията на 
6 7, ставать благодЪтелни. 


$ 8. Нови почетни, редовни и дописни членове се избиратъ 
само единъ пљтъ прЪзъ годината, въ главното събрание. ПрЕдло- 
жения за избирание нови редовни и дописни членове се правАтъ въ 
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редовнитЪ засвдания на съвЪта, наймалко отъ тройца членове, и то 
писменно съ исчисление на вситЪ книжовни трудове и други за- 
слуги на прЪдлагаемото лице. Такъви прЪдложения трЪбва да ста- 
ватъ поне единъ мЪсецъ прЪди главното събрание. 

БлагодБтелни членове се приематъ направо отъ съвЪта, щомъ 
пспълньњтъ условията на $ Г. 

$ 9. На веБки членъ се дава диплома, съ подписа на пръде%ћ- 
дательтъ и на главний дфловодитель. 

$ 10. ПочетнитЪ, редовнитЪ и благодБтелнитЪ членове при- 
ематъ по едно тъло отъ вефко списание на дружеството безплатно; 
подобно право има и всЪки дописенъ членъ, който ще да е вече 
принесълъ ежщественна полза на дружеството. 


Ш. ВжтрЪшното устройство и управление на дружеството. 


$ 11. „Българското Книжовно Дружество“ се раздъля на сл - 
ду щитЪ клонове: 

а) клонъ историко-Филодогический, въ който влазятъ историята, 
археологията, географията, етнограъията, езиковЪдЪнието, слове- 
сностъта; 

б) клонъ за природнитЪ и медицинекитЪ науки изобщо: зооло- 
гията, ботаниката, минералогията, геологията прЪимжщественно на 
Балканский полуостровъ; Физическата география (съ метеорологията 
и пр.), Физиката, химията, антропологията и медицината; 

в) клонъ за държавнитЪ науки, именно: политическа икономия, 
статистика, Финансова наука, черковно право, обичайно право, адми- 
нистративно и мЪждународно право. 

Забблъжка 1. КлоноветЬ ще се стварятъ  постъпенно споредъ въвмож- 
ностьта. Клонъ се съставя, ако има за него наймалко петь редовни члена. 


Забблъжка 2. Ако стане потрЪбно, главното събрание може да увеличи чи- 
слото на клоновет+. 


$ 12. Споредъ специалностьта си редовнитЪ и дописнитЪ чле- 
нове се распръдълятъ по различнитЪ клонове на дружеството. 

$ 13. ВсичкитЪ членове иматъ право да присмтетвуватъ въ 
клоноветф и да взиматъ участие въ тЪхнитЪ разисквания, но само 
редовнитЪ иматъ ръшањщъ гласъ въ своитЪ клонове. 

$ 14. Веки клонъ се занимава съ работата по своята специ- 
ялность и си има особенъ ирвдећдатель и дЪловодитель, които си 
избира за една година измЪжду прћбивањщитв въ СрЪдецъ членове. 

$ 15. Събранието на клона се счита за пълно, ако приемтетву- 
ватъ наймалко трима редовни членове. 
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$ 16. ОбщитЬ текжщи работи на дружеството се управляватъ 
отъ единъ съвбтъ, който състои отъ слВдуБщитВ лица: 

а) отъ прЪдсЪдатель, подпрЪдсвдатель, ковчежникъ и главенъ 
дВловодитель, които се избиратъ измфжду редовнитЪ членове отъ 
главното събрание, първитЪ за една година, послЪдний за три години; 

б) отъ вситЪ прЪдевдателье и дЪловодителье на клоновет?. 

Главното събрание ежегодно избира още тройца допълннтелни 
членове, които да замбстятъ избранитћ за съвфта лица въ случай 
на дълговрЪменно отежтствие, на болесть или на смърть. 

Забблъжка 1. Ковчежникътъ може да се избере и измБжду благодътелнитЪ 
членове. ДБловодительтъ има единъ помощникъ, избранъ отъ съвЪта. 

Забфлфжка 2. Длъжностьта на прфдефдательть и дБловодительтъ въ кло- 
новетБ е съвмБстима съ други длъжности въ съвБта на дружеството. 

5 17. Всичкитв длъжности въ съвЪта см безплатни, освЪнъ 
главний дЪловодитель, който приема възнаграждение въ размЪръ, 
опрфдфленъ отъ главното събрание. 

$ 18. Съвътътъ се събира всЪки мЪсецъ наймалко единъ пмть 
на редовно и, щомъ има нужда, на извънредно засъдание, въ което 
върши саЪдуъкщитЪ работи: 

а) прЪъдставя дружеството въ вжтръЪшнитЪ и външнитЪ му сно- 
шения, води прЪписката му и упълномощява прЪдсвдателя или друго 
лице, да прЪдставя дружеството прфдъ сждилищата, както и прЪдъ 
други държавни и общественни учрЪждения; 

б) обсъжда и рЬшава въпроси, внасяни отъ кдоноветБ и отно- 
сящи се до изданията и до всичката дЪятелность на дружеството ; 

в) ръЪшава и опръдћля размВра на възнаграждението, косто ще 
се дава на одобренитЪ за напечатвание трудове; 

г) рЬшава всички текжщи въпроси за икономическитЪ работи 
на дружеството; 

д) рЪшава въпроси за замфна съ други книжовни или научни 
общества или съ редакции на периодически списания, както и за 
подарявание изданията на дружеството; 

е) приготвя отчетъ за главното събрание; 

ж) избира потрЪъбнитЪ за дружеството лица и опрЪдЪля въз- 
награждението имъ; 

з) изобщо взима мЪрки за правилний вървежъ както на 06- 
щитЪ работи въ дружеството, така и на дЪятелностьта въ клоновет . 

$ 19. Ръшенията на съвЪта ставатъ съ вишегласие и иматъ 
сила само тогава, когато ем приемтетвували наймалко петмина чле- 
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нове. Гласоподаванието става устно; тайно гласоподавание се допуща, 
ако го поискатъ наймалко двойца членове. 

При раздЪление гласоветЬ по равно гласътъ на прЪдсвдателя 
надвива. : 

8 20. Пръдсъдательтъ или въ отсжтствието му подпрЪдевда- 
тельтъ свиква и ржководи общитВ и главнитЪ събрания и подписва, 
писмата заедно съ дћловодителя или ковчежника, споредъ съдър- 
жанието имъ. 

$ 21. Главний дЪБловодитель съ помощника си се грижи за при- 
готвянье дневницитъ на засЪъданията, води прЪписката, пази архи- 
вит, нарежда библиотеката, нагледва печатанието на изданията и 
управлява другитБ служащи лица въ дружеството. 

$ 22. Ковчежникътъ води смъткитЪ за приходитЪ и разноскитВ 
на дружеството и държи инвентаръ за дружественнитЪ имоти. Въ 
случай на отежтетвие той избира едного отъ членоветћ на съвЪта за 
свой нау встникъ. 


‚ ГУ. Събранията. 


$ 23. Събранията сж: а) книжовни (на клоноветЪ), б) общи (на 
съвЪта), в) главни (на цфлото дружество). 

$ 24. Веъки клонъ на дружеството се събира нАймалко единъ 
пъть въ мЪсеца на книжовно засЪдание, въ което се четжтъ разни 
нови книжовни трудове и научни съобщения, или се обежждатъ разни 
въпроси, които се отнасятъ до научни издирвания. 

При чтенията иматъ пристљпъ всичкитЪ членове на дружеството, 
както и гостье, понапрфдъ прЪдставени отъ нЪкой членъ на клона. 

$ 25. Главното събрание става единъ имть прЪзъ годината, на 
16 Августъ. Въ него участвуватъ всичкитЪ членове лично; прЪд- 
ставлявание съ пълномощия не се допуща. Главното събрание се 
счита за пълно, ако се събержтъ въ него наймалко двЪ трети отъ 
присжтствужщитЪ въ СрЪдецъ членове. 

$ 26. Главното събрание се дфли на двЪ засвдания, управи- 
телно и тържественно. Въ управителното засфдание ставатъ сл - 
дующитЪ работи: 

а) прфдлага се годишний отчетъ на ковчежника и се избиратъ 
двама ревизори, които да провъЪрмтъ годишнитв емфтки, прЪдвари- 
телно съставени и прЪгледани отъ съвфта, и да рапортиратъ върху 
тфхъ на събранието въ едно второ засфдание; 

б) избира се прЪдсЪъдатель, подпрЪдсЪдатель, главенъ дВлово-. 
дитель, ковчежникъ и трима допълнителни членове, ако имъ е ис- 
текълъ срокътъ, или ако е упразднено нЪкое мето; 

13 
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в) избиратъ се нови членове. При това въ избора на нови ре- 
довни членове взиматъ участие само почетнитЪ и редовнитБ членове; 


г) гласува се бюджетътъ на дружеството; 


д) ръшаватъ се въпроси, пръдложени отъ съвЪта или частно 
отъ членовет +. 


ИзборитЪ ставатъ съ тайно гласоподаванис, всичко друго се рЪ- 
шава явно. 


$ 27. Въ тържественното засфдание, въ което иматъ пристжпъ 
и канени гостье: 


а) чете се отъ главний дЪловодитель годишенъ отчетъ, който 
се печата въ списанието на дружеството; 


б) провъзгласяватъ се новитф членове; 


в) чете се една или по-вече лекции или по научното изелфдва- 
ние на отечеството, или по общий напръдъкъ на наукит%. 


$ 23. Ако изисквапото число на членоветъ не се постигне на 
главното събрание, съвътътъ продължава дЪйствията си по старий 
бюджетъ и въ течение най-много на три мЪсеци се свиква повторно 
главно събрание. Ако и слЪдъ втората покана не се събермтъ най- 
малко една третя часть отъ приемтствуььщитЪ въ СрЪдецъ членове, 
съвътътъ продължава дЪятелностьта си по старий бюджетъ до на- 
чалото на идмщата година. еирфчъ до 16 августъ. 

$ 29. Въ случай на нужда съвЪътътъ може да свика и едно из- 
вънредно главно събрание за рЪшението на нЪкой важенъ и неотло- 
женъ въпросъ. 


У. Изданията. 


$ 30. Курналътъ на дружеството излиза подъ име „Периоди- 
ческо Списание на Българското Книжовно Дружество“, на всЪъки 2 
мЪсеца по седна книжка най-малко отъ дессть печатни коли. 

531. Освънъ „Периодическото Списание“ дружеството издава 
и отдЪлни книги, и то: 1) сборници съ научни материяли върху 
страната, и 2) единъ видъ българска библиотека. състояща отъ от- 
брани оригинални съчинения или отъ пр$фводи на прочути чужде- 
странни списания. Изданието имъ се рЪшава отъ съвЪта, като се 
изслуша за веБка книга писменно оцЪпение отъ двама оцЪнительсе, 
избрани въ клоноветф на дружеетвото за тая цЪль. 


$ 32. Дружеството може да обявя и награди за съчинения по 
разни въпроси за насърдчавание книжовната дЪятелность. 
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УТ. Сбиркит$. 


$ 33. Сбиркитв на дружеството съетоњтъ: 

а) отъ една библиотека; 

б) отъ сбирка на старини и природословни прЪдмЪти; 

в) оть една сбирка ликове на прочути и заслужни Българе; 

г) отъ една архива, която съдържа пръимжщественно документи 
за старата и новата българска история, политическа и книжовна. 


УП. ПриходитБ и разноскит%. 


8 34. ПриходитЪ на дружеството ем: 

а) приходитЪ отъ капитала му; 

6) приходитВ отъ продажбата на изданията му; 

в) помощь отъ държавата; 

г) частни пожъртвования и имоти по завъщание. 

5 35. ОбикновеннитЪ разноски см: 

а) за печатание изданията на дружеството; 

б) възнаграждение за всичкия материялъ, обнародванъ въ изда- 
нията на дружеството: 

в) възнаграждение на дЪловодителя и на неговий помощникъ; 

г) възнаграждение на другитЪ служащи при дружеството лица; 

д) разноски за умножавание библиотеката и сбиркит; 

е) разноски за научни изелЪдвания; 
| ж) съдържание на помфщението (мобили, отопление, освъщение 
и проч.); 

з) разноски за писалището и пощата. 

$ 36. Всичкитъ пари на дружеството се пазњтъ въ Българската 
Народна Банка. Вънъ отъ банката се държи само най-нужното ко- 
личество за текущи разноски, не по-вече отъ петстотинъ лева. 

$ 87. НепрфдвидВни разноски, по-голъми отъ сто лева, трЪба 
прЪъдварително да еж одобрени отъ съвЪта. | 

$ 38. ДругитЪ подробности на вљтръшний редъ въ дружеството 
се опръдълятъ съ особенъ правилнякъ, изработенъ отъ съвћта. 


УШ. Заключение. 


$ 39. Дружеството има печатъ съ надписъ: „Печатъ на Бъл- 
гарското Книжовно Дружество“. 
$ 40. ВсичкитЪ постановления на устава отъ 1860 г. и на пра- 
вилника за приврћъменний комитетъ отъ 1882 г. се отмЪняватъ. 
$ 41. Измвнения въ настоящий уставъ могжтъ да станљтъ само 
тогава, когато го поискатъ писменно дв трети отъ всичкитЪ почетни, 
13# 
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редовни и дописни членове, родомъ Българе. Такива измфнения ста- 
ватъ винаги въ главното събрание по вишегласие, състояще отъ двЪ 
трети на присмтствущитЪ въ събранието членове. 
$ 42. Въ случай че сљществуванието на дружеството по неза- 
висящи отъ него причини се прЪкрати, върху имота му рЪшава На- 
родното Събрание, като го опрфдЪля само за научна цЪль. 
^ 8 43. Уставътъ се подтвърждава отъ Правителството. 


СрЪдецъ, Т Августъ 1884 год. 


Подписали: 


ПрЪдевдатель на Главното Събрание: М. Дриновъ. 


Ив. П. Славейковъ. 
„ДЪловодителье: ‚ С. Вацовъ. 
Ив. Даневъ. 


Членове: 


П. Каравеловъ, Д-ръ Д. Молловъ, В. Д. Стояновъ, Д-ръ Вонет. 
Иречекъ, Д-ръ Г. Атанасовичъ, А. П. Шоповъ, Д. В. Храновъ, 
Д-ръ П. Минчовичъ, М. Георгиевъ, П. Х. Стаматовъ, Т. Пъевъ, Г. 
Кирковъ, Ив. Ев. Гешовъ, П. Генчевъ, Д. Мишовъ, Т. Кптанчевъ, 
Др. Цанковъ, М. Д. Балабановъ, П. В. Оджаковъ, 1. Касабовъ, К. 
Стоиловъ, И. Ковачовъ, Д-ръ Г. Вълковичъ и М. К. Сарафовъ. 


Опълномощени: 


а) В. Д. Стояновъ 1) отъ почетний членъ, г. Никола ЦЪновъ; 
2) отъ благодЪътелний членъ, г-жа Иванка ЦЪнова; 3) отъ Стефана 
Р. Беронъ, почетенъ членъ; 4) отъ г-жа Мария С. Беронъ, благод - 
теленъ членъ; 0) отъ г. Ив. Ст. Иванова; 6) г. Николая Христофо- 
ровича Палаузова; Т) отъ Сава И. Доброплоднаго, почетни членове; 
8) отъ Високопрфосвещенний Митрополитъ г. Мелетия; 9) отъ Висо- 
копр$освещенний Митроподитъ Търновский г. Климента Браницкаго; 
10) отъ г. Ө. Бурмова; 11) отъ г. Ив. Саллабашова, редовни членове, 
и 12) отъ г. Д. Агура, дописенъ членъ на Дружеството; 

6) Д-ръ Конст. Иречекъ 1) отъ г. Г. Н. Златарски и 2) отъ 
ВисокопрЪосвещенний Доростолочервенский Митрополитъ г. Григория, 
редовни членове; 

в) Ив. Ев. Гешовъ 1) отъ г. 1. Груева и 2) отъ г-на М. Ив. 
Маджарова, редовни членове; 


г) П. Генчевъ 1) отъ Д-ра В. Берона и 2) отъ Ц. Гинчова, 
редовни членове; 
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д) С. Конетантиновичь отъ дописния членъ Д-ра Д. Павловича; 
е) П. Калинковъ отъ редовния членъ П. Пешова; 

ж) П. Станчовъ отъ допиения членъ Д-ра Планински; 

з) И. Ковачовъ отъ редовния членъ Ефрема Карановъ; 

и) К. Стоиловъ отъ Стефана Панаретовъ, редовенъ членъ; 

к) Д-ръ П. Минчоввчъ отъ Тулчанското българско читалище, и 
л) М. Георгиевъ отъ Видинското българско читалище. 


Ст ЕС То 


на 


лицата, съставляььщи „Българското Книжовно Дружество.‘ 


І. 


Височайший покровитель на Дружеството, Негово Ви- 
сочество Българский Князь Александръ І. 


П. 


Почетни членове: 


Гаврилъ Кръстювичъ. 

Николай Ценовъ. 

Ст. Р. Беронъ. 

П. Р. Славейковъ. 

Митрополитъ Натанаилъ 
Охридский. 

Драганъ Цанковъ. 

Д-ръ Г. Атанасовичъ. 

Савва И. Радуловъ. 

Никола С. Михайловский. 

Д-ръ С. Чомаковъ. 

Николай Хр. Палаузовъ. 

Найденъ Геровъ. 

Савва И. Доброплодний. 

Д-ръ Ив. Богоровъ. 

Иванъ Ст. Ивановъ. 

Александръ Екзархъ. 

Евлогий Георгпевъ. 

„имо Петровичъ. 

Митрополитъ Панаретъ 
Рашевъ. 


Ив. С. Аксаков. 
Проф. Нилъ А. Поповъ. 
Професоръ Голубинский. 
Архимандритъ Леонидъ. 
Прох. В. И. Ламанский. 
„ В. Г. Васильевский. 
А. Н. Пипинъ. 
Прое. В. Ягичъ. 
„ Францъ Миклошичъ. 
„ М. Хаттала. 
Д-ръ Ф. Рачки. 
Ив. Кукулевичъ Сакцинский. 
Професоръ А. Лескинъ. 
Стоянъ Новаковичъ. 
А. Хжжджу. | 
Константинъ Сакасъ. 
Епископъ И. Ш тросмайеръ. 
Д-ръ Лонгъ. 
Катковъ. 
Луй Леже. 
Ф. Капицъ. 
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ПІ. 
Редовни членове: 


М. Дриновъ. 

В. Д. Стояновъ. 

Търновский Митрополитъ 
Климентъ Браницкий. 

Марко Д. Балабановъ. 

Т. ПЪевъ. 

Д-ръ В. Беронъ. 

Ст. Бобчевъ. 

Д-ръ Брадель. 

9. Бурмовъ. 

Ив. Вазовъ. 

К. Величковъ. 

Д-ръ Г. Вълковичь. 

Ив. Ев. Гешовъ. 

Ив. Гюзелевъ. 

Доростолочервенский Митро- 
политъ Григорий. 

Якимъ Груевъ. 

Ив. Даневъ. 

Г. Златарский. 

Тодоръ Икономовъ. 

Д-ръ Конст. Иречекъ. 

П. Каравеловъ. 

Ефремъ Карановъ. 

Р. М. Каролевъ. 

Ив. Касабовъ. 

Г. Кирковъ. 

И. Ковачовъ. 

Митрополитъ Мелетий. 

Св. Миларовъ. 
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Страница 2 редз 2 на мёсто Приказвали ми още, чети: Приказвали ми сж още, 


9 з , 6, и потвърдилъ. .... п подтвърдилъ. 

Е $3, 14, „  капун-наме .... „  канун-нам6 
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е > 2. Ша 8 Жъджалии. .... Кърджалии 
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> 3 „ 10, Е Землище ..... я Землището, 

> 37 „ 14, 2 едно мЪсто аа тя е била едно мБсто 

е 40 „ 32, Е животописание... а животописанието 

я 48 , 4 „ я ми прикаввали, .. я ми приказввахж, 

я 51 «а 1. а прикаввали, „а. я прикаввахж, 

и 66 „ 13. А ПОХЛУПЦИ р... похлупки 

З 66 „ 33, У Е е Да = 

Е 67 +, Фа я екпляръ. ана екземпляръ 

$ 18: 124 Е изгубили а... сж изгубили 

Е 76, 8 . я Ня губио «ва жа 8 Не губи 

я 6 „ 12, 5 количество ... я количеството 

я 80, ре я Мауделей ..... я Мауделей 

А 80, 8, Ў че мисъльта ва уми- че съ мисъльта ва уми- 

ранье не примирява ранье ни примирява 

я 81 „ 32, Е тивиологическка .. тъ изиологически 

9 83 4 28 4 я ваболБвши а аболБвали 

У 84, З Мауделей он Маудслей 

Е 4 „ 23, Е погубно... пагубно 

е 85 „ 28, я Тара мв. сы Горнъ 

9 87. 2 5 А спиритни -. Во В" спиртливи 

9 Зе ш. 804 а кривита написанъ отъ кривата (линия) написа- 

камертина, на отъ камертона, 

88 „ 16, я се спира, „я я спира, 

а 89°, 34, № четвършина . пя четвъртина 

и 96 „ 18, 5 горията 0...0... горнята 

5 96 „ 34. 5 рнаскіп еее я рнаскій 

3 116 „ 44, к. прБводъчката, ... а прЪводачката, 

А 122 „174 я примвБритБ. „аа оя примБрит , 

я 127. д -22-4 > влияние „ааа я влияние 

я 132 „ 24, + на като дойде. .. я но като дойде 

е 147 „ 32, о ОбнародванитЬ. .. | ОбнародванитЪ 

Е: 153 4 124 р Солонеки „а... пя Солунски 

ў 160 „ 14, А престжии ..... 5 пристжии 

Ы 169 „ 220 а членове. ааа. членове“. 

5 БИК а 9384 я И $$ 35, 37, 38, .. „ И 55 37, 38, 

Р 1 5 ОЎ 2 ПРИ о Во Б прие 

я 115 „ 17, В Такцинеки, „я Сакцински, 
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ПАТНИ БЪЛЪЖКИ 


за 


СрЪдня гора и за РодопснитЪ планини. . 


Съобщава Д-ръ НОНСТ. ИРЕЧЕНЪ. ` 


(Продължение отъ кн. Х и край). 


Устина лежи до единъ токо-рЪчи заливъ, който отъ 
пловдивската равнина влиза въ планинитЪ въ видъ на 
полукржгъ. По ерЪдата на южний му край лежи Кричимъ, 
а на сЪверъ заливътъ е отдБлень отъ полето съ низки 
хълмове. Самото дъно на този заливъ съставятъ мокри 
ливади, тъй наречено Блатд, съ остатъци на единъ старъ 
сипанъ пљть, който съединява Кричимъ съ онова първо 
перущенско градище. 

Кричимг лежи #/, часа на западъ отъ Устина, като се 
върви покрай планината. МЪстоположението е любопитно. 
РЪката Взча, която пб-горф въ планинитЪ се казва Арива 
ряка, излиза отъ единъ видъ скални врата. Селото лежи 
прЪъдъ самитЪ тие врата: на дЪений брЪгъ турската махала 
(933 Турци), на пъсъчливий островъ всръдъ рЪката Цига- 
нетЪ (90 души), на л$вий брЪгъ българската махала (364 
Българе), — всичко 260 ккщи. РЪката е и границата ивжду 
пловдивската и пещерската околия. Самото село е било 
пд-напрЪдь оградено съ една стБна, та се е одържало и 
срёщу КърджалиитЪ. На лЪвий брЪгъ надъ българската 
махла стои на една висока скала едно старо пространно 
градище, съ двойна ограда, едната около плоский върхъ, 


другата нЪщо пд-низко. Пжтьтъ за горБ бЪше отъ селото, 
Период. Списание ХІ. 1 


Ы. 
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отъ сЪверната страна; горБ мЪжду трева и търние има 
остатъци отъ каменни стЪни и, кавватъ, и кули. На сръща 
пръзъ ръката чухъ, че имало дири отъ една 19-малка твър- 
дина. А по рЪката нагорБ, единъ и два часа отъ селото. 
се намиратъ-въ тЪсната планинска долина познатитБ два 
Кричимски мънастирье, св. Врачеве и прЪсв. Богородица, 
по тБ въ възстанието на 1816 г. сж били изгорени заедно 
съ старинитЪ си — ржкописи и старопечатни (сърбски и др.) 
книги, и сега стоятъ само разваленитЪ имъ стЪНни. 
Желаехъ да се покатерьк на върха на голЬмото „кале“, 
да му видьъ планъгь и изгледъть, но отъ непрЪстанно $3- 
дение на конь въ сълнечната горъщина бЪхъ тъй уморенъ, 
щото прЪдпочетохъ да продължавамь пжтуванието си. 
Градището има си едно значително минжло. То се споменува 
като Арёчиме !) нЪколко ижти. Най-напр дъ чуемъ за него 
въ възстанието на Иванка (1199). Византийский пълково- 
децъ Камицесь удариль на тая кр$иость, съградена или 
пб-ввроятно подновена отъ Иванка. * ГърцитЪ искали съ 
стълби да се въскачжть на стЬнитЪ. Борбата е била отча- 
яна и единъ отъ византийскитЪ прЪдводителье, Георгий Па- 
леологъ, съ мнозина другарье, погинмлъ подъ оржжието на 
БългаретЪ. Най-подирв крЪпостъта, която, види се, е била 
главната опора и сЪдалището на Иванка, паднжла въ рљ- 
цЪтЪ на византийский пълководецъ; той послЪ прЪвзелъ 
съ сила или съ съглашение и други близки градовце (ло- 
Мората), догдЪто близу до Баткунъ е билъ ненадЪйно ва- 
робенъ отъ Иванка. Вторий ижть чуемъ за Кричимъ като 
за сЪдалището на Слава. Въ 1208 г. латинский царь Ген- 
рихъ, слЪдъ побЪдата, която спечелиль прЪдъ Пловдивъ 
сръщу българский царь Борилъ, пристигнжлъ пр дъ Кри- 
чимъ, състоящи отъ една крЪпость (сЬеаа) и единъ градъ 
(Ше) отдолу. Славъ. който много се варадвалъ отъ разби- 


1) Криос у Никита, Крот рс у Акрополита, Кротбубв у Кантакузина. Не- 
постоянното изражение на първата самогласна покавва, че е била ъ. 
3) Никита 678. 
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ванието на Борила, слвзнжлъ оть крЪпостьта въ лагера 
на царя, цалувалъ му по византийский обичай ржката и 
чехълътъ и билъ приетъ за васалль на латинското цар- 
ство, като му се обЪщала и короната на България. !) ПослЪ 
се забълъжва Кричимъ мЬжду крЪпоститЪ, за които Ми- 
хаилъ Асфнъ (1254) се борилъ сръщу Гърцитв и които 
Иоаннъ Александръ (1344) е приелъ въ РодопитЪ. ТурцитЪ 
съ заварили Аурзчма (така нроивнасятъ името) още като 
важно мЪсто и настанили една османска колония, да пази 
крЪпостъта. 

Въ околноститЪ на Кричимъ се падать и нЪколко спо- 
мени за старото плЪме на ДраговичитЪ, което се споменува 
въ титлата на пловдивский владика (Врфхус ход ДожуоВ ас, 
АроүоВ:т(ос̧) и въ нЪ кон: богомилски паметници. Попъ Кон- 
стантинъ (1819) знае за една рфчка ЛооүоВ(тус при долний 
мънастирь. Моя съотечественникъ, инженеръ Пелцъ, ка- 
зва, че онова пространно градище при Куртово Конаре се 
викало Драговетв и че имало недалеко отъ Кричимъ единъ 
потокъ. Драговица.?) Авь чухъ за една долчина Дуогуд на 
или Драговець, нарЪчена още и Сина вода. | 

Отъ Кричимъ стигнжхъ покрай планинитЪ и послЪ 
край една суха рЪка за единъ часъ въ Козарско. положено 
вече вжтрЪ мЪжду височинит%. Една буйна вегетация отъ 
садени черници и отъ диви смокини окржжава подновенитЪ 
къщи на това село, което въ въвстанието на 1876 г. съвър- 
шенно било изгорено. До него съзрЪхъ една стара “могила. 
Пръвъ долината на мЪстната рка, която иде отъ село Ждрє- 
бичко, съгледахъ много хубавЪ профилътъ на високий Кар- 
ликв или Кдрлицка, Карловека планина (споредъ Русит 2187 
метра), който съ острий сп върхъ вече поради височината 
си личи отъ далеко мвжду родопскитЪ гребени, отъ В%- 
тренъ, оть СрЪдня гора, отъ Хиссара и пр. 

1) Сгасетопё (Крисмонъ) у Нергі де Ужепсеплев (УШейагдочт ед. Мау р. 331.) 

3) Бълвжка за ДраговичитЬ отъ А. Пелца въ Раш Ку агсһаеоіоғіске 1877, 


които за съжалВние не ми сж при ржцв въ София. 
1* 
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Отъ тамъ въскачихъ се на рътовет$ мЪжду Козарската 
н Пещерската рка и вървхъ по гребенътъ имъ на югъ. 
ОтгорЪ съставихъ си ясно понятие за така нарћченитЪ „Баба 
баири“, ония низки годи хълмове, които лежжтъ мЪжду 
подножието на РодопитЪ и полето. МЪжду тЪхъ и Родо- 
пит има долини, като долньото течение на Пещерската 
ръка и оня заливъ пр$дъ Кричимъ. На югъ Карликъ не 
ии излизаше отъ очитЪ. Ижтьтъ вървеше на високо мёжду 
лозя, отчасти по единъ тЪсенъ калдъръмь, може би на- 
правенъ не отколЪ. По странитЪ ижтьтъ бъ заграденъ отъ 
единъ непрЪъкжснутъ живъ плетъ отъ едно множество раз- 
новидни растения, дрЪнъ, кленъ, кжпини, малини, бъзъ, 
глогь, шипъкъ, трънки, всичко оплетено съ павой (СЛета- 
НЕ) и дива лоза. Имаше и низко джбово храстие съ тисъ 
и клека и тукъ там нЪколко сБнчести ор$хи. Най-подирЪ 
на Арвстеце, гдЪто стои единъ камъкъ съ издълбанъ кърстъ, 
съгледахь прЪдъ себе сп една дълбока долина, и въ нею 
слЪдъ малко се явихж стрЪхитЪ на Брацигово. Долината, 
защищена прЪдъ сЪвернитЪ и южни вЪтрове, прЪдставя една 
много живописна картина съ своитЪ нивя и градини: тран- 
дафили, лозя, овощия, тютюнъ, царевица, всичко пълно съ 
високи дървета и планински кладенци и долчини. 

Брацигово (401 м.) е едно крайне любопитно мето. Не- 
говитЪ 539 кжщи съ червенит$ си керамиди сж гљсто сбити, 
бевъ дворове и градини, като срЪдовЪковнитЪ градища въ 
западна Жвропа, на едно т$ено мЪсто въ една дълбока кот- 
ловина. ГолЪмото бЪло здание на мљжкото училище (на 
три ката), съградено сл$дъ войната, издига се на источния 
край. Осв$нъ него личи мЪжду кжщята черквата св. Иванъ 
Пръдтеча (отъ 1838 г.) съ кубета отъ особенъ видъ. ВжтрЪ 
тЪсни улици отиватъ на гор$ на долу по неравното зсм- 
лище, мжду високи кмщи отъ тъмна сива боя съ чардаци 
като балкони. Една безименна рЪъчка има источницитЪ си 
почти въ самото село и отива къмъ западъ. Любопитни сж и 
жительетЪ (2829 д.), които се раздЪлятъ на стари родопски 
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домородци и на македонски прЪселенци. ЖенитЪ на еднитЪ 
и на другитЪ носятъ още особни костюми, домашнитЪ тьх- 
носини дрЪхи съ червени престилки, прЪселенитЪ единъ 
костюмъ, който ми напомни херцеговекитЪ дрЪхи около 
Требинье, съ едно червено Фесче на главата и една дълга 
бЪла кърпа, която го покрива отгорБ и се спуща низъ 
плещитЪ. ПрЪселенцитЪ, които см по-вече, см дошли прЪди 
не съвефмь 100 години, нъкои и иб-рано или по-къено, 
отъ Костурско и то, казватъ, поради притЪсненията на 
разни паши и особно на прочутия Али паша Тепеленский, 
самозванний господарь на Епиръ, Албания и Тессалия (убигь 
1322 год.). Още помньктъь старитЪ си села и наричатъ маха- 
литЪ си споредъ тБхнитъ имена. Най-повече сж дошли отъ 
селата Слймница, Омутско (жителье Омуштене) п Орешеца, 
всичко въ костурската кааза. Иматъ единъ типъ различенъ 
отъ родопекитБ и тракийскитъ Българе и помЪжду си го- 
ворьктъ отчасти старото си нарћчпе съ неговитЪ особности. 
По тия мЪста общепознатъ е „дюлгерский евикъ“ на Бра- 
циговченетЪ. Записахъ си единъ редъ думи отъ него, копто 
показватъ, че той съдържа пълно албански елементъ, и то 
отъ южното нарфчие на 'ТоскитЪ, послЪ гръцки или чисто 
условни, като извЪстнитЪ жаргони на иЪкоп отдЪлни съ- 
словия въ западна Европа. Отъ албанско произхождение 
еж на пр. шкяу човъкъ (шкяу алб. Българинъ), кёмба кракъ 
(алб. къмбъа), кдка глава (кокъа), гба уста (гойеа), мёкора 
брадата (мьекръа), ўя вода (уйъа), гурецв камикъ (гури), 
баля блато (бальтъа), .мишайќко мЪсо (миши), ше са ветамь 
ще идм (алб. вбте ид»). Гърцко е на ар. шпита кжща (опт). 
На условний езикъ принадлежи Алам фнчо Турчинъ; старата 
дума за НЪмцитБ, която се с употрЪблявала отъ Византий- 
цитЪ и оть Българетъ още въ 1“ вЪкъ'), тука е приела 
ново значение, за да се не разбере лесно, за кого е думата. 
Къмъ такива условни думи принадлежжть. мисль, и го.тид 


1) Аламанци въ старий ваписъ, обнародванъ отъ Дриновъ въ Пер. Списание 
Ш 10. Въ Софийско се срЪща личното име Аламанчовъ. | 
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вино, чдчо ракия (види се отъ алб. чоч нфщо), ладната ме- 
ханата, нилевките паритЪ и пр. 

Главното занятие на БрациговцитЪ е дюлгерликъ; тЪ 
зидатъ къщитЪ по цВлитЪ западни Родопи и по полето. 
Дома се занимаватъ съ вадение грандаФиловото масло. Са- 
деньето на трандафила е принесено тука прЪди 60—65 
години отъ селото Хиссаръ-Киселери (при ХиссарскитЪ 
бани) и гробъть на оня Брациговецъ, който е донесълъ 
тази индустрия, единъ камъкъ съ изображение на казанъ 
за дестилирание цвЪтята, види се още въ училището. Дру- 
гад по РодошитЪ, освънъ близката Пещера, не се ироиз- 
вожда тая въ най-ново врЪме тъй много изнасяна стока. 

При селото нфма стари градища. Много въспоминания 
има отъ върлуванието на „хайтитЪ“; жительетВ сх напра- 
вили етБни и капии, но нЪколко пжти с» били принудени 
да бЪгатъ въ Пещера. Защитата на населението срфщу 
кърджалийскитЪ чети е водилъ пазарджишкий наслЪдственъ 
бей Каваназоглу. Брациговци сж отъ воинственъ характеръ; 
познато е, какъ см се защищавали въ възстанието прЪвъ 
1876 г. и какъ еж излЪзли отъ борбата само съ една малка 
загуба отъ чов$ци и безь опропаствание на своето мЪсто. 

Въ черквата св. Иванъ намфрихъ една старопечатна 
книга и два ржкописа. Печатната книга е, колкото знавж. 
едно до сега съвеБмъ непознато произведение на словЪн- 
ското печатарство. едно тетроевангелие съ юсове, напеча- 
ано въ 1572 г. въ трансилванский БЪлградъ (АЩа Ла. 
КагВЪше) отъ дияка Лаврентия съ повелЪнието на войвода 
Хрпетофъ Батори. Ето послЪсловието: повел Енемь велкаго 
Еоевода гатїрь (така) крицювь азь лщшринць дїакь. троудих см 9 
семь и исписахь книги се. Кале ти тетроєуглїє вв лато 8 тысАціь 
п. повшв са се книгы мца феврохарте. ке. АНЬ и СЪЕОЪШИШЕ СА 
мца ман. 31. днь вь градь вєльградь. СлЪдва единъ гербъ и 
подъ него: И съ Еластїю великаго воевода Батьрь кришови 34. 
д. аКтк да несл Беть на тинаоь. Екземплярътъ е иъленъ; въ 
правописанието му има м. «и р съ три равномърни крака, 
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на пр. въ мимоҳоддць. Отъ ржкописитЪ единий е евангелие 
на хартия безь ж съ послЪсловие: исписах азъ грЕшнын и 
тьншн вх с(ве)фенниц Ехь Цраннь терен вь Е(о)гохранимое село Етро- 
поле сїє ву(аг)г( бат вь лЕто “3088. (1166—1658) и к пи го 
күр Геюргїє кожёхарь фт сели) Осиковица. с(ы)нь Степановь н 
Бль(к)нннь, и приложи Го вь Храмв арутстратига ДАнханла о\ селе 
Є)снковнца. да савжи за Гергов5 д(ом)шВ и за подо8ж его Ди- 
митра, за роднтелїє єго Степана н Блькна. и к пи го За ‘ғас. аспрн. 
Подвързията е позлатена и отъ надписа И ., — лє поклони 
Емско(?) на с(ве)ти крачеве „дуни (1758) се види, че книгата 
е била пд-напрЪъдъ въ Кричимский мънастирь св. Врачеве. 
Другий ржкописъ е на хартия отъ 16--17 вЪкъ и съдържа 
канони за светиитЪ, съ юсове. 

Отъ Брацигово продлъжавахъ сноето пжтешествие за 
Пещера, която лежи 11, часъ на западъ. Най-напрЪдъ се 
минуватъ нивя съ трандафили, царевица и червенъ бобъ 
въ една долинка ивжду гористи върхове, тукъ-тамЪ въ 
сБнката на огромни орЪхи и ясени; на н$кои мета има 
блата и калдъръмъ прЪзъ тЪхъ. ПослЪ се оставя Браци- 
говский потокъ, който на дБсно отива къмъ Пещерската 
ръка, и се минува единъ каменитъ рътъ, нар$ченъ Грама- 
дите, обрастнжлъ съ една гжета низка гора отъ джбонвс, 
габери, липи, дрЪнове и леки, съ едпнъ утомителенъ 
сгърменъ калдъръмъ, широкъ за единъ конь. На лЪво стои 
единъ високъ върхъ Тембра съ развалинит на едно кале, 
а на дЪено лежи въ долината една уединена могила Тумба. 
ПоелЪ се слиза на едни мокри ливади и по срЪдата имъ се 
съглежда Пещера. 

Пештера (4), часа на югь отъ Пазарджикъ) има едно 
хубаво положение (407 м.), въ една приятна окржгла до- 
лина, оградена на югъ отъ гориститЪ високи хълмове на 
РодопитЪ, на свверъ отъ голи низки бърда. Окрљжаватъ 
нъ широки ливади и лозя, па нЪщо и трандаФилови градини. 
По сръдата минува рЪка, която иде отъ юговападъ, и гор 
се вика Баташка рекд, тука Стара река, пб-долу Пештерска 
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река; тя послЪ се обърща къмъ истокъ и се втича чакъ 
вь полето, въ кричимската Въча. На югь отъ града въ 
гористий проходъ, отъ гдЪто тя излиза, забЪлЪжватъ се 
високо въ гората три голЗми пещери, така нарЪъчени Уша- 
тови дупки, вмтрЪ дълбоки и много пространни; отъ тЪхъ 
градътъ е приелъ името си. Пещера, срЪдоточието на една 
околия, е доста голБма и споредъ числата, които си за- 
писахъ въ околийското управление, въ 1882 г. е броила 
786 къщи сь 2659 Българе, 920 Турци, 343 Власи и 71 
Цигани, всичко 8998 жителье. 

Положението на градътъ владБе единъ уединенъ хълмъ 
надъ новата казарма на сБверната му страна, нарЪченъ сега. 
споредъ единъ малъкъ параклисъ при подножието му, св. 
Петка. На илоский му върхъ, И ч. отъ града, личљтъ 
мЪжду лозята остатъци на четверожгълна ст$на, направена 
отъ слоеве тухли (по 4) и камъкъ, - оградата на една 
стара крЪпость, името на която не се знае. МЪжду землята 
съглеждатъ се множество отломъци отъ тухли. Ископахљ 
се тука и огромни кюпове, по-високи отъ човЪшки бой. 
съ добрЪ спазено просо; 10—12 сљщо такива исполински 
сљдове се намврихж и прБдъ поменжтитЪ 10-горЪ пещери. 
Изгледъть отъ „Пещерското кале“ не е малъкъ: на сБверъ 
ирбвъ пролжкитЪ и гребенитЪ на низкитЪ алувиални голи 
хълмове, които лежжтъ тука като пръднята стража на Ро- 
донитЪ, се види Пловдивъ и полето, задъ него Стара пла- 
нииа съ Гюмрукъ-чалъ. СрЪъдня гора съ Богданъ и сипеять 
падъ Кратово, а задъ нењ Веженъ. На сЪверъ всичко голо, 
а на югь планпни, гмето облЪъчени въ хубава висока гора. 
която гмето ги завива отъ върха до политЪ. 

Има и други староврЪмеки остатъци. Чухъ и за стар 
калдърмисанъ друмъ, единъ за Пловдивъ, другий отъ Па- 
зарджикъ прЪзвъ тука на югь къмъ Македония. На браци- 
‚говекий имть подъ ТГъмбра лежи на ръта едно градище 
Превренз, гдЪто още, казватъ, пръдп 150 години е ставалъ 
пазаръ за аби. който отпослБ се е прънесълъ въ Пазар- 
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джикъ. Близу до тамъ имало мЪсто „старитЪ кмщи“. съ 
черковище св. Марина и дири отъ колиби. защото Пещера, 
сљщо като Панагюрище. едно врЪме е била распилфна что 
колиби, на шесть мЪста, гдвто още има оброчища, и поел 
се събрала на нинфшното мЪсто. На югь отъ града (17, ч.) 
въ планинитЪ лежи единъ гористъ върхъ Пирина съ едно 
кале. съ една тъмна пещера, И съ изворит на малката 
р$кичка „укдвица). На южний край на града, гдЪто се 
влиза въ прохода, ископали сж се при дЪсний брЪгъ на 
ръката подъ гората стари гробове, а при всЪъки мъртвецъ 
единъ ужь сърпъ оть бакъръ, види се нфкои прастари 
бронзени оржжия. НЪколко пусти градища лежжтъ на сЪ- 
верь къмъ полето: „калето“ Лика съ една могила при се- 
лото Бяга, край Пещереката ръка, и едни голфми развалини 
съ добрЪ съхранени каменни дувари кждЪ сЪверозападъ 
на Панара поляна. близу до черквата св. Никола, до селото 
Радулово, при БЪла рЪка, която е притокъ на Дебърщица, 
единъ чась отъ полето”). | 

Въ самата Пещера нфма нищо старинско. РжкописитЪ 
на старата полуподземна черква св. Петка съ прибрани въ 
областний музей. Една особность на града е колонията отъ 
Власи (Куцовласи), които см дошли, казватъ, прЪди 80 
години отъ "Македония: помвбжду си приказватъ ромжнски 
съ силна примъсъ на гърцки и български думи, но друго. 
яче се гърчвъктъ и иматъ гърцка черкова и гърцко учи- 
лище. Споредъ свидЪтелството на попъ Константина тЪ 
съ прЪселенци отъ голЪмий ромжнски градъ Москополъ 
на югъ оть Охридъ (и тосхо: (ххух Фл? ВосхопбАвос), който 
въ минмлото столЪтие изведнљжъ се прочулъ съ търго- 
вията си, но скоро пропаднжлъ поради притЪененията на 
АлбанцитЪ и грабителствата на КърджалиптЪ. Въ тфхнитЪ 
уста българската Пещера се с погърчила на Песотеой 
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1) Това е Перунова гора на Захариева, 63. 
3) Отъ околноститф на града си записахъ още имената на два кладенци: Че- 
плински врисъ (8099: и Аапу де шонъ (влашки. 
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(гължбъ), когато ТурцитЪ сх 1 направили на Беш-дере 
(петь рЪки). | 

Около града има забЪлЪжителни остатъци отъ ста- 
рото рудокопство. Намираме се въ собственний ирЪдЪлъ 
на старитЪ тракийски Бесси, които въ римско вр$ме 0$хм 
прочути по своето рударство. На южний край на града 
видЪхъ кушица на 3—4 метра високи отъ жел зна (згория), 
както и дири отъ вади и самокови, а на с$верната страна 
има една мЪстностъ Изгорело самокдво и остатъци отъ же- 
лЪвни вигни ({опгпеаах). Тия български рударски изражения 
см смщитЪ, както се употрЪбяватъ и въ Самоковъ. ЖелЪз- 
ната руда се е събирала на близу до Пазарджишкий имть 
при селото Ликачево !), гдфто сж въ измивали отъ ифеъка. 
Въ врме на пошь Константина (1819) още сем работили 
сбпрошета/Авиа тои сарах а. Работението е прћетанљло 
ирвди 80 години. около 1850 год. Сиоредъ Захариева имало 
едно врме седъмь самокови, които сж били притежание 
на нБкои Българе, а тв ги работили на основание единъ 
ъерманъ отъ царь Сулеймана, като давали на хазната една 
пета часть отъ изработеното жел во. Най-подирЪ рабо- 
тили еж наслвдницитЪ на нЪкой си Заъирь чорбаджи само 
единъ самоковъ съ три видни; по, защото. казватъ. не- 
оставала вече руда въ близкитЪ мЪста. продали ги на нЪ- 
кои Турци, които ги обърнжли на воденици. Захариевъ 
прибавя, че се вадило не само желфзо. но и бакъръ. и на 
истина узнахъ за едно мЪсто, единъ часъ на югъ отъ 
града въ планината. което се викало Баюзрджийски дупки — 
прокопитЪ на стари рудници. Тия пещереки руди, старитЪ 
рудници на Доспадъ, за копто ще споменљ подолу. мета- 
лическата индустрия на селото ГолБмо БЪлово. гдЪто 
споредъ попъ Константинъ пръди 65 години ем се ра- 
ботили „ключове отъ пиринчъ пли бронзъ. и послЪ дреб- 
нитЪ металически издЪлия (обици, иъретени и пр.) на Раз- 
ложанетБ, измиванието на златото въ Неврокопско, на же- 


1) Тъй си го ваписахъ. Другояче се проивнася Аликочово, тур. Али-ходжа-кюй. 
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лфзото въ Мелнишко и около цЪлата Рила планина (Рила, 
Цапаревска Баня, Самоковъ), старитЪ рудници при селото 
Маденъ въ Ахжръ-Челеби — всичко това подтвърждава сви- 
дЪтелствата за нфкогашната гол$ма рударска индустрия въ 
РодопитЪ, която е цъвтЪла въ римско врЪме и вЪроятно и 
въ сръднитЪ вЪкове, а подъ ТурцитВ полека-лека е про- 
наднмла до тамъ, щото едвамъ въ Самоковъ живЪввтЪ 
нЪкои остатъци отъ невж.!) 

Поиъ Константинь споменува въ Пещера още и би- 
чкиджии и табаци. Обработванието на кожитЪ и до сега 
е тука една видна индустрия. Оть 10 години насамъ вади 
и трендаФилово масло. Въ възстанията и борбитЪ на по- 
слБднит години градътъ не е пострадалъ нищо, защото 
християнитЪ живЪли добрЪ съ ТурцитЪ. Транзитната тър- 
говия за Македония, освъЪнъ сь памукъ, сега съвсЪмъ е 
упаднљла. | 

Оть Пещера трьгнжхъ за Батакь, 8 часа пљть. Върви 
се въ тЪсната долина на Баташката или Пещерската рка 
право на югозападъ, около споменжтитЪ пещери и послЪ 
въ пр$красни пусти гори, пайнапрвдъ джбови. послЪ га- 
брови, подирЪ букови, догдЪъто найпосаЪ се появихм 00- 
рове и елхи. ВеликолБината горска природа съ прохла- 
дната сЪнка на гметитЪ дървеса, съ непрЪстанний шумъ 


на ръката, която скача прЪъвъ голБми илочи и камънье. 


съ изобилието на росата, която зараньта трепти по лис- 
тьето на лЪскитЪ и на голЪмата папратъ край пљтя. всичко 
това надминува и хубавий ижть отъ село Рила за мъ- 
настиря св. Иванъ. Само на конь може да се минува прЪвъ 


1) За ПещерскитБ руди има у А. Буе, който не е посътилъ РодопитЪ, само 
едно тъмно свъдБние: Л ехічќе Чез тіпеѕ Че ег апр Та гоще де Меугосор а Пезро!- 
ДаЙаК её л РЪПрроро (Кзашвяе кейос Че Та Тигаше, Рагіх 1840 р. 160). Сжщо и 
Викенелъ (1847) не е дохаждалъ въ Пещера. Първо свЪдЪние за рудитЬ въ науч- 
ната литература е обнародвалъ моятъ съотечественникъ, инженеръ А. Пелцъ, СеБег 
даѕ Кроборе-Капфрертде зен апа п4АвЙ ср уоп Тайаг-Раза у (Лартрис! (ег се- 
оюв. Бесузап ай 1879 стр. 72). Споредъ него това желЪво е било сжщо като са- 
моковското, въ раздробенъ на иБсъкъ сипей, и се намирало особно въ малкитБ 
долчини мЪжду селата Радилово и Аликочово (Али-ходжа-кюй!: на вападъ се срБ- 
щало още при селото Еллидере и около БЪльово. 
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тука, защото нЪкои мЪста сж съвефмь тфени и сграшпо 
каменисти, като една планинска стълба. НЪма села, · само 
нфколко бичкии. СрЪщаме Власи и Батачене съ мулета, 
натоварени съ дъски. НайподирБ се въскачихме (придру- 
жаваше ме г-нъ Шишмановъ, офицеръ на румелийската жан- 
дармерия) на дБсно на една отворена полена, гдЪто като 
се обърнљхъ, съгледахь прЪвъ долината като прЪзъ една 
планинска равна улица повнатитЬ сини очърти на Стара 
планина и на Богданъ съ Офлата кула надъ Крастово. 
На дЪсно лежи прЪдъ нась самий Батакъ, едно голЪмо 
село, съградено цБло отъ прЪсни дъски. Наоколо веждЪ 
се виждахм огромни гори; само на югъ изгледътъ бЪше 
затворенъ съ мъгли, които бързо прЪлитахж, като до- 
пирахж до самитЪ върхове на борикит Е. ; 
Името и сљдбината на Батакъ знае се по цЪлий свЪтъ. 
ВеждЪ личмтъ диритЪ отъ ужасната катастрофа на 1876 г.. 
гдЪто родопекить Помаци исклахж жительет$ и изгорихм 
селото. „ТЛъбове съ рани отъ ятаганитЪ, купове отъ чо- 
въшки кости и ОЪлЪзитЪ на кървъта по стбнитЪ до единъ 
човфшки бой високо виждатъ се въ черквата, едно низко 
каменно здание, до 30 метра дълго съ едно малко кубе. 
направено отъ камъкъ и покрито съ каменни плочи; съ- 
градили см в въ 1813 год. за сдинь мЪсецъ като ужъ 
„попска кмща“ безь ъерманъ за позволение. СрЪщу чер- 
квата стоњтъ развалинит на училището. които см сжщо 
свидЪътелье на онова безприм$рно клапье. До 5000 Бъл- 
аре ммжье. жени и дЪца, ем погинљли тука подъ орљ- 
жието или въ пожара, който с объримлъ бЪлий Батакъ 
съ 900 кжщи на прахъ и пепель. Сега ся възобновени 
280 кжщи (споредь румелийската статистика 300 еъ 380 
семейства и 1594 жителье). Положението е много високо 
(1082 м.). Наоколо ее се по иБщо ръжъ. ичимикъ и овесъ 
(жетвата е въ края на юлия), но главний поминъкъ е дъ- 
скарството и дърводЪлството. Първи имть се споменува 
Батакъ по случай на плтешествието на Мохамедъ ІУ въ 


таг” 
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1671 г. отъ Одринъ за ., Деспотяйла.“!) ПрЪданията при- . 
казвать, че КърджалиитЪ съвършенно изгорили селото и 
жительетЪ живЪяли распъренжти по колиби въ планината. 
Попъ Константинъ казва за това село, че имало (1819) 
само 100 къщи, съ бичкии и дъскарстно. 

Отъ Батакъ има 6 часа пжть за румелийската гра- 
ница при стражарницата на Ташъ-боазъ, на пжтя за Не- 
врокопъ и СЪръ. Не съмъ ходилъ къмъ тая страна, но ще 
споменх нъкои подробнооти, които распитахъ особно отъ 
ПомацитЪ. Тия и Ъста сж слабо заселени и найповече ис- 
пълнени съ огромни, по нЪкога непроходими гори, въ 
които, казватъ, и денемъ е тъмно мЪжду старитЪ пънье 
на елхи и борики (Помацит$ различаватъ „бяла борика“ 
и „Цридкова борика“). Пжтьть отъ Батакъ до Доспадъ 
върви по единъ тЪсенъ калдъръмъ за конници, който служи 
до днесъ; единъ пд-широкъ много старъ: калдъръмъ лежи 
въ горитЪ пд-на-истокъ кждЪ „Касъкското кале“. Мо пла- 
нинитЪ има остатъци на стари тепавици и воденици, съ 
камънье и оджаци, и на черковища, ужъ и съ латински 
надписи. На Т ашбоазъ, на едно мЪсто рЪчено Бегликътъ, 
се виждатъ остатъци на желЪзни рудници, сжщо и при 
ДоспадскитЪ ханища и на 2—8 мЪста въ околноститЪ 
имъ?). ПрЪди да се стигне до границата, минува се Вуива 
ряка, сирЪъчъ горното течение на Вжча, която най-напрЪдъ 
отива къмъ югоистокъ и чакъ при селото Девленъ се обърща 
на сБверъ къмъ Кричимъ, слЪдь като е прибрала водитЪ 
оть селата Наиплии, Грохдтна, Карабулакъ и пр., жите- 
льетБ на които, всё Помаци, се наричатъ Атряне, име, ко- 
ето е въ общо употрЪбление и въ Ахжръ-Челеби като 
название на мЪстнитъ Помаци. Въ жгълътъ, който обра- 
зува рЪката съ своето обърщание на сЪверъ, ивжду Ба- 


1) Притурка до Хамеровий ирЪводъ на Хаджи Халта стр. 184. Конаци отъ 
Пловдивъ: Еникьой, Аладжаларъ, Отлуджикъ, Батакъ, Деспотяйлакъ. 

2) Міпегаіѕ Че {ег ап рабеао де Ве споменува на кратко и Ущиевие], Уоуако 
даиз Іа Тигаше д Еигоре (Рагв 1868) П. 365. 
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„такъ и Девленъ, се издига гореспоменжтий Варлгкг. До 
самата румелийска граница се намира на водораздвла върхъ 
Джиневра, гдЪто е имало голЪмъ градъ, отъ който се ви- 
ждали още и улицитф.!) Като се върви отъ тамъ по пла- 
нинит$ кжд$ югонетокъ, стига се по водоравдфла,. 5 часа 
далеко, на споменжтото вече отъ насъ Гќоз-тепё надъ На- 
ипли съ „царското кале“ и съ изгледа на БЪлото море. 
Задъ водоразд$ла, 8 часа отъ Батакъ, простира се дългото 
и широкото Доспідско поле. една височина, 8 часа дълга 
и 2—8 широка, оградена отъ планини, населена отъ По- 
маци въ нЪколко села и пълна съ стари развалини. На 
дъното има ливади и малко нивя съ овесь и „ячменъ“ 
(тъй казватъ тука); по странитв има и пшеница, ръжъ и 
особно едно множество ленъ. Главната рЪка Сура минува 
оть сБверозападъ къмъ югоистокъ прЪзъ главното село 
Доснадё съ ДоспдскитЪ ланищца на пљтя за Неврокопъ, 
при селото Бёртина (тур. Барутунъ) прибира отъ лфво 
рЪка Родопа (тур. Караджа дер), която има „главата“ си 
на Соуджака при границата, до селата Касаклж и Иланджи, 
и послЪ тече на югъ (сь тур. име Доснадв-дере) направо 
въ рБката Места или както ву наричатъ. Турцит$ и По- 
мацитЬ, Карасу. Въ полето има и едно малко еверо „Гю- 
мюшдерский гьолъ,“ съ голЪми риби. Чухъ ва много ка- 
лета п мънастирища. Три калета см до самий Доспадь, 
„Хиссарътъ,“ голмото кале на върха Абукзлё и крЪпостъта 
на Келтенб („голий върхъ“). Приказвать, че „кралското 
место“ е билъ самий Доспадъ и че въ мБстнага му черква 
се намирала закопана и „кралската штёрка“. съ нанизи на 
челото и други украшения. На Дразлицкото кале на истокъ 
отъ Доспадъ имало и една дупка работена, ужъ на три 
часа ижть дълбока. При Гюмюшдерското калё, 4 часа на 
западъ оть Доспадъ на границата, имало дири отъ сре- 


1) Ср. бъЪлЪжкитЬ у Захариева 71—73, които доста се посръщатъ съ онова, 
което распитахъ отъ ПомацитЬ. Положението на Джиневра, Гйовтепё и др. виждъ 
на Слез 4ез пошуеПев Попиегев раг Кіерегі, Вет 1881. 
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бърни и златни рудници. Споменжхљж ми още Аутленско и 
Гарванско кале. Сръщу Гюмюшдере стои разваленото Бар- 
дакчийско клисе. При Усина, 1, ч. отъ Доспадь има много 
развалини, распъренжти на единъ часъ далеко, гдЪто по- 
стоянно се ископавало стари нЪща. До Любче, 1 ч. отъ 
Доспатъ, има сжщо съвеЪмъ голЪми „каурски гробища“ 
съ кърстове и надписи, а на Любската рЪка въ Лбковица се 
виждали дири отъ голЬмъ мънастирь. И при селото Дел- 
джилерв въ полето имало съборени стЪни на едно мъна- 
стирище съ „каурски“ гробища. На сЪверъ отъ Доспадъ 
до Зелнйково, близу до румелийската граница се срЪщали 
още равни сл$ди отъ стари здания. На планина Аючюк- 
лии имало черковище, нар$чено отъ „КойнаритЪ“ Ак-клисе. 
съ гробища и единъ камъкъ два човЪшки боя високъ и 
„писанъ.“ Най-на-истокъ стои Аасакското кале, близу до 
Гйозтепе, голЪми развалини съ високи дуваре, остатъци 
отъ водопроводъ и огромни гробища. ПрЪданието приказва. 
че въ него жительетв сж се били седъмь години сръщу 
ТурцитЪ, догдЪто нойподирЪ сж били разбити на мЪстото 
нар Ъчено Даг4; които сж били уловени, исклали сж ги, 
а другитЪ полека“ се събрали при развалинитЪ на старий 
Доспадъ, гдъто мЬжду тфмъ сж се били расположили Ка 
нярьетЪ, та сж били принудени съ пари да купуватъ пас- 
бища отъ нихъ. Ибдолу на югъ при Бёртина се показватъ 
въ скалит$ „МарковитЪ казани,“ гдъто ужъ Краль-Марко 
си готвилъ ястията. 

Отъ кое врЪме сж всички тия калета, мънастирища, чер- 
ковища и гробища на Доспадската поляна и нейнитЪ окол- 
ности, това ще може да освЪтли едно подробно разгле- 
ждание на самитЪ мЪста. Не се съмн$вамъ, че много отъ 
тЪхъ сх оть древний вЪкъ, отъ плЪмето на БесситЪ и 
отъ римско врЪме; но и въ ср$дний вЪкъ грЪба да е имало 
тука нЪкакъвъ центръ, сигурно н кое отъ ония стари 
епархиялни сЪдалища. Въ турско врЪме се е прочула До- 
спатз-яйла въ врЪме на султанъ Мохаммеда ГУ. Той страстно 
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обичалъ ловътъ по европейскитЪ провинции, особно по Гра- 
кия и Тессалия, като събираль много хиледи християне 
да гоньктъ животнитЪ на опрЪдБленото мЪсто. Найобич- 
нитБ му места сж били Чаталджа при Цариградъ, Кжрк- 
клиссё, Виза, Фикла (срЪдовЪковната крЪпость ВЗухвдом) 
на сБверъ отъ Одринъ, Карнобать, Айдосъ, Ямболъ, окол- 
ностит$ на Пловдивъ н Станимака, Олимпъ и планинитЪ 
около „Ларрисса въ Тессалия. Въ 1671 г. прЪзъ пролЪтьта 
за първъ пжть търгнжлъ за височинитЪ на РодопитЪ,. 
ирфзь Пловдизь и Батакъ на „Деспотъ-яйласж“, гдЪто 
останљлъ до септемврия. Едно писмо отъ тогавашний ве- 
ликъ везиръ до трансилванский войвода е подписано „подъ 
деспотскитБ Алпи“ (даќае заЪ АГрШиз 4езройсйз).!) Това до- 
хождание на султанътъ се помни до днесь, та се показва, 
гдЪка е билъ пљтьтъ му, сараятъ му и неговата баня. 
ДоспатскитЪ Помаци по нар$чието сп приближаватъ 
къмъ источний говоръ, както и Батачене и Пещерци. На 
истокъ отъ нихъ, около Девленъ и Наиплии, захваща вече 
рупското нар$чие, което прЪ обладава и на западъ въ Не- 
врокопъ и влиза и въ Чепино?) По този начинъ До- 
спатченитЪ прЪдставляватъ единъ кжтъ като островъ мЪжду 
старитЪ родопски нарЪчия. ДругитЪ ги викатъ Планинци, 
за разлика отъ поменжтит® Агряне на истокъ отъ нихъ 
нли на още иб-далечнитЪ Рупченци. ПрЪдЪлътъ мЪжду 
Доспадската поляна и ръката Места съ 50 помашки села 
се вика Чико (турски Чечколу) а жительетъ му Чешлии 
(въ Ахжръ-Челеби казватъ Чеченци). Ето единъ списъкъ 
на найважнитЪ чечски села, които принадлежљтъ найпо- 
вече на Неврокопската каза: Кфченъ, Крушово, Сатовица, 
Дӧленъ, Дряново, Марулово, Жижево, Църънче, Осиня, 
„Любче, Борянъ, Слаштенъ, Абланица, Товиштенъ, Вълко- 
селъ (сь старо градище на лЪво отъ пљтя отъ Доепадъ 
за Неврокопъ), Крбулъ, Гущиръ, Сингуръ, Тепленъ, Ма- 


у Напипег, Осм. история, Фр. првводъ Ц, 372. Хаджи Халфа, прЪводъ стр. 184. 
3 Ср. въ Пер. Спис. УШ моитБ бЪлЪжки за чепинский говоръ. 
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халиците, Костёнъ, Хусеница, Горно и Долно Сънгъртии. 
Многобройнит имена на -вн4, -янв, които се срфщатъ и 
въ Рупчоската околия (на пр. Чурянъ, Нареченъ) и при 
горньото течение на Вжча, може да не сж прилагателни (ст. 
бълг. -внъ), а съкратени множественни числа на -яне, -ени. 

Отъ номадическото население Аонярьет$ сега дохаждатъ 
помалко, но чухъ за едни, които тъкмо сж стоели на югъ 
отъ Батакъ, до 100 души съ стадата си. Власит не 
пасљтъ на Доспадъ, а доста много въ Ахжръ-Челеби и 
особно около Батакъ. Равдълятъ се на ромжнски Кара- 
власи, които се сближаватъ и сь българската черква, и 
на погърчени Каракачани, които иматъ сношения съ гър- 
цкитБ свещенници въ Пещера. Зимуватъ около Драма, 
Гюмюрджина, при долня Марица или при Черно море до 
Анхиялъ. | 

Отъ Батакъ тръгнжхме на сЪверозападъ къмъ Чепино. 
МЪжду овесни нивя въскачпхме се на единъ низъкъ рътъ 
и слЪдъ половинъ часъ съгледахме долу прЪдъ себе си 
въ срЪъдата на единъ прЪкрасенъ вЪнецъ отъ гжети бо- 
рови гори едно широко равно поле, покрито съ зелени ли- 
вади, по които бЪх»ж» распилЪни нЪколко стотини купчини 
сЪно. Това е Баташкото блато. което никждЪ не е забЪл - 
жено на картитБ, освънъ една бЪлЪжка върху картата 
на Викенела: „мочорлива поляна“ (р]аше пагесарепяе). Отъ 
него води и Батакъ името си (батакъ тур. блато). То е 
едно езеро, което само периодически се напълнува съ вода. 
Дъното му е дългнесто на 2 часа пжть отъ югъ на сЪ- 
верь или ибдобрЪ сЪверозападъ, а ширината му не е но- 
голъма отъ , часъ .на конь. АмФитеатралната ограда отъ 
невисоки хълмове, напълно обраснжли съ високи стари 
борики, дава му едно хубаво и почти диво лице, защото 
не се вижда човЪкъ, нито човъшко жилище, а само орли, 
соколи и други птици, които се извишаватъ и падатъ въ 
гората. Южната му часть е ливада, която принадлежи по 
полвина на Батакчене и на чепинскитЪ Ракитовци. МЪжду 


Период. Списание ХІ. ә 


«а 


18 Д-РЪ КОНСТ. ИРЕЧЕКЪ, 


тревата тукъ-там$ се минуватъ на бродъ дълбоки барища 
съ търстика и риби. ЗимЪ тия ливади се заливать съ 
вода и ставатъ неминуеми, тъй щото трЪба всичкото блато 
да се обикаля по южний му брЪгъ. СЪверната, понизка 
часть на дъното е едно непроходимо блато, пълно съ вода, 
която отгорБ на много м$ета примамчиво е покрита съ 
заплетенитЪ коренье на тревитЪ, но щомъ стжпишь от- 
горБ, пропадашъ и блатистата земля напълно те поглъща. 
ЛительетЪ пазьктъ да не имъ се приближаватъ стадата 
до-тия опасни мЪста. Множество водни птици иматъ си 
жилището мЪжду търстикитЪ и тревит$ на това „треса- 
вище“ и на воднитЪ мЪста, казватъ, имало гол$ми черни 
риби съ месо невкусно поради блатото, въ което живЪвБТъ. 
Това блато е въ България единственний, колкото знакб, 
пб-голбмъ примфръ на така нарЬченъ торФъ (Гог поог, 
гошеге), който покрива огромни прфдфли въ сЪверна 
Германия, въ сБверний Сибиръ, въ разни долини на Ал- 
питЪ, на чешкитЪ планини, въ западна Русия около рЪ- 
ката Припеть и пр. Той се образува като черна смЪсь 
отъ мъртви блатни и водни растения, които въ горнитЪ 
слогее сж още съвсЪмъ спазени съ всичкитЪ си стволове 
и жилки, а пд-дълбоко ставатъ пб-гжети и пд-черни като 
катранъ; всичко е напоено съ вода като гжба (сюнгеръ). 
Ако този торФхъ начене да съхне, образуватъ се отъ него 
въ течение на тисещелЪтия сухи въглища, които въобще 
всЪкога иматъ происхождението си отъ стара растител- 
ность. Баташкото блато има оттокъ. Па сБверозападний 
му край отваря се мБжду гориститЪ планини една тЪсна 
живописна падина; борове слизатъ по брБговетЪ й до са- 
мата рЪкичка, която въ сЪнката на елхи едвамъ се движи 
мфжду дребното камънье и при селото Дорково излиза, 
мъжду жълтитЪ нивя на Чепинското поле. Чулъ съмъ 
за изкакъвъ си проектъ ва осуптвание това блато съ ка- 
палъ, ископанъ прЪзь долнята му половина. ') 


') За Баташкото блато ср. бБдЪжиыата на Захариева стр. 70 (Бълг. Ист. стр. 26). 
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Единъ часъ оть Батакъ стигнжхме до брЪга на бла- 
тото и 25 минуги фздихме прЪзь дъното му (1097 м.) на- 
првко къмъ сръщнитЪ хълмове, гдЪто мЪжду приятната 
миризма на сЪнчеститЪ борове се въскачихме къмъ другъ 
единъ водоразд$лъ (1202 м.). ОтгорБ съгледахме прЪдъ 
себе си множество гористи планини, помфжду имъ отъ 
срфща близкитЬ снфжни била на исполинската Рила пла- 
нина, а долу мЪжду насъ и невк едно много п-голЕмо и 
пф-дълбоко зелено дъно посрЕдъ горитЪ и планинит , укра- 
сено съ голЪми села, които мъЪжду гжети джбравки се вЪ- 
стяватъ съ високи бЪли минарета — чепинското поле. Тъкмо 
сръщу насъ бЪлбеше се подъ горитЪ гол мото ново бъл- 
гарско училище на селото Каменица. По стърмни скалини 
слЪвохме долу и 14, ч. отъ блатото стигнжхме въ пър- 
вото чепинско село Ракитово или Ракитовець (190 м.), въ 
югоисточний жгълъ на полето. Езерото, забълЪжено при 
това село на всичкитЪ нови карти, несжществува; то е въз- 
никнжло по нЪкакво си неспоразумвние на Викенела, който 
е чулъ нЪщо за Баташкото блато. Но за това има надъ се- 
лото въ планината една огромна и дълбока пещера. Въ 
неговитБ 258 кљщи живЪвктъ 425 православни и 946 му- 
сулмански Българе, съ 248 мусулмански Цигане. Христи- 
янитЪ иматъ едно голЪмо ново училище. 

Характерътъ и положението на Чепино (така го нари- 
чать мЪстнитЪ жителье) описалъ съмъ вече на кратко въ 
една отъ послЪднитЪ книжки на настоящето списание’). 
Дъното на долината му има, отъ Баня до Дорково, една 
дължина отъ 11 километра и, отъ Каменица до Костандоно, 
една широчина от 6 километра. Собственното равно поле 
лежи мЪжду селата Ракитово, Костандово и Лжжене; отъ 
него има единъ заливъ на сЪверъ къмъ Дорково, на югъ 
къмъ Баня. Наоколо го затварятъ все високи гористи пла- 
нини. На западъ стовктъ исполинскитв хълмове на Рила, 
която е най-важний планински вжзелъ въ цЪлата источна 


=— д 


1) ПомашкитВ пЪсни отъ Чепино, Период. Списание кн. УТ. 
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половина на Балканский полуостровъ, съ огромната Му- 
салла на (2923 м. споредъ РуситЪ), която се издига тъкмо 
на мЪстото, гдЪто се сръщатъ трит Ъхъ граници — българска, 
румелийска и турска, надъ изворитъ на Искъръ, Марица 
и Места. На югозападъ и на югъ Чепино се загражда отъ 
РодопскитЪ гребени отъ Рила до Карлжка, задъ който от- 
татъкъ лежи пд-голвмото Разложско поле, почти съ су- 
щата надморска височина като Чепино; на истокъ см по- 
знатит$ тамъ хълмове къмь Баташкото блато и на сБверъ 
къмъ полето високи рътове, надъ тъмнитЪ си гори коро- 
нясани съ разни голи скалини, които съ остритЪ си Форми 
привличатъ окото на пљтника. Ясно се познава, че доли- 
ната е старото дъно на едно планинско езеро, едно нЪщо. 
което отколЪ см разбрали самитЪ жителье и го истълку- 
вали въ своитБ „геологически“ прЪдания за началата на 
Чепино. Чулъ съмъ оть Чепинцит$ сащата приказка, 
която с записалъ Захариевъ, че Чепино въ най-старо врЪме 
е било езеро, догдЬто се распукнжла на с$веръ планината, 
тамъ гдБто сега се нампра тЪсната провала на рЪката 
Елидере, и водата се излЪла въ полето; приказвать и за 
една огромна риба, която е останжла тамъ на сухо, тъй 
голфма, щото три мвсеци вк яли кучетата. СрЪднята ви- 
сочина на дъното на най-низкото мЪсто с до 750 метра. 
Най-главната рЪка дохажда отъ югозападъ, отъ водораз- 
дфла къмъ Разлогь; Захариевъ ъ нарича Бистрица, а азъ 
чухъ че се нарича Василя. У селото Джжепе тя приема 
оть дено Дорковската рћка, която истича отъ Баташкото 
блато, усилена съ Ракитовската рЪка (у Захариева Яго- 
динка). Освфнъ това има и 10-малки потоци, отъ които 
си забфлЪжихъ имената: Каменска рЪка, Луковица (дохажда 
отъ западъ при Лмжене), Ябланица, Връбница. Подъ Лж- 
жене при селото Корово всички тия съединени води прие- 
мать името Елидере и въ една дълбока сЪнчеста долина 
безъ села истичатъ въпь въ полето къмъ Марица. 
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На дъното нЪма никждЪ блатисти мЪста, ни какви 
годв езерца. ЗабЪлЪжителни сж топлитЪ источници, които 
се явяватъ на три м ста до западната ограда на полето, 
въ Баня, Лжжене и Каменица. ТЪ принадлежжтъ къмъ 
оня вЪнецъ на горзщи води, които изникватъ около ц - 
лата Рилска планина: Костенецката Баня подъ изворит 
на Марица, Цапаревската Баня въ Дупнишко, топлитЪ 
источници въ Джумая, РазложскитВ и Неврокопскит$ бани. 

Всичката ограда на Чепинското поле е покрита съ 
тъмнозелена борова гора; пб-долу има и нЪщо джбове. Въ 
горитВ жив$е всЪкакъвъ дивечь, особно диви свинье. Са- 
мото дъно е завзето отъ жълти нивя и яснозелени ливади, 
които въ тая планинска височина никога непожълтяватъ 
отъ лЪтната жега. По нивята (жетвата се пада въ самий 
край на юлия) освънъ жито видвхъ и царевица, бобъ и 
особно множество ленъ. ЛивадитБ съ дървенитЪ имъ огради 
отъ колове и дълги греди възбуждатъ у пжтника въспо- 
минания отъ долинит на далечнитБ тиролски и швейцар- 
ски Алпи. Хубави джбравки отъ тополи, върби, елхи и 
габери слЪдватъ течението на рЪкитЪ. По пасбищата съ- 
зрвхъ освЪнъ овци и кози и една порода хубавъ бЪлъ до- 
битъкъ. 

Чепино нЪма много сношения съ свЪтътъ, макаръ че 
лежи на пжтя отъ Пазарджикъ за Равлогъ. Съ кола не 
може да се дойде въ него, даже и на конь не е лесно, за- 
щото пжтекит сж отъ оня видъ, гдЬто трБба на много 
иБста да слизашъ и да водишъ коня за юздата. Отъ сЪ- 
веръ се дохажда прЬгъ високий гребенъ на Каркария (1414 
метра), за който ще раскажемъ още, а на югъ се излиза ва 
въ Разлогъ прЪвъ единъ сжщо високъ водораздлъ (1858 мет. 
австр. карта). Той е още най-лесний пристжпъ отъ Батакъ. 
Има и една пжтека къмъ БЪлово, прЪзъ огромни гори, 
експлоатирани отъ Хиршовата компания, но и той не е 
приспособенъ ва кола. 
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Като най-западний жгълъ на РодоискитЪ планини Че- 
пино въ своята планинска уединеность е единъ любопитенъ 
прЪдБлъ не само по геограъическитЪ си особности, но и 
по населението си. Има въ него седъмь села: Дбрково. 
Костанддво, Ракитово (или -вецъ), Корово, КАменица, Л6- 
жене (така го произнасятъ нАй-повече) и Баня. Село сь 
име Чепино нЪма, но по нЪкогажъ се разумЪва съ това 
име село Ракитово. Въ тия села живЪнктьъ 7368 души, си- 
р$чь 5112 Помаци, 1740 православни Българе (Каменица 
и една часть отъ Ракитово) и 511 Цигани. НарЪчието на 
жительетБ, макаръ че е обиколено отъ западний разложски 
говоръ, отъ источний полски и отъ нарЪчието въ Батакъ 
и Доспадско, което сљщо е источно, има много чърти отъ 
рупскитЪ нар чия, които го сближаватъ съ езика на Руп- 
чосъ, Ахжръ-Челеби, долня Марица, Неврокопско и проч. 
По характера си ЧепинцитЪ ми се видвхм единъ добро- 
сърдеченъ здравъ планински народъ. Като етнологическа 
особность забЪлЪжихъ н$колко гушави хора, каквито се на- 
миратъ и въ селата при изворитБ на Марица, оттатъкъ 
Рилската планина въ Цапаревска Баня и селата Рила и 
Пъстра, послЪ въ нъкои шопски села подъ Витоша, въ 
БЪлоградчишко, въ Клисура (на Гюпса) и въ Габровско. 
Въ Клисура и Пъстра това явление изрично приписватъ 
на пиение нБкои ужъ „гушави“ води, също както въ Ал- 
питЪ пропзвождатъ гушавината и кретинизмътъ отъ мЪст- 
ната вода. 

Селата отъ далеко личжтъ съ множество дървеса около 
кљщитЪ и съ виднитЪ си бЪли минарета. ПомашкитЪ ро- 
дове все си държатъ старитЪ прЪкори: Вранчовци, Поповци. 
Манчовци и пр. КжщитЪ сж направени отъ дърво и глина, 
или даже съвс$мъ просто отъ неотесани и небоядисани 
пънье или груби греди. Самий животъ е първобитенъ, на 
пр. на мВето свъщи все още служи борината, както и по 
ДоспадскитЪ височини. ПомацитЪ носъктъ чалми отъ разни 
цвЪтове и дрЪъхи отъ мЪстна аба. ПомакинитЪ се обличатъ 
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вь дрЬхи отъ аба съ сини и червени вертикални пржгове 
и главата покриватъ съ единъ вид голъмъ бълъ пешкиръ; 
щомъ видъктъ нЪкой мљжь, Помакъ или „кауринъ“, и вер вдъ 
полската работа бързо се завиватъ, обърщатъ се на страна, 
навождатъ се или даже клЪкать, да не имъ види нЪкой 
бЪлото лице. Впрочемъ ПомацитЪ живЪвктъ все въ моно- 
гамия, само съ една жена, и съхранявагъ още едно мно- 
жество стари обичаи. На „баремъ“ (байрямъ) има моминско 
хоро, гдЪто момитЪ се откриватъ и момцитЪ ги гледатъ, 
но отъ далеко. ЗимЪ женитЪ се събиратъ на седенки и пре- 
денки, да работвктъ лень; на „преденки“ петь шесть моми 
се събиржть въ чужда кжща да спомагатъ за прЪждата. 
Християнет въ Чепино сж съвсЪмъ уединени и иматъ 
заради това, както и по причина на своето малко число. 
една особна черковна правдина: см$ьктъ да се женжтъ и 
за първитЪ братовчедки. 

Че тукашнит$ Помаци см се потурчили доста късно 
и че това е било мЪжду 1656--1661 година, споменжхме 
вече 19-горЪ, като говорихме за минжлото на РодопитЪ 
въобще. Макаръ, че отъ тогава не сж се изминжли повече 
отъ 222 години, исламътъ е хванжлъ у тЪхъ доста дъл- 
боки коренье. Види се, че ЧепинцитЪ, когато сж ходили 
съ Турцит „на войск“ като войници (това доказва за- 
писътъ на коровский попь Методий у Захариева), см си 
присвоили разни турски привички, които много имъ спо- 
могнжли за лесното приемание на ислама. 

Единъ день посфдЪхъ въ най-голЪмото село Баня (331 
къща), 2 часа на западъ отъ Ракитово, въ една долина тЪ- 
сна, колкото единъ пушченъ хвърлякъ, съ развалината на 
една кула отъ греди и камънье горЪ на западний бр$гъ. 
До границата къмъ Разлогъ оставатъ само 4 часа, до така 
нароченитЪ Бабешки колиби, нЪколко стотинъ помашки кмщя, 
распърснхти по планината, половина румелийски, половина 
турски. Около самото село се намиратъ голЪми гробища, 
гдЪто еж се ровили хората още въ християнско вр$ме, съ 
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3—4 черковища, мъЪжду тЪхъ едно св. Илия. Всичката си 
важность дължи селото на своитБ топли источници. М%- 
стоположението имъ познавашь особно на вечерь тозчасъ 
при влизанието въ селото: една синя пара, която се из- 
дига въ тЪсната долина мъЪжду тъмнозеленитЪ гористи брЪ- 
гове малко пд-на-югъ вънъ отъ селото, задъ неговитЪ бЪли 
минарета и високит елхи и тополи, що се издигатъ мЬжду 
кљщята. БанитЪ сж отдалечени отъ селото 1100 метра по- 
край рЪката и си стоьњтъ на сам мЪжду горитЪ; бан- 
скитЬ гостье, най-повече Българе отъ Пазарджнкъ и Пе- 
щера, живЪъктъ въ селото. БанитЪ см дв%, скрити мЪжду 
тополи, върби, елхи и габери, които гжсто испълнятъ тЪ- 
сното место мёжду р$ката и планинский брЪгъ. По-дол- 
нята мажска баня (793 м.) се намира въ едно шестиж- 
гълно здание съ кубе, съ единъ четверожгъленъ бассейнъ, 
„ постланъ съ голфми тесани камънье; надъ вратитЪ чете 
се турската година 1163. ДвЪ минути пд-далече крие се 
мЬжду гжетий шумакъ женската баня, сжщо едно хубаво 
каменно здание въ шестиљгълникъ. Водата на първата баня 
изм$рихъ съ -- 45° С., на втората сь | 46° С. (ръката 
имаше на пладнф - 17, вьздухътъ — 24° С.). Околно- 
егит$ сж единъ прЪлестенъ планински кжтъ, съ приятни 
лжгове и джбравки и съ прЪснозелени алпийски ливади 
край рЪката, съ жълтозелени букови и джбови гори по 
стърмнитЪ планински брЪгове, а пб-на-високо по планинитЪ 
сь тъмнозелена или почти черна борика. Единственний 
звукъ, който оживява тихия прЪдЪлъ, е чуканието на те- 
павицитБ, които съ първобитнит си машини работњтъ 
абитЪ край рЪката Гол Еми орли спокойно си пр ълитатъ 
по горит отъ единъ брЪгъ на други, и като се въска- 
чимъ нЪщо пд-високо мфжду букитЪ и борикитЪ, наслаж- 
даваме се сь единъ хубавъ погледъ по чепинското поле; 
само изгледътъ горф по рЪката ни остава затворенъ, за- 
щото недалеко отъ банптЕ долината се завива почти къмъ 
сЪверовападъ. 
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Само 15 минути на конь къмъ сБверъ отъ селото Баня 
лежи помашкото село Льжене или Ложене (19 къщи). Отъ 
него 5 минути на западъ на отворено 10-високо мЪсто безъ 
дървета стоьктъ двЪ бани, смщо каменни и шестожгълни; 
наричатъ ги Велъкова баня и Идстова баня, имена, които се 
съхраняватъ още отъ врЪмето пр$ди потурчаванието. Де- 
сеть минути на сЪверозападъ лежи още пд-високо при са- 
мий край на полето подъ политЪ на гористата Куртова 
планина християнското село А4меница (238 дървени кљщи съ 
1264 ж.). На страна къмъ полето има при това село, до едно 
оброчище св. Власъ, на съвсЪмъ отворено мЪсто мЪжду, ли- 
вадитЪ, единъ необикновенно горБщъ источникъ, който вече 
отъ далеко дими мъЪжду тревата. Малкий ми термометръ съ 
скала до 50° С. се распукн», щомъ го турихъ въ водата, 
а голЬмий случайно бЪхъ проводилъ напр ъдъ съ моитЪ 
вещи. Споредъ мЪрението на ХиршовитЪ горски чинов- 
ници водата имала -- 62° С. Въ самото село стои едно ново 
училищно здание, което се бфлЪе отъ далеко отъ всичкитЪ 
крайща на Чепино. Това училище се посЪщава сега отъ 
50 Помачета не само оть Чепино, но и отъ Доспадъ, които 
тука, подъ ржководството на главний учитель Докумовъ и 
неговитЪ другарье, се учжтъ на българска книга, съ па- 
рична помощь отъ румелийското правителство. 

Една четвърть часа отъ Каменица на истокъ ми- 
нжхме рБката Елидерв мЬжду Лжжене и Корово, тука тЪ- 
сна и дълбока до зенгиитв, та слЪдвахме пжтя си единъ 
часъ по едно равно поле безъ дървеса, гдЪто тъкмо По- 
мацит%Ъ довършвахж жетвата. На едно мЪсто имаше една 
невисока могила съ нБколко дървеса. Недалеко отъ тамъ 
влЬзнжхме въ село Достан дбво (87 к.) което съ дървенитћ 
си кљщя п широката пияца по срЪдата около джамията 
бЪше като измрЪло; всичкитЪ жителье, мало и голфмо, 
ОЪхж по нивята на жетва. ЧепинцитЪ разказватъ, че тука 
било старото срЪдоточие на тЪхний прЪдЪлъ и че тука 
най-напръдъ см захванжли да се потурчватъ, но на мЪ- 
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стото, гдЪъто ужь стоялъ старий градъ, въ бързината не- 
съгледахъ никакви старински ст$ни или други остатъци. 
Тука се раадфлихъ сь досегашнитЪ си съпљтници и самъ 
съ единъ пЪшъ стражарь слЪдихъ долината на Дорков- 
ската рБка на сЪверъ, догдЪто сл Ъдъ половинъ часъ ми- 
нжхъ около гљето събранитЪ кмщя на селото Дорково (81 к.). 
Въ този тЪсенъ планински кжтъ още сс развъпахд злат- 
нитЪ класове на жълтитЪ нивя, забиколени отъ тъмнозе- 
ленитЪ борове. Уетвата едвамъ бЪше наченжта (28 юлий). 
БлЪдновелений лень и бобъ съ червени цвЪтя занемахм 
гол$ми пространства около селото. Приятната миризма на 
гората се мБша съ прЪсния планински въздухъ надъ узрЪ- 
литЪ ниви. По ижтя имаше и нфщо новъ калдъръмъ. Хвър- 
лихъ единъ бързъ погледъ въ тБсната падина, прЪзъ която 
отъ дБено дохажда „[орковский потокъ съ водитЪ на Ба- 
ташкото блато, и 20 минути надъ селото влЪзнжхъ въ 
сЪнката на бороветЪ, да ир$минм стърмната планина, която 
отдвБля Чепино отъ Пазарджишкото поле. 

Повече отъ четире часа трЪбаше да се прёхвърля ир$зъ 
този тБсенъ и отъ двЪтЪ страни страшно, стърменъ рътъ, 
като водихъ коня постоянно за юздата въ гЪсни камени- 
сти жлЪбове и водотеци, които служжтъ за ижть, и около. 
стърмни меки сипеи, 13) часъ гор и 21|), долу. Южната, 
чепинската страна, е обрастнула съ прЪкрасна стара бо- 
рова гора, а щомъ се мине върхътъ, наченватъ на сЪвер- 
ната страна букове, тукъ-тамЬ още прошарени съ борики, 
по ифкогашь украсени съ б$лоцвЪтний павой (Сетайз), 
който се възкачва по дебелокоритЪ иънье чакъ мЪжду 
клоноветЪ на дървесата. ТрЪба да се пазишъ да незагу- 
бишь патеката мЪжду гмститЪ растения, защото тя на 
много мЪста едвамъ се познава по диритЪ на коньетЪ. По 
цБлий ижть срЪщнахме само двама Помаци. Когато слън- 
цето се склоняваше къмъ хоризонта, чуехм се по гора- 
та звуковет$ на разни животни; има тука изобилие отъ 
мечки, вълци, сърни, зайци, „диви кокошки“ и други итици. 
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Гор$ на върха, край една яснозелена планинска ливада, 
обиколена отъ високи борове, стои една кула на три ката 
съ стража отъ 8 жандарми. Край нењ извира единъ источ- 
никъ ледена вода. А какво да ви кажа за изгледа отъ ку- 
лата! Вече по пжтя все се загледвахъ мЪжду дървесата 
назадъ въ гористий лабиринтъ на РодопитЪ и особно долу 
на Чепино и на Баташкото блато, които личехм като един- 
ственни зелени поля мБжду чернитЪ гори. Като стигнљхъ 
при кулата (1414 м. споредъ моето наблюдение), бЪше тъкмо 
часъть 6, едно ясно врЪме съ прозраченъ въздухъ. Из- 
гледътъ бЪше единъ отъ най-чудеснитЪ. На сЪверъ по- 
даде се прЪъдъ насъ цБлий великолБпенъ поясъ на Стара 
планина отъ Етрополский Балканъ до Трявна, на равнЪ 
съ нашето зрЪлище, съ веичкит$ пролжки и съ познатитЪ 
върхове: Баба, Веженъ, Амбарица, Добрила, Гюмрукъ-чалъ, 
Марагидикъ, Кадимлия, съ Троянската пљтека и съ Шип- 
ченския прЪходъ. Пд-къмъ насъ, пръдъ полит на Стара 
планина, се простираше гористата СрЪдня гора, много пб- 
низка, съ полегати брЪгове и нестърмни и не много отли- 
чителни върхове. Полето се простираше съвсЪмъ близу до 
насъ въ една страшна дълбочина (до 1200 метра), една 
‚ огромна жълтикава равнина безъ дървета, съ явнитЪ бразди 
и мЪжди на своитЪ нивя, и съ кривулестото течение на 
Марица; долу лежеше подъ насъ цфлий Пазарджикъ съ 
кљщята и съ улицитБ си, и по-далече стоехљ наредени 
пловдивскитЪ тепета като нъкои дребни играчки. На дЪсно 
| съзрЪхъ въ родопскитЪ брЪгове мъжду горит бЪлото бъл- 
гарско училище въ Устина и червенитЪ стрЪхи на Браци- 
гово. А да се обърнемъ на югъ. Тамь се отваряхж тай- 
нит на РодопитЪ. Ето високий Карлжкъ далеко на лЪво 
и огромната широка Рила планина на дЪсно, съвсфмъ близу 
до нась, — царицата на всички тие планини по височи- 
ната си, съ лъскавъ снЪгъ, расположенъ въ точки и дълги 
прЪспи горЪ надъ горит$ мЪжду голото камънье. Помфжду 
Рила и Карлжка имаше множество рътове, отъ върха до 
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полит завити съ тъмни борики. Ясно се познаваше пб- 
низкото мЪсто, гдЬто минува пжтьтъ отъ Чепино за Раз- 
логъ. А задъ него издавахж се на хоризонта въздушни 
очърти на огромни много далечни планини, които завла- 
дфхм всичкото ми внимание. То бЪше Перинъ-планина, съ 
високий си остъръ върхъ надъ Джумая и съ виднитЪ сн Ъ- 
гове на сЪ верния си спускъ, въ която толкова пжти бЕхме 
се загледвали отъ Дупнишко; на лЪво отъ нея втора една 
огромна планина, вЪроятно надъ Мелникъ, а най-на-лЪво 
на югозападъ още и третя вече съвсЪмъ неясна и мъгло- 
вита, нЪйдЪ къмь Демиръ-Хиссаръ и СЪръ. МЪжду тЪхъ 
и пд-близкитъ Родопи ясно се познаваше, кж»дЪ се пада 
дълбоката долина на рБката Места. Мжчно ми бЪше да 
се отд$ля отъ тая великолБпна панорама, която съ единъ 
погледъ даваше толкова свЪтлина върху географията на 
една немалка и немаловажна часть на българскитЪ земли, 
та сполучихъ и едно врЪме бевъ мъгли и облаци, което и 
най-далекитЪ прЪдмЪти прЪдставяше съ една чудесно про- 
зрачна ясность. | 

ГорЪ узнахъ, че несъмъ билъ добрЪ извЪстенъ за пжтя 
и че несъмъ минжлъ тамъ, гдЪто е трЪбало да минж, за 
да видьњ онова, което търсехъ — развалинитЪ на гол - 
мото Каркарийско кал. Имало отъ Дорково за полето друга 
една пжтека, която върв$ла прЪзъ планината пд-на-вападъ 
вер$дъ огромни гори и слизала долу при мънастиря св. 
Петръ надъ селото Баткунъ. На нењ на едно мЪсто се 
минавала една долчина, нар$чена Каркарийско дере, която 
оттичала на западъ къмъ тв снинитЪ на Елидерё; на южния 
и брЪгъ стояли на високо мЪсто стБнитЪ на „калето“ или 
на „метоха“, ужъ една „страшна бина“ отъ камънье съ 
стари греди мЪжду камъньето. Искаше ми се, да нощу- 
вамъ въ кулата и да се върнж къмъ тия развалини, но 
врЪмето ме принуждаваше да бързамъ и да се утЪшавамь 
съ суетната надБжда, че ще могж да се повърнх може би 
нЪкой други пмть. . 
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Тия развалини са остатъкъ на славната крЪпость 
ТСЕкоуа, която се споменува у ВизантийцитЪ въ 13 и 14 
вЪкъ. За първъ пжть чуемъ за неж у Акрополита мЪжду 
четиртвхъ родопски крЪпости, които въ 1246 г. царь Ва- 
тацесь слЪъдъ смъртьта на българский царь Калиманъ от- 
нель отъ БългаретБ. СлЪдь смъртьта на Ватаца (1254) 
царь Михаилъ АсБнъ отново прЪвзелъ всичкитЪ родопски 
крБиости. Царь Теодоръ П Ласкарисъ, наслЪдникъ на Ва- 
таца, побързалъ да исижди Бългирет$ отъ тамъ и” заво- 
еваль всичкитЪ съ исключение на Чепино, защото когато 
потеглиль къмъ нея, непроходимостьта на мЪстото (поз 
дис) и зимата го принудили да се повърне назадъ. Про- 
лЪътьта запов$ даль на Алексия Стратигонула и на „ве- 
ликий примикюръ“ Константина Торника, да тръгнжтъ на 
Чепино отъ СЪръ, но войската имъ се показала съпсЪмъ 
нищожна, защото споредъ думит$ на Акрополита, щомъ 
зачули въ планинитЪ нЪкои викове и звукъ на тржби, 
безъ редъ начнжли да бЪгатъ и оставили обоза и много 
конье „на българскитЪ пастирье и свинопаси“. Види се, 
че РодопцитЪ сж се събрали да нападнжтъ византийската 
войска, но не сж имали случай да се посръщнљжтъ съ ненк, 
защото тя е ударила на бЪгь за СЪръ, щомъ съзрћла не- 
приятеля по планинитЪ около пжтя. Иджщата ессень ца- 
рьтъ се рЪшилъ лично да иде на Чепино, защото съпро- 
тивлението на това единственно мЪсто много го е смжща- 
вало. МЪстото е било „твърдБ много укрЪплено и лежало 
тамъ, гдБто се сОлижаватъ двЪтЪ найвисоки планини, 
Емосъ и Родопа, мЪжду които тече посрЪъдата рЪката Ев- 
росъ.“ Войскит се дигнжли отъ Одрунъ съ множество 
кола, на които см били натоварени хранитЪ и разни ма- 
шини за прЪвзимание ст$нитЪ (руҳауўратх ход ЕАелбЛенс); 
м$жду войницитЪ имало и Латини и Татаре, и особно 
много стрЪълци съ лжкове и оржженосци съ буздогани 
(хороуофбро). Въ Макроливада на половинъ пљть мЪжду 
Одринъ и Стенимахъ паднжлъ първий снЪгъ. Но това не 
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е спрБло походътъ. Въ Стенимахъ войската е взела прЪсни 
храни и потеглила направо за Баткунз, който Акрополита 
на едно мЪсто нарича градъ (леЛ<), на друго — село (хор), 
гдъто е имало обилни припаси. Отъ тамъ царьтъ испра 
тилъ чича си Мануила „Ласкарисъ, покалугеренъ подъ име 
Максимъ, и войводата Константинъ Маргарита да разгле- 
дватъ мЪстностьта. ТЪ се върнжли и утвърждавали, особно 
Маргаритъ, че пристжиътъ къмъ крЪпостьта билъ лесенъ, 
макаръ че други измЪжду царския воененъ съвЪтъ, които 
знаяли мЪстото, имъ противор$чили. Но царьтъ имъ по- 
вЪрвалъ и тръгнжлъ съ цфлата войска отъ Баткунъ горћ 
въ планината. Пжтьтъ е билъ тъй стърменъ, щото не е 
било възможно да се Ъзди на конь. А къмъ тъзи стръм- 
нина се придружавала гладка поледица, а пдгоре начен- 
вали сЪнчести и гжети гори (соуерф? тв хо, Ааа ЗЕУудра: 
пер. түу дхрорвау). ВойницитЬ нощували по пжтя бевъ ча- 
дъри и цЪла нощь се грЪяли при огньоветф. Поради гж- 
стината на дърветата (блер тўс тбу ?ёу?ршу похубтитов) ди- 
мътъ не е могълъ да се дигне горЪ въ въздуха, а оставалъ 
въ гората и бодЕлъ очитъ. Зараньта на съмнувание ца- 
рьтъ „се ув$рилъ, че градътъ (Асто) неможе да се пр - 
вземе съ обсада и запов$далъ на войската да слЪзе пАкъ 
въ полето (15 пебоу)“. Войската исплячкала Баткунъ и се 
върнжла назадъ въ Одринъ. Найподир% въ мирътъ (1257) 
БългаретЪ сж били принудени да отстжпьъктъ сами Чепино 
на гърцкото царство. 1) 

Въ послъшно врЪме се споменува Т{ёлоуа у Кантаку- 
зина заедно съ Стенимахъ като една отъ найважнитЪ кр - 
пости по сЪверното подножие на РодопитЪ. За послЪденъ 
пжть намираме вк (1344) мЪжду деветьтфхь крЪпости, 
които е освоилъ царь Йоанъ Александръ и които сж оста- 
нжли въ български ржцф до турското завоевание. ?) За 
това завоевание Захариевъ е записалъ нЪкои ир$дания, 


1) Акрополита, Бонско изд. 84, 114, 119, 120, 128 (голЪмий походъ). 435. 
3) Кантакувень 1, 135, 176, П, 405, 406. 
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какъ см се борили ЧепинцитЪ сръщу ГурцитЪ и какъ сж 
се подчинили само подъ извЪстни условия, като „войници“. 3) 
Отъ турско врЪме нЪма никакви свЪдЪния за това гра- 
дище, и вЪроятно е, че то отъ рано е запуст$ло и 06- 
раснжло съ гора. | 

На пжтя отъ кулата долу прЪзъ ония гжети гори и 
ижчни стръмнини, гдЪто прЪди 625 години ГърцитЪ съ 
всичкото си военно искуство см били принудени да се 
обърнжтъ назадъ и да се откажжтъ да отнемжтъ отъ Бъл- 
гарет непристжината чепинска твърдина, ме завари нощьта. 
Около 700 метра подъ кулата се намЪрватъ раввалинитЪ 
на едно турско беклеме. До него наченватъ остатъцит+Ъ 
на единъ сега съвсБмъ пропаднжлъ тЪсенъ калдъръмъ, 
може би направенъ въ неотколЪшно врЪме, защото прЪзъ 
тука води единственний пжть отъ Пазарджикъ за Чепино 
и Разлогь. На подножието прЪстава гората и начева ра- 
вното поле съ нивята и съ пустинит$ си. Нощувахъ въ 
селото Църнча и на утрфшний день рано зараньта слЪдъ 
3 часа пжть стигнжхъ около нБколко села, чифлици и 
старовр$мски могили въ градъ Татаръ-Пазарджикъ, или 
както го казватъ ПомацитЪ „на Пазаръ.“ По полето, гдЪто 
никаква сЪнка не защищава пљтника прЪдъ слънцето, 
много пжти се обърщахъ назадъ да гледамъ тъмнозелената 
Каркария; малко пд-на-западъ бЪлБеше се долу край го- 
рата зданието на мънастира св. Петръ при селото Баткунъ. 

Въ Пазарджикъ (до 210 метра надъ м.) се поспрЪхъ 
само нЪколко часа и слЪдвахъ въ сжщий день пжтя си 
пакъ зо СрЪдня гора, за Панагюрище. Панагюрската Срдня 
гора съмъ ви описалъ вече, до колкото съмъ можялъ да 
се запознавк съ нењ. Отъ Панагюрище се запмтихъ слЪдъ 
нЪколко денье на западъ пр$зъ Мечка къмъ Тополница 
до Пойбрене, 3 часа пжть. Селото (352 кжщи) найповече 
състои отъ колиби или кошари, които с» распъренжти на 


3) Захариевъ 64, слд. НеговитБ исторически свфдЪния ва Чепино ужъ отъ 
византийски списателье сж съвсЪмъ лишени отъ истинска основа. 


т 
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единъ часъ далеко по гориститЪ хълмове, що се издигатъ 
по двътЬ страни на дълбоката и кривулестата долина на 
Тополница, но пдвечето семейства иматъ и кошара гор 
на планината, и кжща въ селото при рЪката. ПрЪди сж 
ходили тука Неврокопци, миячье, `да измиватъ злато отъ 
пЪсъка на околнитБ долчини. Пб-на-югъ намира се при 
ръката Мжтивиръ, която отъ дБсно втича въ Тополница, 
близу до устието и една голЪма развалина нар$чена Сер- 
семз-калве Оттатъкъ Тополница слЪдватъ живописнитЪ ла- 
биринти на Ихтиманската СрЪдня гора, въ която нЪма 
нищо пӧ-лесно отъ колкото да загубишъ пмтеката и да 
обикаляшъ цБли часове мЬжду гжети гори отъ габери и 
джбове, прошарени съ лЪски и осики. ВърховетЪ всички 
иматъ приятна вънкашность, всё високи могили и рътове 
отъ горЪ до долу съвсЕмъ облЪчени въ дървеса. МЪжду 
тЪхъ съ вдълбани дълбоки долини съ тфени ливади, гдЪто 
високи дрЪнове, глогове и киселици (диви круши и ябълки) 
съ сЪнкитЪ си слЪдватъ шумоливитЪ планински долини. 
КждЪто погледнешъ, по брЪговетЪ тукъ тамЪ се жълтЪе 
нЪщо нивище, а до него се виждатъ нЪколко кмщички — 
колибитЪ. ЖительетЪ бЪхж занети съ жетвата и съ хар- 
мана и отъ планина до планина пр зъ тънкия въздухъ 
се носехљ растЪгнхтитЪ думи на тЪхното провиквание и 
надпЪвание. А патеката води горБ долу, отъ рътове въ 
дълбокитЪ долинки при водитЪ и пакъ въ гората къмъ 
върховетъ. Тукъ тамф съгледватъ се отъ пдвисоки мЪста 
градинитБ на Етрополската Стара планина на сфверъ и 
на Рила на югъ, която оть тука, отъ неголЪмо разсто- 
яние, изгледва съве$мъ великолЪпно. 

Нощувахъ въ Грозеви колиби, една часть на селото 
Белици. Зараньта въ 8 часа приетигнмхъ прЪзъ прЪъкрасни 
гжети дъбови гори около тихитБ долчини па „Робовъ 
чучуръ“ въ Ихтиманъ. Първий погледъ на Ихтимапското 
поле, съ жълтото му дъно и гористата му планинек: 
ограда ми напомни Чепино, само че то е пд-малко и не 
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така кржгло. Картината се затваряше отъ огромната Ви- 
тоша тъкмо прдъ насъ. Сжщий день (2 августъ) минжхъ 
около бЪлата Вакарелска черквица, поради която Вакарелъ 
пд-напрВдъ се наричалъ по нЪкогажъ и БЪла церква, както 
се научаваме отъ пжтнитЪ дневници на Герлаха и други 
ижтници въ 16 вЪкъ, прЪзъ върлитЪ м ста на Побйена 
камик и по равното Софийско поле около развалинитЪ 
на турский Ени-ганв отъ 17 вЪкъ, единъ каравансерай съ 
30 оджаци и една джамия, и около купища отъ стара же- 
лЪзиа згория до Искъра при селото Грубляне и вечерьта 
стигнухъ пакъ въ София, слЬдъ 28 дневно отежтствие. 


Перчод. Сппеание ХІ. з 


УНТЕРЪ-ОФИЦЕРСКИЙ ВЪПРОСЪ 


въ 
главни? европейски армии и състоянието му въ нашата армия.) 


Отъ Поручика Хр. Златоустова. 


Сп дез ргтсіреѕ де Іа всіепсе ссопо- 
п14ие тойегпе езё де гедите Іе поте 
дез асепів её Це ез еп тгонтЪчег., 

Геуа1. Га г огше Че Гагтее, р. 418. 


Кдно отъ най-несгоднитЪ послЪдствия отъ съкратява- 
нието срока на службата е недостатъкътъ отъ добрп ун- 
теръ-офицерп въ войската. Тоя недостатъкъ е пр$дизви- 
калъ въ всичкитЪ чуждестранни армии много заявления. 
та и у нашата армия той не минува бсвъ това. Въпросътъ 
за формируванието добри унтеръ-офицери, бевъ да се гледа 
на важностьта му, нито въ една армия не е получилъ още 
напълно удовлетворително рЪшение. У насъ, гдЪто войската 
тепърва се образува, тоя въпрось е особенно важенъ. За- 
ради това, като пиша настоящата си статья, едничкото 
ми желание е да възбудњ обстоятелното обсљждание на 
тоя въпросъ и въ отношение на нашата войска измБжду 
другарьетЪ ми офицери, да обърнм вниманието на военното 
ни началството върху му п да заповнавк съ него народнитЪ 
представителье, като имамъ при това пр$дъ видъ посло- 
вицата „рано пиле, рано пЪе“, т. е. че тоя въпросъ може 
сега, при началото на развитието на нашата войска, да се 


1) Вижъ „У нтеръ-отицерекій вопросъ въ главныхъ Европейскихъ армихъ“ — 
диссертация на бивший тука Другарь на Военний Министръ Полковника А. Реди- 
гера — 1880 год. и журнала „Военный Сборникъ“ № 3, 4, 5, 6 и 7 — 1880 год., 
№. В — 1881 год. и №. 12 — 1553 год. 
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разрЪии! по-удобно, и че разрЪшението му, сега именно, 
ще улесни войската ни отъ къмъ тая страна, при упелич- 
вание съставътъ и. 

Понеже едничката задача за написванието настоящата 
ми статья е тая, азъ прЪди всичко ще хвърлњ кратъкъ 
погледъ върху причинитЪ за възражданието и постепен- 
ното развитие на унтеръ-офицерский въпросъ; сетнЪ ще 
укажа на м5ркитЪ за разрЪъшаванието му, ще изложм спо- 
собитЪ за комплектуванието на унтеръ-офицеритЪ. ще раз- 
гледамъ положението на тЪзъ послъднитЪ въ 4-тЪхъ главни 
европейски армии — германска, Французска, австрийска и 
русска, ще опиша въ кратки чърти приетий способъ въ 
италиянската армия и най сетнЪ ще дамъ н$кои свЪдЪния 
за състоянието на тоя способъ въ нашата армия. 

Пруссия, въ началото на това столЪтие, а имеино слЪдъ 
Иенското поражение, по настояванието на Наполеона, на- 
мали войската си до 42000 души. Това намалявание накара 
Пруссия да се рЪши да намали срокътъ на дЪйствителната 
служба, за да може, въ случай на нужда, да дига на нога 
по-вече хора, добрЪ обучени въ военното дЪло. Срокътъ 
бЪ намаленъ на три години и всЪка година за попълвапие 
редовет$ на войската се виках» 14000 души. Осв пъ това 
викахж се още хиледи млади момци ужъ да работмтъ при 
построяванието лагери на брЪъга на НЪмското море. а на 
дБло тъ се учехљ на военното искуство въ растояние на 
3—6 мЪсеца, слъдъь което врЪме се распущахл п на мЪстото 
имъ се викахм други, пакъ за смщата цЪль. 

Въ врЪмето на войната съ Наполеона (1818—1815 г.), 
когато за попълвание на войската ОЪХА повикани ие само 
тия, които ем пръминљли прЪвъ редовет$ и, но и тия, 
които бЪхж прЪкарали само 3—6 мЪсечно учение (Кт рег), 
прусското правителство останљ толкова доволно. щото се 
ръши и за напр дъ да спази съкратенний срокъ на службата. 
с Прусското правителство, като направи военната служба 
задължителна за всЪъкого, рЪши се да прЪъкара прЪзъ редо- 


зж 
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ветЪ и всичкото младо покол$ние. При това войската трЪ- 
баше да служи като народно училище, прЪзъ което да 
може да пръминава всЪки гражданинъ и въ мирно врЪме 
да образува само кадръ, около който, въ врЪме на война, 
да се группируватъ всичкит елементи, които знажтъ воен- 
ното искуство. 

Като се вземе въ внимание, че въ съврЪменнитЪ евро- 
пейски войски бЪхАа приети голфми срокове за службата, 
копто давах» възможность да се развие до най-висока сте- 
пень дисциплината и кориоративний духъ, става ясно, че 
и Пруссия, като съкратяваше сроковетБ, трЪбаше да търси 
с Бдства, за да не остане въ това отношение по-надирЪ 
отъ другитБ държави. Заради това тя прие системата за 
территориалното комплеювование частитЪ на войската и за 
образуванието „добри и многослуживши кадри. 

Террипориалното комплектование частитЪ на войската 
привързваше населението още отъ дЪтипство къмъ тЪви 
части, защото при такъвъ видъ комплектование синътъ 
постъпва въ сжщата часть, въ която е служилъ бащата, 
и за която съ му разказвали баща му и дЪдо му. СЪтн, 
като еп искара службата, той се числи въ запаза отъ см- 
щата часть и въ врфме на мобилизация ностжива пакъ въ 
нейнитЪ редове. Разбира се, че по тоя начинъ въ войника 
се развиваше оная привързанность къмъ своята часть и 
онзи корпоративенъ духъ, които въ другитЪ армии се до- 
оивать вслЪдствие на продължителната служба въ сдна и 
същата часть. Освфнъ това тоя духъ се поддържаше и 
отъ задължителната за всЪки граждапинъ военна служба, 
попеле веБеи войникъ съзнаваше, че той испълнява спе- 
щеншь дългъ спрямо отечеството, — дългъ, едпакво задъл- 
ипиголень и ва богатий, и за спромахътъ. При това и съ- 
етавътъ на гойската О$ше по-добъръ, защото се попъл- 
ваше отъ всичкитЪ класгове хора, а не само отъ долнит%. 

При всичко тога, по-вечето отъ военнитЪ европейски 
знаменитноетп се съмибгахл съ нраветвеннитЪ качества на 
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прусската войска, като казвахм, че тригодишний срокъ на 
службата може би и да е достатъченъ, но за да се получи 
необходимий воененъ духъ, ТЪ считахж дългий срокъ на 
службата за безусловно нуженъ, като забравяхљ при това 
срфдствата, за които се поменж п9-горБ, употрЪбявани отъ 
прусското правителство за достигванието на тоя срокъ. 


СилитЪ на войската, която Пруссия събира въ растоя- 
ние на 50-годишний миръ, се опитахљ прзъ 1866 година. 
Успхътъ, койго показа тая войска както въ тая, тъй и 
въ Франко-пруеската (1810—1871 год.) войни, до толкова 
ясно доказа прЪвъсходството на нейната организация, щото 
всичкитЪ почти европейски държави, съ исключение на Ан- 
глия, Белгия, Холандия и Португалия, побързахм да вве- 
джтъ у себе общезадължителното испълнение на военната 
тегоба (отъ 1875 и въ Япония даже се въведе 3-годишний 
срокъ на службата, макаръ и да бЪше разр$шенъ въ тоя слу- 
чай откупъ). При това много отъ тфзъ държави се трудех», 
да въведжтъ прусский способъ и за территориалното ком- 
плектование на войската; но, поради политически и гео- 
графически причини, 10-вечето нъмахљ възможность да 110- 
СТИГНАТЪ това напълно и обърнжхм особенно внимание 
върху спазванието на другото условие — образуванието па 
добри старослужащи кадри за армията. Значението на такива 
кадри става ясно и отъ това, че щомъ войската въ мирно 
врЬме трЪба да служи за училище, прфзъ което минава 
всичкото население на една държава, то при късото слу- 
жение обучаванието може да прави по-бървъ успЪхъ само 
въ такъвъ случай, ако то бжде ржководено отъ опитни 
учителье и въспитателье. Заради това кадритБ трба да 
бљдљтъ постоянни и старослуживци, при всичко, че въ 
това се срЪща голБмо прЪпятствие, тъй като съврЪменното 
развитие на промишленностьта отвлича отъ доброволната 
по-горБ отъ опрЪдЪленний срокъ служба пай-способнитЪ 
за унтеръ-оФицери лица. | 
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Като казахъ пф-горБ, че кадритБ трба да бждытъ 
постоянни и старослуживци, азъ не включавамъ въ тая 
категория и старослужащинЪ редови, понеже, въ пд-вечето 
армии е рЪшено, да се не оставять т на служба по-вече 
отъ срока, или пъкъ, ако останљтъ, да не се ползуватъ 


съ. никакви почти права. Това е направено, защото чело- · 


въкъ, който е прослужилъ срокътъ па службата си и до 
уволияванието си въ запаза не е билъ произведенъ въ 
унтеръ-оФицереко звание, твърдЪ рЪдко може да принесе 
нЪкаква полза на частьта, а при това отекгчава съ жало- 
вапието сп бюджета, намалява численносльта на всЪкиго- 
дишнитЪ призиви, а тъй също и числото на обученитЪ 
въ военното дЪло хора. 

ГолЪмата потрЪбность, която се срёща въ съвр Ъмен- 
нитЪ армии отъ добри унтеръ-офицери и отвличанието въ 
настояще вр$ме отъ военна служба слементитЪ, които мо- 
гмтъ да дадмжгь най-добри унтеръ-офицери, съставя въ- 
просъ, отъ успъшното рЪшение на който направо зависи 
сачеството на съвр$меннитЪ армии. 

Като прЪминавамъ къмъ разгледванието на тоя, отъ 
гол$ма важность, въпросъ, азъ най-наир$дъ, до колкото 
ми позводявать силитЪ, ще го разгледамъ теоретически п 
сътнЪ ще прослЪдя постепенното му историческо развитие 
въ по-главнит$ европейски армип, като, при това, хвърльж 
кратъкъ погледъ върху състоянието на тоя въпросъ п въ 
нашата млада армия. 


І. 


Унтеръ-оФицерътъ, като трЪба да бжде учитель на 
войника, той самъ трЪба да е добъръ войникъ п да има 
елементарнитЪ познания за службата, за оржжието и пр., 
които ще е нужно да прЪподава. Въ врме на боя той 
ржководи гърмението отъ цБпьта, испълнява различнитЪ 
пормчвапия, заради което е необходимо добро прЪсмЪтание, 
желателни сљ по-подробни практически нознания въ воен- 
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ното дЪло, като напр. да знае да се окопае, да може отъ 
веБки м$етенъ прЪъдмЪтъ да си направи отбранителна пр$- 
града, да знае да чете карти, т. е. да ги разбира. Разбира 
се, че всичкитЪ тия познания могжтъ да се добижтъ по- 
лесно отъ челов$къ образованъ, или поне отъ человЪкъ, 
който знае да чете и пише; заради това попълванието на 
армията съ добри унтеръ-офицери ще бмде толкова пдспо- 
лучливо и лесно, колкото еж по-образовани елементит?, 
колкото ем по-развити умствепно хората. отъ които е тя 
образувана. За да има обаче добри унтеръ-офицери и тЪзъ 
нознания не см достатъчни: необходими см» още любовь 
коих службата, опитность и уважение отв страна на подчи- 
неинитб. 

Безъ любовь кгм службата отношенията па унтеръ- 
офицерина къмъ нея ще Ождмтъ само Формални, а това 
пе може да не се отзове злЪ върху усифхьть па неговитЪ 
занятия. Унтеръ-офицеринъть, като асивве постоянно съ 
войника, има върху му непосер$ дственно много по-силно вли- 
янне, отъ колкото офицеринътъ. За това и званието на 
първий и неговитЪ длъжности ем доста важни. Той про- 
излиза въ по-вечето случаи отъ такова сљщо семейство, 
отъ каквото и простий войникъ и знае какъ да говори съ 
войника, който отъ своя страна не страни отъ унтеръ-ожи- 
церина, има даже къмъ него по-гол$мо довфрие отъ колкото 
къмъ оФицерина, който, по своето образование, а може бп 
п положение, стоп много п-горЪ отъ проститЪ войници 
(редовитћ). Унтеръ-офицеринътъ, който е умЪялъ да добие 
влияние върху проститЪ войници, е най-близкпй прЪъдмЪтъ 
за образецъ на добъръ войникъ, защото редовитЪ войници 
го подражават и се сгображавата св дълата му. Ето защо 
частьта (отъ войската) може да бжде добра само при добъръ 
съставъ отъ унтеръ-офицери. Щомъ обаче т отсжтству- 
вать, т. е. не смществуватъ въ частьта, всичкитЪ стара- 
ния и грижи, всичкитЪ трудове на по-горнитЪ началници 
могжтъ да останжтъ пусти. 


ща а 
дал 
съ 
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Простий войникъ може да бжде въспитанъ въ три го- 
дишенъ срокъ на службата; но за унтеръ-офицерина трЪба 
по-дълга служба, тъй като подиръ три години той едвамъ 
захваща да принася полза като учитель и въспитатель. До 
тогава той е още младъ и не може да се ползува съ не- 
обходимий авторитетъ, понеже ще му бжджтъ подчинени 
неговитЪ другарье, които еж постљпили съ него заедно на 
‘слул:ба. 

ВситЪ писателье, които сж се занимавали съ въпросътъ 
за унтеръ-офицерит$, признаватъ, че това имъ положение 
е много трудно. Въобще унтеръ-оФицеринътъ трЪба да 
обладава голЪма тактичность, да умЂе еднакво и равно да 
се обръща съ всЪкиго, да бжде безпристрастенъ въ своитЪ 
работи, защото иначе той може да развали висотата на по- 
ложението, на което стои въ това отношение, като съ 
това повлияе лошаво на дисциплината въ ротата. Всичко 
това ммчпо може да се очаква отъ младъ унтеръ-оФицеринъ. 
до като се намЪрватъ въ редоветВ на войската неговитЪ 
другарье по набора. Положението на унтеръ-офицеринътъ 
се улеснява, става по-ясно и пд-легко само тогава, когато 
казанната несгодность изчезне, когато хората отъ неговий 
наборъ бмдътъ уволнени. Ето защо май-добри унтерз-офицери 
при кжситв срокове на службата, взобще (при твърдЪ рЪдки 
исключенпя) могжта да бжджтав само свгрхсрочно-служащитћ. 

Най-много е необходимъ авторитетътъ на единъ унтеръ- 
оФИЦеринъ въ врЪме на боя (въ военно врЪме), залцото той 
ржководи войницитЪ въ стрЪлянието, негова длъжность е 
да ги подига отъ шансоветЪ за настжпвание; защото офи- 
церитЪ могмть да даватъ общи заповЪди и да показватъ 
личенъ прим®ръ, а пъкъ най-близкото ржководство остава 
пакъ върху унтеръ-офицеритЗ и тука вече се показва, какво 
влияние имать тЪ върху подчиненитЪ си, до колко добрЪ 
еж ги държели въ рмцътъ си. Разбира се, че тоя автори- 
тетъ, който ммчно се постига, се нуждае отъ поддържа- 
пието па висшитЪ началници и ако то сљществува, тогава 
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авторитетътъ може да достигне до съвършенно подчинявание 
на волята му физическите и нравственни сили на войника. 

Числото на унтеръ-офФицеритЪ, копто трЪба да бљдатъ 
въ една рота, зависи въобще отъ дисциплината на войската 
и отъ начинътъ, по който се воюва. Колкото на по-висока 
степень се намф$рва развитието па дисциплината, толкова. 
10-малко ем нотрЪбни началници, на които числото се уго- 
лЪмява, колкото е по рЪдъкъ строя, при който армията 
воюва. При това мЪжду тия началници почти въ всич- 
китЪ армии сљществувать длъжности, които отговарятъ 
на приетитЪ у нась русски: Фхелдфебель, старши и младши 
унтеръ-офицери. Като вземемъ пъ внимание числото на 
вситЪ тия лиці, ще видимъ, че въ настояще врЪме въ ар- 
миитЪ на веБки ёдинъ отъ тЪхъ се припада срЪъдне число 
отъ 5—10 редови въ мирно врВвме и отъ 6—18 въ военно. 


Най-голмата и най-забЪлЪжителната разница сљще- 
ствува мвжду старшит$ и младшитЪ унтеръ-офицери. Пър- 
витЬ отъ т5хъ иматъ административно значение, ползуватъ 
се съ по-голЪма или пб-малка самостоятелность при обу- 
чаванието на повЪреннитЪ имъ части; а вторит$ см тЪхни 
помощници, и значението имъ е првимљщественно строено. 
Не ще съмнЪние, че“ било би добр да се назначаватъ п 
на по-долнит$ длъжности унтеръ-офицери, — хора развити, 
опитни, съ висока нравственность, надЪжни; но при сегаш- 
ний недостагъкъ на подобни хора, за да се получи та- 
кова голЪМо количество унтеръ-оФицери, тр$ба да се жер- 
твува качеството, и заради това трЪба да се признае за 
съвсЪмъ основателно правилото, което смществува въ Фран- 
цузската и италианската армия, гдЪто унтеръ-офицеритЪ 
завзематъ само мЪстата на ФелдФебелитБ и на старшитЪ 
унтеръ-оФицери. На всъЪкждБ се употрЪбяватъ голЪми уси- 
лия, правьхтъ се значителни жертви за повдиганието на 
унтеръ-оФицерското звание. Разбира се, че вситЪ тия уси- 
лия и жертви принасять полза само когато се правьжтъ 


въ отношение на малко количество хора, защото въ други с 
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случаи тЪ влекжтъ подирБ си отегчавание ФипанситБ на 
държавата. Тъй също добрЪ щЪше да е, да има и по-вече 
свърхерочни ; но и тука пакъ трЪба да се вземжтъ въ съ- 
ображение ср Ъдствата. Въ веки случай трба да се по- 
лага старание, щото всичкит$ унтеръ-офицери да бжджтъ 
старослужилци и, ако бжде’ възможно, да се приеме това 
даже за принципъ, защото отъ това службата много печели 
и помага за повдиганпето на унтеръ-офицерското "звание. 

Бивший у насъ воененъ миниетръ генералъ Каулбарсъ, 
като е ималъ вЪроятно прЪъдъ видъ тоя принцишъ за сљ- 
ществувание въ войската ни старослужаща унтеръ-офи- 
цери, въ докладътъ си до Негово Височество Князя отъ 
24 Марта 1883 год. подъ № 75 говори тъй: „Съкраще- 
нието сроковетВ на службата заставлява въ настояще врЪме 
всичкитБ армии да се грижатъ за образуваписто по-здрави 
кадрови отъ старослужащитЪ ултеръ-оеипцерп, строевп и 
нестроеви. ОпитнитЪ сгроеви унтеръ-оФицери осигоряпатъ 
правилното обучение на долнитЪ чинове, даже въ краткий 
срокъ на службата; а опитнитЪ нестроеви унтеръ-оФицери 
позволяватъ на стросвитЪ началници изцЪло да се зани- 
маватъ съ главното си назначение -- строевото образова- 
ние на вв$реннитВ имъ части, като има да биватъ отвли- 
чани за веБкакви дреболии отъ домакинството и писмовод- 
ството.“ 

Отъ това се вижда, че п у нась е призната необхо- 
димостьта отъ свърхсрочни унтеръ-офицери, за“ което се и 
издаде миналата година „Положение за строевитЪ и пестро- 
евптБ свърхсрочно-служащи долни чинове“, утвърдено отъ 
Пегово Височество на 24-пй мартъ сжщата година. 

Числото на мбстата, конто трБба да заемать унтеръ- 
сфицеритЪ и евърхерочно служащитЪ, разбира се, зависи 
отъ приетитЪ въ армията обичаи, отъ начинътъ, по който 
се води домакинството и др. т., но почти на всЪкмждЪ то 
състои отъ единъ ФелдФебель, четире взводни унтеръ-оФи- 
цери и единъ каптинармусъ (унтеръ-оФицеринъ, който за- 
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вЪдва домакинството въ ротата). Тия лица см, които зае- 
матъ особенни длъжности и тр$ба да се ползуватъ съ осо- 
бенни отличия п пр$иммщества прБдъ редовит . 

Въпросътъ за попълванието на войската съ добри уп- 
теръ-офицери се раздфля на двЪ части: 1) трЪба да се 
въспитаватъ унтеръ-офицерит$ и 2) да се привличатъ къмъ 
доброволно продължаванпе на службата повече отъ задъл- 
жителния срокъ. 

При дългитЪ срокове на службата унтеръ-офицеритЕ 
съ се въспитавали въ, частитЪ и попълнялу само чр$зъ 
повишаванието въ тия звания най-достойпитЪ редови; но, 
щомъ се введохж кжептЕ срокове, то начена да се практи- 
кува други способъ, а именно: приготвянието на унтеръ- 
‘офицеритЪ. въ особенни унтергв-офицерски училища, гдЪто 
младежитЪ, копто иматъ наклонность къмъ военпото зва- 
ние, получвахм необходимото теоретическо и практическо 
образование. Разбира се, че тоя способъ принасише полза 
въ това отношение, защото тия, копто излЪзвахљ отъ учи- 
лищата, ОБхж вадължени да прослужмтъ извЪетенъ срокъ; 
когато пъкъ тия, които се въспитаватъ въ частьта п до- 
биватъ унтеръ-оФицереки звания сдвамъ при излЪзванието 
отъ войската, т. е. при свършванието срока на службата, 
не могжтъ да бмдмтъ задължени да служљтъ повече отъ 
опрЪдБлсений срокъ. | 

Като сравнимъ тия два способа за попълваппето, ще 
видимъ, че трЪба да се пр$дпочете първий, защото унтеръ- 
офицеринътъ, който е бил, самъ простъ войникъ, по-добрЪ 
знае обязанноститБ му, отъ колкото тоя, който се е въс- 
иитавалъ въ школата; а пъкъ ако бмде, прп това и по- 
старъ на години, той ще има и по-вече право на уважение. 
Разбира се, че школното подготвяние въ теоретическо от- 
ношение е много по-добро отъ това, косто може да се добие 
въ частьта (дружината, полкътъ), тъй като въ школата 
има човъкъ възможность да жъртвува за това повече врЪме 
и при това теорията е повече достъпна за младитБ умове. 
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Заради това първий способъ за комплектованието, т. е. 
изъ числото на тия редови, копто служатъ обезателно, 
се признава на всЪкждЪ за главенз, а вторий му служи като 
допълнение. Исключение съставляватъ Италия, Германия и 
Франция, сдЪто сжществуватъ и унтеръ-офицерски школи. 
Унтеръ-офицеритЪ, които излЬзватъ оть тия школи, отъ 
най-напр$дъ нЪматъ никакъвъ авторитетъ, никаква прак- 
тика и не могљтъ даже да се държљтъ като началници; 
но примЪрътъ на старитБ унтеръ-офицери въ частьта и под- 
държанието на началството имъ даватъ възможность да 
влЪзъктъ въ новото си положение, и понеже тЪ сх длъжни 
да служатъ дълго врЪме, то най-сетнЪ принасятъ твърдЪ 
голфма полза. Такова раздвоение на унтеръ-офицеритЪ въ 
Германия се признава даже за полезно, тъй като разни- 
цата въ подготвянието и познанията на унтеръ-оФицеритЪ 
даватъ възможность на началника за вс$ка специална по- 
ржчка да избира по-способенъ за това човЪкъ. 


П. 


Средства, които могжтз да послужжтв за доброволното за- 
държание унтерв-офицеритъ на свврхсрочна служба. 


Задържанието унтеръ-офицерит$ на свърхсрочна служба 
трЪъба да бмде доброволно. Подирь 1848 год. въ аветрий- 
ската войска бЪше се рЪшило да се уволняватъ въ за- 
пазъ редовитЪ слЪдъ четире години, а унтеръ-оФицеритЪ — 
понапрЪъдъ слЪдъ осемь, а сти слЪдъ шесть годишна 
служба. ПослЪъдствията отъ това рЪшенпе се оказахж 
твърдЪ лошави, тъй като редовитЪ захванаха да кривктъ, 
че знањтъ да пишАтъ и наченљхљ да правьитъ малки 
простжиъци, съ цфлъ да прЪъпятствуватъ на повишаванието 
си въ унтеръ-офицерско звание. ОсвЪнь това несправедли- 
востьта, която се виждаше въ тая мЪрка, въвбуди голЪмо 
негодование мЪжду долнитЪ чинове. Ние приведохме тоя 
примфръ само за да докажемъ, че задържанието на унтеръ- 
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офицеритЪ. на свърхсрочна служба трЪба да бжде добро- 
волю. 

За да разгледаме сега ср$детвата, копто могљтъ да 
служљтъ за доброволното задържание на унтеръ-оФицеритЪ 
па свърхсрочна служа, тръба да застанемъ на мЪстото на 
човка, който свършва задължителний ерокъ на службата 
п да прЪъгледаме, до колкото е възможно, обстоятелствата, 
които влиявктъ на неговото рБшенпе относително нарея:- 
данието на своето бљдљще. Нему се прЪдставя да избере: 
или да остане да продължава военната служба, или пъкъ 
да се върне въ кмии да се занимава съ оранье, копанье, 
занаятъ, търговия и пр.) Въ прЪъднитЪ врЪмена унтеръ- 
оъпцеринътъ, като пръкарваше много врме подъ военнитЪ 
знамена, забравяше за своптъ пръдишни занятия и немо- 
жеше да се върне за да се занимае пакъ съ тЪхъ. Той 
отвикнуваше отъ отечеството, и у него не се явяваше ни- 
какъвъ изборъ. Единственното нЪщо, за което го биваше, 
ОЪ да е унтеръ-оФипцеринъ, п той си оставаше погорЪ отъ 
срока, даже и при тогавашната най-лоша обстановка. Съ- 
вс$мъ друго е положението на човЪка, който е прЪкаралъ 
въ редоветЪ на войската 2, З или 4 години; той има ! въз- 
можность да се върне при родительетБ си, за него има 
изборъ. Но какво нфщо би могло да го подбуди да остане 
да служи? | 
Въ наший матерпалистическп вЪкъ нетрЪба да се на- 


дЪваме само на седна платоническа привързанность на унтеръ- 


1) Въ 1830 год. ми се прЪдстави слЕдующий случай: единъ мой съотече- 
ственикъ подлежеше на уволнение отъ служба, понеже бЪше си искаралъ двЪго- 
дишний срокъ. До края на службата си, като човБкъ грамотенъ, испълнителенъ, 
аккуратенъ и добросъвБетент, той бБше достигнжлъ до Фелдтебелско звание, тъй 
щото въ финансово отношение той бЪше осигуренъ съ 70—80 лева мЪсечна плата 
осввнъ облЪклото и храната (4000—5000 гроша годишнина), тогава, когато той до 
постжпвание на служба не е могълъ да спистп повече отъ 2000 гр. въ година отъ 
частната си работа освфнъ храната и облЪклото. При такъва голБма (повече отл» 
двойна) разница въ спистяванието на пари той се двоумЪше да остане ли на свърх- 
срочна служба, или да си отиде да се занимава по прЬжнему. Той прЪдпочете по- 
елЪднето, понеже расчитваше на по-голЪма печалба и по-добра обстановка въ до- 


машния жипвотъ. 
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оъицеринътъ къмъ военното дфло, къмъ своята часть, а 
трЪба да се стараемъ,. щото свърхсрочната служба да не 
бжде много тежка и лошо поставена, отъ колкото другитЪ 
видове работи, за копто той е тъй също способенъ и отъ 
които той може да се надЪва за по-добро положение. 

Като се опрЪъдЪли числото на свърхерочно-служащит%, 
което с безусловно необходимо за една армия, трЪба да 
се подобри положението на унтеръ-офицеритЪ, дордЪто се 
допълни това число, като се има за правило, да се питатё 
и да имз се пръдлага, а не да се задържатъ на слуя:ба 
обезателно повече отъ другарьетЪ имъ, съ който ем по- 
стъпили наедно. 

Всъкп унтеръ-офицеринъ, когато си урежда бљдљщето. 
той обърща голБмо внимание на добрата плата и усло- 
вията, при които ще живе; до колко службата е тежка: 
независимостьта и почетностьта на положението; улеснената 
бхджщность. 

Тука ще разгледамъ наредъ вепчкит тия условия. 

І. МЪжду материалнитЪ добрини най-голЁмъ интересъ 
прЪъдставя паричната плата. При опрЪдБляньето на раз- 
мЪритЪ й, не с възможно да се установи нЪкоя извЪстна 
норма; разбира се, че тъ трЪба да варипроватъ въ раз- 
личнитЪ страни споредъ мЪстнитЪ условия. Тука може 
само да се каже, че свърхсрочний унтеръ-офицеръ трЪба 
въ отношение на получаемата платка да не стои пд-долу 
оть своит$ другарье, копто см отишли да се занимаватъ 
съ частната си работа: слЪдъ всичкитЪ разноски, които 
‚ се изисквать отъ положението му, у него трЪба да ос- 
таватъ свободни пари за личнитЪ му удоволствия, ако не 
е жененъ, и за поддържание на семейството, ако е жененъ. 

П. Обстановката на животвтв има, бевъ съмнЪние. 
грамадно значение за човЪкъ, който се тъкми да си на- 
реди бъмдъщностьта; нейнитЪ Фактори приблизително ем: 
храната, квартирата, вззможностъта за женянье, облбклото 
и. ввикашиитЪ отличителни знакове. 
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1) Храната на войницитЪ е достатъчна за поддържа- 
нието на животний имъ организмъ, но тя по своето по- 
стоянно седнообразие имъ дотегва, втръсва имъ се; заради 
това не ще съмнЪние, че подобряванпето храната на ун- 
теръ-офицеритЪ би било твърдЪ полезно и би послужило 
като силно срЪдство за повдиганието на положението имъ 
въ ротата и за задържанието имъ на служба. Това по- 
добрявание може да стане пли като се готвп отдБлно за 
унтеръ-офицеритБ, или пъкъ като пмъ се прибави нЪщо 
къмъ общата храна на войницитЕ. Приеманието на първия 
или на втория способъ зависи въобще отъ народния ха- 
рактеръ п отъ иривичкит$, копто съ усифли да се вмък- 
нутъ въ една извЪстна армия; теоретически вторий спо- 
собъ има това пръимљщество ир$дъ първия, че при него 
унтеръ-офицеритВ сж пдвече заинтересовани въ доброка- 
‚ чественностьта на храната въ ротния казанъ, и сл Ъдова- 
телно ще обърщатъ пфголЪмо вниманне на нея. . : 

2) Да се живЪе въ общитЪ стаи е безспорно полезно 
ба войницитЪ, защото ги сближава и запознава помЪжду 
имъ; но при всичко това, извЪстно е, че всЪки отъ тЪхъ 
се старае да се прибере въ нЪкой кмтъ, въ който и да 
си бжде стопанинъ; за нЪкой даже по старичъкъ изведнљжъ 
се явява необходимость да се отд$ли отъ шумното 00- 
щество на другарьетъ сп: нему му трЪба да има за себе 
си поне малко пространство, гдЪто би могълъ да сп по- 
чине или да се позанимае съ нЪщо, безъ да бжд> забЪ- 
лЪзанъ отъ нЪкого; а пъкъ отдЪлянието на унтеръ-офи- 
церина отъ съжителство съ неговитЪ подчинени е необ- 
ходимо и за поддържание на неговия авторитетъ. Всич- 
китф тия основания сж били причина, щото навсвкадЪ почти 
захванжхм да правњтъ, поне за нЪкои старши унтеръ-оФи- 
цери отдЪлни стаи, пли да имъ прЪграждать кљтове въ 00- 
щит Ъ стаи. Желателно било би, ако това правило се приемеше 
и у насъ, щото всичкитЪ унтеръ-оФицери да иматъ та- 
кива помфщения. На ФелдФебелитЪ и на старшитЪ унтеръ- 
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офицери трфба да се правьвгь отдЪлни стаи, като се оста- 
вятъ само младшитЪ въ общитЪ помфщения съ редо- 
вит. 

3) Въпросътъ за квартирата е тЪсно свързанъ и съ 
други — за прЪдоставянието на унтеръ-оФицеритЪ право 
за женение. Ако искаме, щото унтеръ-офицеритБ да по- 
свътяватъ на военната служба най-добрит$ години отъ 
„кивотътъь сп, явно е, че ще бжде неестественно и невъз- 
можно да искаме отъ тЪхъ безбрачие; защото това отъ 
една страна би показвало, че умишленно ги принуждаваме 


къмъ пеправиленъ животъ, а отъ друга — би лишило ар- 
мията отъ добри унтеръ-офицери. За женението обаче 
трБба не само разръшението на началството, но и срЪдства, 
съ копто да се живЪе, помБбщенпе за семейството и, най 
сетнЪ, нБкакво см обезпечение за пего въ случай че умрЪ 
ммжътъ и бащата. 

Пд-горБ казахме, че срЪдствата за съдържанието се- 
мейството на унтеръ-оФицерина се заключаватъ въ неговото 
калованье, което едва ли бива толкова голЪмо, щото да 
стигие и за наемвание квартира за семейството; заради 
това тр$ба да му се дава отъ хазната въ натура — въ 
казармит$, или въ пари — за наемвание близо до казармитЪ. 
Първото, разбира се, тръба да се прЪъдпочете отъ второто, 
ако само бжде възможно да се даде на всЪко семейство 
отдфлна стая, защото унтеръ-офицеринътъ тогава ще стои 
повече въ казармитБ, и освънъ това тоя способъ ще струва 
по-еътепо на хазната. 

4) Облбклото и ванкашнитЪ отличителни знакове. Ун- 
теръ-оФицеринътъ, който на всЪкАдЪ трЪба да служи за 
прим$ръ и модель на простий войникъ. трба да бжде 
чисто и добр облЪченъ. Заради това трба да му се даватъ 
повече отъ правителството дрЪхи, т. е. трба за него да бљде 
поширокъ отпускътъ отъ мундирно облЪкло, което може да 
стане, като се скратвътъ сроковетБ на службата му (на 
облЪклото). ТрЪда въобще да се обърща голд Ъмо внимание, 
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щото унтеръ-офицеринътъ да бљде съвършенно обезпечен: 
отъ хазната съ облЪкло, за да не бжде принуденъ да 
прави разноски за поправянието му. Тоя въпросъ е доста 
важенъ, защото, като подобряваме облЪклото на унтеръ- 
оФицеритЪ, можемъ да се надЪваме, че и проститЪ вой- 
ници ще бжджтъ принудени да си пазњтъ дръхитЪ, щото, 
като излЕвжть на улицата, да Ождмтъ облЪчени, като че 
ли см „унтеръ-офицери“. Ако ли пъкъ бжде възможно да 
се прави на унтеръ-офицерит$ облЪкло отъ по-тънка ма- 
терия, то още подобрЪ. На тъхъ може още да се разр ши 
да носњтъ и собственно облЪкло, съ условие че то въ 
всичкитЪ отношения ще бжде сходно съ иравителственното. 

Знаковет®, съ които се отличава унтеръ-офицерското 
звание, трЪба да бжджтъ такива, щото да могжтъ лесно 
да Омдмтъ забЪлЪзани отъ извЪстно разстояние; тЪ трЪба 
да бмджть гудени така, щото подчинений да ги вижда, 
като гледа въ лицето на началника, и затова най-доброто 
мЪсто за тъхъ е на яката или на раменьетЪ. Тия знаци иматъ 
значение не само въ службата, но и въ частний животъ 
на унтеръ-оФицерина, при отношенията му съ частни лица, 
нему неподчинени, които по облЪклото сљдять за обще- 
ственното му положение. Поради това знаковетЪ трЪба, кол- 
кото е възможно, по-лесно да бждљтъ забЪлЪзани за човЪкъ, 
който не е привикнљлъ и не знае, гдЪ да ги търси. ОсвЪнь 
това тръба да бждмтъ установени нЪкакви малки отличия 
за разнитБ унтеръ-офицерски чинове, а тъй сжщо и за 
свърхсрочно-служащитЪ. Ве$кому е извЪстно, до колко 
единъ войникъ обича отличителнитЪ знакове, и за това 
даванието имъ за извЪстенъ срокъ безпорочна служба, въ 
видъ на нашивки или медали, трЪба да се признае за 
полезно. 

Ш. Тежината на службата се явява каго най-важенъ 
Фактъ въ врЪмето, когато унтеръ-офицеринътъ си смЪта 
да нарежда бжджщностьта си. Него службата го задъл- 


жава да обучава редовитБ, да ги надзирава и най сетнЪ 
Период. Списание ХІ. н 4 
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да испълнява различни служебни наряди; първитЪ два 
вида дЪйствително съставляватъ назначението и цфльта на 
унтеръ-ухицерина, тогава когато нарядитЪ трЪба да бх- 
джтъ разглеждани като неизбфжно зло, което цфли дни п 
нощи отвлича учительетЪ отъ главнитЪ имъ обязанностп; 
заради това и трЪба да се обръща гол Ъмо внимание на 
съкратяванието нарядитБ, или поне да се замъняватъ въ 
тъхъ унтеръ-офицеритЪ съ сФрейтори. 

Колкото се отнася до службата на унтеръ-оФицерина 
въ полето. то отъ него въ врЪме на ноходъ се изисква 
такова сљщо напрЪгание на силитБ, каквото и отъ ре- 
довия; а пъкъ слЪдъ пристигванието и располаганието на 
бивакъ, той е длъженъ да се завземе за испълванието 
прЪдипсанията на устава за вљтръшната служба: да гледа 
за реда, да прЪгледа забол$литЪ, да слЪди за спазванието 
на хигиеническитЪ правила и проч. За да бљде въ състояние 
дБйствително да испълни всичко това, тръба въ врфме на 
походъ да ес прави на унтеръ-офицерина н$какво облег- 
чение. Само при такива условия той ще бжде въ състо- 
яние да испълни своитЪ обязанности. 

Ето защо би трЪбало да се разръши поне на нЪколко 
старши унтеръ-офицери отъ века рота, да возькть извЪстно 
количество отъ своитБ пЪща на офицерскитЪ кола. т. е. 
на тия кола, които се отпущатъ отъ хазната за офицер- 
скит иъща. Най-сетнъ за тЪхъ трЪбало би да се замни 
пушката св револверв п да им се даде и Ъкакво студено (не. 
т“ьрмяще) оржжие. Твърд много отъ европейскитЪ военни 
знаменитости, като напр. Генералитъ Трошю и Шаретонъ 
се исказвать безусловно въ полза на това прЪвьоржис- 
вание на унтеръ-оФицерит%. 

Тука азъ ще изложм иЪфкои мотиви, които могжтъ 
да служмтъ като основания за прЪвъорхжванието на 
унтеръ-офицеритЪ. ПогорЪ, като сноменмхь за обязанно- 
ститф на унтеръ-оФицерит® въ врЪъме на бой, казахъ. че 
на тЪхъ лежи най-близкото ржководенье дЪйствията па 
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редовит$; но ако ТЪ сж длъжни да ОЖджТЪ ржководи- 
телье, то не трБба да Ождатъ стрЪлци, защото е трудно 
въ едно и ежщото вр$ме да се испълнява и едното н 
другото; а пъкъ въоржжванието на унтеръ-оФицерина, 
като че право показва, че той трЪба да стрЪля върху не- 
приятеля. Заради това, за да могжтъ унтеръ-оФицеритЪ 
да бждытъ дЪйствителни ржководителье въ боя, трЪба да 
се отнеме оть тЪхъ пушката и още въ мирно врЪме трЪба 
да се научљтъ, че гЪ трБба да бљджтъ началници, а не 
стрЪълци. При това, нЪма да бмде голБма врЪдата, ако въ 
вс$ка рота числото па пушкитЪ се намали на петь, стига 
само по такъвъ начинъ да бжде дисциплинированъ огъньтъ, 
т. е. гърмението. 

Такова пръвъорљжвание на унтеръ-офицеритЪ ще прн- 
несе полза не само за това, че ще намали тежчината въ 
носянието имъ, но то има тъй сљщо зпачение, като въп- 
кашно отличие, което може много да подигне унтеръ-оФи- 
церското звание. 

ТУ. Тука се поражда вече въпросътъ за повдигание 
общественното подожение на унтерг-офицерина и увеличвание 
почетностъта на положението, съ която се ползува него- 
вото звание както прЪъдъ очитЪ на началницитВ и под- 
чиненитЪ, тъй и въобще прБдь цБлото общество. 

Не ще съмн®ние, че всичкитЪ горЪфказанни мЪрки за 
подобряванието битътъ на унтеръ-оъицеритъ чрЪзъ отдћ- 
лянието имъ отъ редовитЪ, заедно съ това ще подиг- 
нмжть и самото звание, и ще направьктъ да се явьктъ по- 
вече желакулци, тъй щото военното началетво ще има вече 
възможность да си избере отъ тЪхъ хора, дЪйствително 
достойни. 

ПогорЪ казахъ, че числото на унтеръ-офицеритЪ може 
да бжде достатъчно съкратено безь да пострада нЪщо 
службата. Къмъ това може да се прибави, че при подобно 
намалявание на количеството, можемъ см$ло да се над - 
ваме на качественното подобрявание; а пъкъ повдиганието 

4% 
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умственнит и нравственнитЪ качества на унтеръ-оФи- 
церит$ ще имъ даде право да завземмтъ срЬдне мЪсто 
мЪжду офицеритЪ и редовит%. 

Разбира се, че отношенията на оФицеритЪ къмъ та- 
кива унтеръ-офицери трЪба да бжджтъ други, оть кол- 
кото къмъ другитЪ хора въ ротата; но тия отношения не 
могљтъ да се изработватъ искуственно и да се опрЪдЊ- 
лятъ отъ уставитЪ, а трЪба да се основаватъ на дЪйстви- 
телното уважение отъ офицерина личностьта на подчи- 
нения. Едно и най-главното, което може да се желае за 
свърхерочнослужащитЕ, е запазваиието имъ отъ дисци- 
плинарни наказания отъ страна на субалтернъ-оФицеритЪ 
и Фелдфебелит$. Като прЪдоставяме това право исключи- 
телно на ротния командиръ и на висшето началство, ние 
даваме на унтеръ-оФицерина гарантия, че той нЪма да 
бжде наказванъ неоснователно. „Лишаванието свърхсрочно- 
служащия унтеръ-офицеринъ отъ званието му трЪда да 
се допуща само по сждебенъ редъ, и то за гол$ми про- 
стљцъци, защото за малки може само да се уволни отъ 
служба по дисциплинаренъ редъ. Въобще дисциплинар- 
нитЪ взискания за унтеръ-офицеритЪ трЪба да съставля- 
ватъ (и почти на веБкжд$ .сж) нЪщо срЪдне мЪжду опрЪ- 
дБленитЪ за офицерит$ и за редовитЪ. У тЪхъ до тол- 
кова е развито самолюбието, щото може да се дЪйствува 
върху му съ забфлЪжки и мъмрания, обявяванието на 
които вв присжтствието на всичкитф унтерз-офицери от 
ротата или дружината навЪрно ще произведе на виновния 
твърдЪ силно впечатлЪние. Самий принципъ за пр Ъда- 
вание дЪйствията му на общественното обсљждание отъ 
унтеръ-офицерската корпорация трЪба да подигне и кор- 
поративния духъ на унтеръ-офицеритЪ, да съдЪйствува 
за опрЪдЪлението и развитието на понятието за постъап- 
китф, които не отговарягъ на тфхното звание. Щомъ та- 
кова едно понятие се установи, то посилно отъ всЪкакви 
дисциплинарни наказания ще задържа унтеръ-офицерина 
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отъ пр$досждително поведение. Разбира се. че най-стро- 
гит$ наказания, които смществуватъ за редовитЪ, като 
наприм. арестувание на хлЪбъ и вода или въ тъмно мЪсто, 
нетрЪба да се налагать на унтеръ-офицеритЪ, за които 
ще сљ достатъчни и най-слабитЪ наказания, защото въ 
противенъ случай — тЪ не сх достойни за своето звание. 
Най-сетн%, ако почти всичкитЪ съврЪменни законодателства 
съ» изхвърлили изъ списъка на наказанията свързванието 
и затварянието въ окови, като наказания позорни и несъ- 
образни съ честьта на,„воинското звание, толкова повече 
отъ подобни наказания трЪба да бжджтъ избавени унтеръ- 
офицерит +. 

Колкото за обратната страна на въпроса, а именно 
правото на унтерз-офицеритЪ да налагатз наказания на под- 
чиненит®, то трЪба колкото е възможно да бжде огра- 
ничено, защото началникътъ и подчинений стовктъ тука 
толкова близо единъ до други, щото нЪма никаква га- 
рантия за справедливото и безпристрастното налагание на 
наказанията. 

Твърд естественно е, сл вдъ свършванието на днев- 
нитЪ занятия, унтеръ-оФхицеринътъ да поиска да си поот- 
почине. Това му е даже необходимо, защото другояче той 
це затъп е отъ вЪчното еднообразие на казарменний жи- 
вотъ. Нему ще му се поиска да излЪзе да се порасходи, 
да се види съ приятелье и познати, слЪдователно разрЪ- 
тпението на унтеръ-офицеритЕ да се отлжчаватъ отъ ка- 
зармитЪ и да се възвръщатъ, не задължително за вечер - 
нята молитва, а ни колко часа пд-къено, ще бжде като ло- 
гическо послЪдствие за подобряванието на личния имъ съ- 
ставъ, та и най-сЪтнЪ на хора, които заслужватъ пълно 
довЪрие, може да имъ се даватъ билети: за отежтетвие отъ 
казармит%, до когато искать прЪзвъ нощьта. За да се даде 
на унтеръ-оФицеритЪ възможность да иматъ развлечение 
въ казармитЪ, твърдЪ хубаво ще бжде да се направьктъ, 
както въ Германия, особни за твхъ клубове съ малки би- 
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блиотеки. Такива библиотеки, макаръ и въ най-малькъ 
разм$ръ (отъ 10 до 20 книги), тръба да има и при веки 
главенъ карауленъ домъ, гдВто именно стоввтъ повече ка- 
раули; за долнитЪ чинове, които отиватъ въ караулъ на 
цЪло денонощие, подобна библиотека, която при смЪня- 
ванието на караула може да се прЪъдава заедно съ другото 
имжщество, щеше да бжде твърдЪ полезна, и тЪ съ го- 
лЪмо удоволствие бихж се завзели да четжтъ. При твърдЪ 
малки разноски, ползата щеше да бжде гол ма и несъм- 
нЪнна. ` 

Остава да кажемъ още за едно срвдство, което служи 
за повдиганието на унтеръ-офицерското звание, а именно 
за правото на повдигание по службата вё пд-горенв чинз. 
Знанията, копто въ настояще врЪме се изисквать отъ единъ 
оФицеринъ, сж толкова високи. щото не може да се до- 
пустне произвежданието имъ въ офицерски чинъ, макаръ 
и да става това въ Французската армия; но за старослу- 


жащитЪ унтеръ-оФицери може да се направи отлично по- 
ложение и въ долне звание (както напр. адъютантитЪ 
въ Французската или вице-фелдъебелитЪ въ германската 
армии). А нъкъ въ военно врЪме, тъ съ голЪмь успЪхъ 
би могли да замвнъкть всичкитЕ субалтернъ-офицери въ 
запазнитВ войски, защото тогава полевитЪ войски ще трЪба 
да отдБлятъ твърдБ малко отъ своитЪ офицери. 

У. Улеснение на бжджщностьта. Желателно е, щото 
унтеръ-офицериньтъ, който е получилъ право да бжде увол- 
ненъ отъ служба — въ запазъ. да се рЪши да остави пр Ъ- 


дишнето си занимание и да остапе пакъ на служба: за- 
ради това правителството трЪба да го гарантира, че той 
нЪма да се разкайва, и че догдЪто е способенъ за работа, 
той ще има служба. сьотвЪтствувкща на неговитЪ сили и 
способности; ако ли той се повр$ди при испълнение на 
службата, или пъкъ се лиши отъ въвможность да печели 
съ трудъ хлЪбътъ си, то и тогава правителството трЪба 
да вземе грижата да го прЪхранва, като го гуди въ 
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нБкой инвалидень домъ, или му даде едноврЪъменна парична 
помощь, или пъкъ му назначи пенсия. 

ЕдноврЪменнитЪ парични помощи или пенсии трЪба 
безусловно да се даватъ на всичкитБ старослужащи ун- 
теръ-оФицери, които см пр$карали пзвЪстенъ срокъ подъ 
знамената. Продължителностьта на тоя срокъ се назначава 
съобразно съ въврастьта, до която искаме да ги задържиме 
на служба, тъй като подирь това ползата отъ тЪхъ ще 
става всё помалка и ибмалка. При това трЪба да се има 
пр$дъ видъ, че отъ тежката си служба унтеръ-офицеринъть 
отслабва не само Физически, но и умственно, че той най- 
сетнЪ се уморява и става апатиченъ. Разбира, се, че тоя 
възрастенъ прЪъдБлъ ще Ожде различенъ. въ зависимость 
отъ рода и положението на службата, а тъй сжщо и отъ 
народния характеръ. Гука има едно нБщо да забЪлЪжимъ, 
то е, че на нестроеви длъжности, при работение нЪкакъвъ 
си занаятъ и пр., хората повече граятъ, и че на человЪкъ 
съ живъ характеръ вЪчното еднообравие въ строевата 
служба по-скоро дотегва, отъ колкото на человЪкъ съ 
спокоенъ нравь. Заради това на пр. въ Италия, не оста- 
вятъ на служба строевитЪ унтеръ-оФицери повече отъ 
17, а въ Франция повече отъ 15 години. | 

Размъръть на пенсиитЪ, трЪба, колкото е възможно, 
да бжде поголЬмъ, при това п съобразно съ званието, въ 
което унтеръ-офицеринътъ е състоялъ на служба, и съ чи- 
слото на годинитЕ, които е прЪкаралъ той подъ внамената. 
Пенсията отъ най-голЪмь размръ трЪба да се прибли- 
жава къмъ посл$днята плата, която е получаваль унтеръ- 
оФицеринътъь на службата (като се чете квартирата, хра- 
ната, облъклото и проч.), а най малкий й размвръ трЪба да 
му дава срЪдства за живЪяние. ОсвЪънъ това въ всичкитЪ 
държави е прието щедро да обезпечаватъ лицата, копто сл, 
ранени, или см си изгубили: здравието въ военно вр ме, 
а тъй смщо и семейството имъ, защото семейний само то- 
‘ава може да върви спокойно въ огъньтъ, когато знае, че 
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само той се излага на опасность, и че не рискува съ жи- 
вотътъ на цЪло семейство. 

Даванието пенсии на семействата на ония старослу- 
жащи унтеръ-офицери, които съ многогодишната сн служба 
съ спечелили за нея право, е разбира се, твърдБ жела- 
телно и полезно, но не винжги съвмЪстно съ ииуБющит 
се срЪдства. 

Ние говорихме до сега само за материалното обеспе- 
чение на унтеръ-офицеритЪ и на тЪхнитЪ семейства; нъ 
на това правителството неможе да се спре: то трЪба да 
помисли и за образованието на дъцата имз, като имъ прЪд- 
остави право да посБщаватъ на правителственна, смътка 
мЪстнитЪ учебни заведения, защото бевъ такъва помощь 
много унтеръ-оФицери нЪма да иматъ възможность да да- 
ватъ на дфцата си въспитание. При това имаме основание 
да се надЪваме, че синоветЪ на унтеръ-офицерит, като 
живфьктъ отъ малки мЪжду военното общество, би поже- 
лали да послЪдватъ стжикитЪ на бащитЪ си, и по такъвъ 
пачинъ правителството, като имъ даде първоначално въспи- 
тание, съ твърдЪ малки разноски ще си приготви добвра ма- 
териалв за попвлванието на унтерз-офицерскитб кадри. 

Съ гор$изложенитЪ мЪрки за улеснение бжджщностьта 
нне бихме дали въвможность на унтеръ-оФицеритЪ, като 
прослужатъ извЪстно число години (25—35), да свършватъ 
животъть си безь грижа за прЪхранвание себе и своето 
семейство. Но, като се съгласява да остане на свърхсрочна 
служба, унтеръ-оФицеринътъ нЕма да се ръши съ драго 
сьрдце да бжде свързанъ на такова дълго врЪме; заради 
това трЪба да му се даде право да получи нЪкакво си 
възнаграждение по-рано отъ свършванието на тоя срокъ. 
наприм$ръ, подиръ петь или осемь годишна свърхерочна 
служба. Тогава унтеръ-офицеринътъ, като се ръшава да 
остане на служба, заедно съ това въ принципъ ще си има за 
цЪль да дослужи до тия ир$имжщества, за да може сетнЪ 
пакъ да види, какво да прави и0-иататъкъ. Заради това 
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желателно е, щото на унтеръ-оФицерина, комуто воен- 
ната служба е дотегнжла (напр. споредъ положението на 
здравието му) или станжла тежка, да му се пр Ъдоставя 
възможность, щото, слЪдъь прослужванието извЪстно число 
години, да я оставя и да прЪмине на друга подоходяща 
дЪятелность. 

Едно правителство винжги може да направи това: въ 
разнитЪ му министерства винжги се намБрватъ м%Ъета, 
които да не изискватъ специално образование, а само чест- 
ность и добросъвЪъстна испълнителность. Именно въ това 
отношение старослужащитЪ унтеръ-офицери (съ опитана 


‘нравственность, привикнжли, къмъ строга дисциплина и 


военна точность) прЪдставляватъ най-голЪма гарантия. 
Заради това тия мЪста би трЪбало да се прЪдоставятъ 
исключително на унтеръ-офицерит$, които сж прослужили 
извъстно число години повече отъ задължителния срокъ. 
Такива мЪста се намЪрватъ и въ различни дружества, 
които получаватъ голЬми субсидии отъ правителството; то 
може да задължи тия учреждения, щото подобни мЪста 
да се даватъ прЪъимжщественно на свърхсрочнослужащит , 
а само когато нЪма такива, мЪстата да се даватъ на други 
кандидати. 

До тука ние изложихме мЪркитЪ, които служать за 
задържанието унтеръ-офицерит на свърхсрочна служба; 
но при прилаганието имъ въ дЪйствие ще се срЪщнжтъ 
затруднения, а именно: 1) въ ассигнованието на необхо- 
димитЪ за тая цБль парични срЪъдства и 2) въ трудностьта 
да се съединятъ двЪ условия: да се улесни службата на 
унтеръ-офицерина, да го обезпечимъ отъ произвола, да 
уголБмимъ личната му свобода и заедно съ това да не 
принесемъ врЪда на службата и да не подкопаемь дисци- 
плината. 

Обаче унтеръ-оФицерский въпросъ за съврЪменнитЪ 
армии има такова първостепенно значение, щото става 
нужда да се правьвтъ всЪкакви необходими пожертвования 
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и отстъпки, само и само да се разръши удовлетворително. 
ВсичкитЪ полумЪрки въ това отношение се оказватъ твърдЪ 
недЪйствителни, давать само полурезултати, и става нужда 
пакъ да се допълнятъ, да се разширочавать; а пъкъ да 
се правњтъ за това опити, скмиоцЪнното врЪме си отива, 
а заедно съ него оставятъ армията и най-добритЪ и ун- 
теръ-оФицери. 

Въ всичкитЪ европейски армии см» дошли до убЪж- 
дение за важностьта на въпросътъ, който ние разглеждаме 
сега и, слЬдъ много опити за привличанието на унтеръ- 
офФицеритЪ съ твърдЪ малки подобрявания въ положението 
имь, см се рёшили да имъ пр$доставятъ поголфмата часть 
отъ изложеннит$ до тука пръимљщества, въ такъвъ или 
другъ видъ, както ще видимъ това при разглежданието 
положението на унтеръ-офицеритЪ въ тия армии, къмъ 


което и пристжпаме сега. 
(СлЪдва.) 


ДНЕВНИКЪ 


по 


съгражданею първата българска въ Царяградъ черква ср. Свефанъ 1841—1849, 


Никола Ефтимовъ Сапуновъ 
първо-майсторъ абаджийски. 


Азъ, нижеподписапний, като заминмхъ отъ милото си 
отечество, Габрово, п благополучно пристигнмхь въ Цари- 
градъ на 1840, и като живЪхъ седемь години мЪжду на- 
шитБ Българе, разумЪхъ, че иматъ една голЪма нужда, 
която отъ една страна да ги различа отъ другитЪ на- 
роди, т. е. че тБ см лишени отъ най-първия талантъ бо- 
кий, съ който вситБ народи см надарени богато и изо- 
билно, а нашитЪ българи, що жив$ятъ въ Цариградъ, съ- 
вс$мъ см» лишени отъ него, най-паче като язика си непроу- 
мфватъ; и като размишлявахме много, по кой начинъ да 
се потрудимъ и сполучимъ, решихме да просимъ първо 
църква, която да стане причина за нашето многожелаемо 
училище. Вз лето 1947--: Августа ммЪсеца. 

Отъ много врЪме като гледахме, че много Българе оби- 
таватъ Цариградъ, но гръцки язикъ като не разбиратъ, 
оставатъ лишени отъ християнскитЪ си дължности, отъ 
духовни и граждански награждения и отъ прочиитЪ други 
нужди, — и като размишлявахме млого за нуждата хри- 
стиянска и за благодатьта царска, пр$много се распалихме; 
обаче като прЪъмислихме завистьта гръцка, много се наскър- 
бихме. Но тука въ Цариградъ се намиратъ 24 руФетя бъл- 
гарски!) и други търговци, и азь почнжхъ да ги слЪ двамъ 


1) Тука да притуря имената на еснатъитБ. Рблбжка отъ писательтъ Никола 
Ефт. Сапумовъ. 


-60 НИК. ЕФТИМОВЪ САПУНОВЪ, 


и тайно-по-тайно да имъ прЪдлагамь памЪрението си, т. е. 
като да би се съвъкупили за да се потрудимъ, та дано-би 
ни и Богь помогнжлъ, да си съградимъ и ние, бфдни въ 
Цариградь Българе, една мала църква и едно училище, 
за да си четемъ по бащиний си язикъ, да се исповЪдаме, 
причестяваме и да слушаме царскитЪ запов$ди по язика 
си, та да получаваме царскитЪ милости чрЪвъ българска 
ржка, а не чрЪзъ гръцка, т. с. да се покажемь и ние ка- 
квото другитЪ народи. Въ Цариградъ Руси дойдохж отъ 


Руссия — направихж си църква; Французи дойдохж отъ 
Франца — направих» си църква; Англичане дойдох» отъ 
Англия — направихх църква; — така сљщо „Лехи, Евреи, 


Гръци, Ерменци, Католици и прочиитЪ язици, дошли отъ 
истокъ и западъ, — и направихж си църкви, 


ами ние, 
БългаретБ, като сме отъ тая земя и влага родени и на- 
поени, и като сме най-голЪмь народъ въ Гурция, защо да 


сме лишени и потжпкани даже и отъ ЕвреитЪ 16-долу? 
ЕвреитБ, които ся най-малко и най-ир$зр$ни, иматъ си 
28 синагоги въ Цариградъ, — а ние, БългаритЪ, най- 
голфмъ народъ въ Турция — щото се набирать до осемь 
милиона —, че ако питате подробно всичкото турско царство 
се кр$ии на български гръбъ. — то, кога е така, защо да 
спимъ и да лЪжимъ подъ вситЪ народи отдолу?... Сега 
на тия благоврЪвмия, на тия свЪтли дни султански, да се 
съедипимъ и да просимъ отъ царя чрЪъзвъ патриархътъ една 
църква и едно училище, като да се поучаватъ дЪцата ни 
на бащинъ язикъ, — защото като се учатъ на чузди, гръцки, 
и въ църквитЪ като слушатъ гръцки, ставатъ мало-по-мало 
гръкомани, каквото и виждаме българетЪ, които се ожен- 
ватъ тука въ Цариградъ: тъ. пощо се погърчатъ, дЪцата 
имь и самитБ бащи ставагь гръкомани и забравятъ да си 
думатъ по свой язикъ: добъръ день, — а думатъ: халтрёра; 
и така вмЪсто да се умножаватъ — БългаретЪ намаляватъ: 
— да ни дадмтъ воля да си съградимъ и ние БългаретЪ 
една малка черквица каквото другитЪ народи. и пр. и пр. 
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Азъ почнљхъ да сл двамъ до еснафитЪ прЪзъ августъ, 
септемврия, октомврия, ноемврия, — п прЪзъ тЪзи мЪсеци 
дЪйствувахъ тайно по вситЪ еснафи и, съ разни доказа- 
телства, сполучихъ да ги съгласк. Но тЪ се страхувахљ 
оть ГърцитЪв, да не би нъкои да пострадатъ, каквото по- 
страдахм, на 1844 г., Неофитъ и Иларионъ; и тогава по- 
искахме черква, а Великата църква ги прати на заточение. 
Но азъ утЬшавахъ еснафитЪ съ танзиматя, прЪдставяхъ 
имъ царскитЪ благодфяния, и съ божественни писания и 
прочее като ги склонихъ, — земахь съ себе осемь души 
и отидохме при Патриархътъ на 19 дек. 

Като сторихме обичната церемония, попита ни па- 
трикътъ: „Кои сте вие и за какво додохте“? 

Отговорихъ: „Този е отъ тоя еснафъ, оня отъ еди- 
кой си и пр., а нашето дохождание е сто ва какво: Вла- 
дико светий, знаете харно, че тука въ Цариградъ обитаватъ 
много Българе. но гръцки като неразумваме и въ църква 
като отиваме, -- неразбираме божественната служба, нето 
светото евангелие, нето царскитЪ запов$ди, и пеможемъ да 
се исповфдваме, нето причестяваме. Знаете, Ваше СветЪй- 
шество, челов$кь като не се исповЪдва и причестява, и 
като не слуша християнскитЪ закони по язика си, Той се 
развращава отъ християнството, а най-паче малкитЪ дЪца, 
които сж глупави и се дърпатъ по улицата отъ 72 язика: 
тозь му вика: „ела стани турчинъ“, а други му вика: 
„ела стани католикъ“; подобно и дЪцата, като нЪмать па- 
стирь комуто да разбиратъ язикътъ, развращаватъ се и се 
изневрватъ!); тЪ непознавагъ кой е свещенникъ, кой па- 
стирь, и кой царь, нето каква дължность иматъ къмъ хри- 
стиянетвото, каква къмъ царството и каква къмъ челов Ъ- 
чеството и пр. За това отъ страна на вситЪ еснати Ви 
молимъ да пристоите отечески и да ни не върнете лишени 
отъ това свето дЪло. 


1) Тука да притуря за ПавликянетБ въ Пловдивъ. Бблбжка оть синсателя 
Н. Е. Сапукова. 


ла 
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Патриархътъ: Добро думате, чадо, обаче такава работа 
не е била откакъ се е съградилъ Цариградъ, и за това не 
могу да ви дамь никакъвъ съвЪтъ. Но да помислимъ, и 
слЬдъ 30 дена елате да ви дамъ отговор. 

Азъ: Владико светий, покорно Ви молимъ; знаете харно. 
че Богъ всеблагий допуща, законитЪ приематъ и Султанътъ 
благоизволява, а БългаретЪ християни пскатъ, п само Ваше 
СветБйшество като приложите дЪйствие, вБрвамъ, че ще 
се свърши това многожелаемо наше дЪло. 

Патриархътъ: Идете си, и подиръ 30 дена да дойдете 
за да ви отговоримъ. Но да не дрънкате по вънъ сЪкакви 
думи. Щото говорихме тука да остане. 

И като му се поклонихме, отидохме си. 

ПрЪзъ тфзи 30 дена азъ забиколихъ еснаъит® и тър- 
говцитЪ, та имъ доказахъ отговорътъ на Патрикътъ и имъ 
давахъ дързость. 


Подиръ 30 дена, т. е. на 19 януарий 1848, отидохъ 
при Патрикътъ и му рекохъ: 
| Ваше Светфйшество, надћьњ се да ми дадете радост- 
ливъ отвЪтъ. защото доволно размишлявахте за да сте го 
право разсљдили. | 

Патриархътъ: Чадо, азъ истина добр размишлявахъ 
и виждамъ благословно, че имате голЪма нужда отъ тая 
страна; но да ви дадемъ една вехта църква на Стаматя: 
св. Никола, пли на Галата: св. Спасъ, или на ВелизаровитЪ 
сараи: св. Богородица; иматъ малко дългъ — да го испла- 
тите. пакъ да си поемнете църквата, да четете по българ- 
ски, да си испълнявате и вие по желанието сп християн- 
скитЪ дължности, та да не излЪзвате отъ пари да градите 
нова църква, защото е дипъ мжчна работа: на вехто село 
новъ законъ да се полага. 

Авъ отговорихъ: Ваше СветЪйшество, истина думапгь. 
но дЪто поменм тритЪ черкви, они си иматъ енории; мжчно 
става, защото махленитЪ винаги ще правятъ главоболие, 


ааа 2 Виц де СВЕ 2 те 
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п нито васъ нито насъ ще оставятъ спокойни. Но покорно 
п умилно Ви се молимь отъ народна страна, да ни измо- 
лите позволение отъ Султанъть, като да си направимъ 
ново-съвидена църква. 

„Патриархътъ: Добро думашъ да си направите нова 
църква, но нЪмате енурия, а църква бевъ енурия не бива.. 
Токо така ли се прави нона църква? 

Азъ: Ваше Светфишество, ето Божигробский метохь 
нфма енория; ето Синайската църква нЪма енория; ето 


влахъ-сарай нЪма енория; — подобно и нашата да нЪма 
енория. 
- Патриархъть: Добро, чадо, но тие черкви се наричатъ 


метохи, и си иматъ доходи. 
Азъ: И нашата да се нарече метохъ като нЪмаме махла. 
Патриархьтъ: Че бива ли такава работа безъ осно- 
вание? | 
Азъ: Ваше СветБйшество, като благоизволите и Богъ 
ще благослови и Султанъть ще даде, та ще се свърши. 
И ще се запише, че тая църква се съгради въ вр$ме на 
Константинополский патриархъ г. г. Антима, и ще остане 
Вашето свето пме записано на вситЬ Българе въ сърцата, 
и ще приемете тисящекратно мъзда въ настояще и въ 
бљдљще. 
Тукъ Патриархътъ, като остави чубукътъ и хвана 0$- 
лата си брада въ рљка, и като поразмисли доволно, рече ни: 
Чадо, да направите единъ прось и да ни го донесете 
да се потрудимъ мало. да-нб би Богъ помогнљлъ по ва- 
шето жарко желание. защото на добро сте се побудили. 
Подобно и азъ, като му многолфтетвувахъ, поклонихъ 


му се и изл Ъзохъ. 


Доказахъ случката на народътъ и така написахме едпнъ 
прось до Патрикътъ и св. Синодъ; вљтрЬ прЪдставихме 
първото изеснение, що го бЪхме изговорили на Патрикътъ 
при първото отивание, и още други покорно раетски, 


64 | НИК. ЕФТИМОВЪ САПУНОВЪ, 


дължности и християнски жажди, споредъ нуждата на 
цариградскитъ Българе. И така почнљхъ, отъ 19 Януария 
до 15 Февруария, да сл Ъдьк търговци и еснафи, да грошж. 
пари и да подписвамъ 1-та жалба. 

Бёлфжка отъ прЪписвача. МЪжду ржкописитЪ на баща си фам%в- 
рихъ слфдньото пълномощно „Векиллиме“ отъ цариградскитв Бъл- 


гаре, което е било дадено въ това именно врЪме, кога се е под- 
писвало първото прошение до Патрикътъ: 


Годолюбивому Господину Господину Никола Евтимовъ Га- 
бровецв, порво-майстору абаджийскому. 

Св обща мисвлв като разсждихме, прочее благословно на- 
мФрихме, да Ви се даде това пелновластно наше Викиллиме 
отг страната па 24 рофетя. прочее лично да дЪйствувате 
слъдужщит? содержания... 

Ние, вбрноприверженни царски подданни, що се доло 
подписваме: 24 рофетя, като гледаме царскитЪ благодъляния, 
распалени сущи отв отеческа ревность, като гледаме другите 
народи що обитаватв тука вв Цариград, че иматг съки отг 
тЪтев на изиквтв си църкви. но ми, Белгаре, като сме лишени 
0т5 такава благодать, побуж, заеми отв родолюбие и склонени 
на вашето увбрение — каквото ни катадневно изесняваша цар- 
скит6 милости, т. е. (на тЪзи мирни години и на тези 
свътли дни султански, кой каквото проси ще получи, само 
да има право); но колкото за нашата правда явно е на 
всит6 народи, почти и на самаго царя! нашего Султанз 
Абдулз-Меджита, на когото Богв да подари мирно житие и 
благоденствие на многая лёта. 

Ми, долуподнисанни, за добро и праведно като сгобщораз- 
судигме, написатме това дЪйствително и пзлновластно. Вй- 
киллиме, което като приемете, великодушно да дойствувате 
лично отв наша страна, прочее декато тръбва да се явите 
да продставяте народното наше горбщю желание, т. е. като 
до Вел. Церква, Вис. Порта, до свбтлаго Ннязя Стефана 
Богориди, т. е. като да би се изгодатайствувало високо царско 
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повеление, като да би се исполнило общонародното наше ис- 
кренно желание, т. е. да си сгградимё и ми, Болгаре, върно- 
приверженни царски раи, една църква ! — вв която да си слу- 
жиме божественнит6 правила но наший матерни язикв, т. е. 
да испълняваме тристиянскитв и гражданскит?6 свои: дёлж- 
ности. каквото и другитб народи, които се намиритё пода 
честната десница царя нашего. който дава равна почесть на 
вситЪ свои подданници... 

Членъ А: Нато приемете сжщото одобрено и подтвер- 
дено Викиллиме, да дойствувашь великодушно споредв оббща- 
нието ви, и като достигне риботата на добърв степень, спо- 
редв общото ни желание, т. е. да се удостоимв св Високий 
Ферманв за основание ново-българска с. церква вг Цариград — : 
да имате сбка правда, като ви се заплатять тежкит® хар- 
чове и голбмитф трудове, и особно да се возблагодарите отз 
обществото ; 

Членъ В: Ако приеме работата дЪйствие и се состави 
общество, ще ти се заплати отз обществото; но акд не стане 
работата дъйствителна и общество не се свстави, да нъ.мате 
правда да посакате отв никого Болгарина никоя заплата; 


Членъ Г: Явно да бжде преде сбкое лице св кой начинё 
одолжаваме горепоменатаго Г. Никола Е. Габровец, и за 
уверение се подписваме еснафи и тзрговци и фамилии що се 
нажбрватна вг Царигралё. 1849 Февруария 13 (слбдватз 21 
печать и подписи отв руфети. тзрговци и други влиятелни 
лица). 


Като подписахъ жалбата отъ търговци и отъ нЪкои 
еснафи, отидохъ съ петь души при Патрикъть и му я 
врмчихъ. Той почна да я чете; и като я прочете два 
ижти, почна да ме пита: до колко души Българе се на- 
мЪрватъ тука въ Цариградъ. Азъ му отговорихъ: 

В. Светвйшество, тука въ Цариградъ има твърдЪ 
голЪмо множество Българе. но неможешъ да ги распо- 


знаеигь. Само еснафи има 24, които съдържатъ по съ хи- 


Пернод. Списание ХІ. 5 


мать - тт. 
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леди Българе, каквото: абаджийский, хлЪбарский, гради- 
нарский, каймакчийский, джелепский, а особито търгов- 
цитЪ и пр. 

Патриархътъ: Браво, браво, кога има толкова мпого 
Българе. 

Азъ: В. СветЪйшестно, ако питате подробно, тука има 
пдвече отъ 50,000, но неможешъ да ги различипгь. 

Патриархътъ: Да сх живи; да ми иматъ благосло- 
вението. 

Азь: Аминъ, съ Вашата молитва. 

Тогава, като прЪклонихъ колена и наведохъ глапа, 
изложихъ му съ издигнути рацЪ и съ смиренно-покоренъ 
начинъ тЪзи думи: 

Владико светий и вселенский отче-началнико, приими 
нашето моление и положете отечески трудъ да изходатай- 
ствовате отъ милостиваго царя нашего Султанъ-Абдулъ- 
Меджида дозволение да би се испълнила и напгата нужда 
християнска, т. е. да се свърши и това свещенно дЪло, 
както го разумъвате и Ваше Свещенство, че е свето и не- 
порочно, отъ Бога допустено и оть царя дозволено. Впе 
сте баща и майка; на Вапгата честь оставаме; ние се при- 
лЪъпваме като чада къ отцу своему. Подобно и Вие ако 
ни имате като искренни чада на Восточната Мати наша 


Църква 


дължни сте, по законътъ Христовъ, да поло- 
ките трудъ и да олесните тая свещенна работа, та да из- 
бавите отъ певъжество единъ народъ. 

Патр. Чадо, Богъ ми е ввречъ, че отъ чисто сърдце 
ще да пристова да би се извършила тая света работа. 
Но благословение да носишъ на вситЪ еспафи, да се мо- 
лять на Св. Богородица да е иа помощь; и да не струватъ 
прикаска по кахвенетата, но тайно да се разговарятъ, за- 
щото имаме приятели и душмани; едни правятъ, а други 
развалятъ. 

Азь: Съ Вапгата молитва да бљжде, В. Светбишество"! 

И като му се поклонихъ. излЪвохъ. 
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И така почнххъ отъ 15 Февр. до 3 Марта; слЪдвахъ 
до еснафитЪ и имъ доказахъ случката по тайно, споредъ 
думата на Пагрикътъ. 


На 3 Марта прати Питрикътъ евтаксия и ме вика. 

Патрикътъ: Чадо, ти ми каза, че имате тука 24 еснафа. 
Да земешъ тая жалба че да напишете друга -- по-на 
великолъпна книга, и да 1» печатите съ еснаъски мухури, 
а не еъ търговски подписи, защото днесъ-за-днесъ с ихти- 
барътъ на сснафитЪ -- : сеснафъ не умира, не се загубва, 
а търговци днесъ ги има, утръ ги изма. Затова да на- 
правите друга жалба отъ еснатска страна, че да ми та 
допесете пб-скоричко. 

Подобно и азъ, като му благодарихъ и многол тетву- 
вахь. земахъ жалбата и отидохъ при Александра (Екзарха). 
Азъ му прЪъдложихъ случката, и написахме друга жалба, 
споредъ патрикова заповЪдь. 


И така почнмхъ да слЪдвамъ еснафитЪ, да печатя 
втората жалба. СлЪдвахъ до 24 Марта. 


Като забпколихъ вситЪ еснафи; ГДЪ два пжти, гдЪ 
три пмти, и напечатихъ жалбата отъ еснафски печати и 
други подписи отъ Българе, що се намфрвать изъ чети- 
ритфхъ кйопета на Цариградъ, — зехъ съ себе 13 души 
отъ еснафитЪ и отидохъ при Патрикътъ комуто, като си 
сторихме обичната церемония, прЪъврмчихъ жалбата. Той, 
безь да вм прочете, като видЪ чинното напечатвание на 
еснафскитЪ печати, рече: 

Браво, добра ви е жалбата. 

Азъ: Истина рече, че е добра жалбата ни, само едно 
иБщо има недостатькъ. 

Патр.: Какво прочее има недостатъкъ? 

Азъ: Само В. Светфйшество като положи сърдечното 
си старание, пълни сме съ увфрение, че беззабавно ще се 


извърши това свещенно дЪло. 
| 5* 
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Патрикътъ се засм$ и рече: 

Ако да бЪше на моята ржка, сега тозь часъ да то 
свърша. Но има да се прЪдставя на Св. Синодъ и на Вис. 
Порта; защото отъ Вис. Порта каквото свирнжтъ, такова 
ще се играе. 

Азъ: Ние, Българе-християне, какво искаме? — искаме 
да съградимъ домъ божий, слъдователно Богъ е готовъ да 
помогне; искаме по язикътъ сп храмъ и, съ помощь божя. 
готови сме да го съзидимъ; раята царска каквото иска. и 
Царътъ е готовъ да възблагодари подданнитВ си —: прЪъдъ 
царското ухо вситЪ подданници сж равни. Като е така, то 
всичката работа зависи отъ Ваше свещенно дЪйствие. Но 
и Вие сте дължни да пристопте като отецъ на чедата си, 
както и ние припадаме до Вась като чеда до баща си. 

Патр.: Чадо, Богъ ми е вренъ, отъ чисто сърце ща 
да приетовк, и дБиствително ща работу за одобрението на 
тая работа. 

Азъ: Както исповфдва самь В. СвотЪйшество, откакъ 
се е създалъ Цариградъ, такова нБщо не е бивало. Истина 
е; — но да пристоите отечески за да се свърши тая работа, 
че да се запише въ лЪтописитЪ, че се с въздигнмлъ бъл- 
гарски храмъ въ Цариградъ въ вр$ме Антима Константи- 
нополекаго въ лЪто 1848. Само това Ви стига, гдЪто на 
всичкитЪ Българе въ сърцата ще се запише Вашата паметь. 
нинЪ и въ блдаще. 


Патр. Чада, да поздравите вситЪ еснафи, да ми имагъь 
модитвата и да бжджтъ спокойни и бевгрижни, — само да 
се мольктъ Богу да ми подари животъ и здравье. и вие 
ще видите на моитЪ дни, каква полза ще видьхтъ Бъл- 
гарет%. 

Азъ: Аминъ; съ молитвата ви. 


И така като му се поклонихме, излЪзохме си. 


Отъ 26 мартъ почнжхъ да слЪдвамъ еснаъптБ, да имъ 
изввъетявамъ ПатриковитЪ заповъди и моитЪ отговори. — все 
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до 18 априль. СетнЪ, повторно забиколихь еснафитЪ до 
25 април., доказвахъ случката за прЪдаваньето на втората 
жалба. А на 26 апр. патриаршески евтаксия ме привика, 
и азъ като зехь съ себе 5 души, отидохъ беззабавно. 

Патрикътъ ни рече: Чадо, знаешь ли защо те викнжхъ? 

Азь: ЗаповЪдай, В. СветЪишество. 

Патр. Авъ ходихь на В. Порта и ир$дадохь такриръ 
споредъ жалбата ви и, съ помощь Божия, надБьк се да 
ви се издаде високо царско ирадё въ скоро врЪме. За това 
те повикахъ, да видите — нЪкое благословно мето съ врЪме 
да земете. 

Азъ: Благодаримь Ви, владико светий. Да се посъвЪт- 
вамь съ сенафитЪ, че да Ви донесљ отговоръ. 

Патр. Чадо, авъ виждамъ благословно мЪсто на св. 
Влахерна. МЪстото с твърдъ добро. За това да отидешъ 
до еснафитЪ, да имь явишъ и да отидете да разгледате 
това м$фето, че да дойдешъ и ми явишъ. 

Азъ: Ваше СветБйишество, прЪблагодаримъ, за дЪто се 
стараете и грижите за нашиять народъ. 

И като му се поклонихъ, излЪзохъ. 


Почнжхъ да слБдвамь еснафитЪ за да имъ благовЪъстъж 
радость, да се съвбтваме за мЪстото и да го навидимъ. Но 
като отидохме нЪколко души та го видфхме, не го нам Ъ- 
рихме за благословно... (тука нЪколко редовце отъ ржко- 
писътъ см заличени, и не се разбира друго, освЪнъ че 
г. Николчо Евтимовъ пакъ „отишълъ при Патрикътъ“. и 
му „изложилъ подробно“ защо „не се благодарили отъ това 
мЪсто“ и т. п. БЪл. огь прЪпиев.)... по-монасибъ н кое 
мЪ сто. Тогава рече Патрикътъ: 

Чадо, да видите на вехтата пушкарница; тамъ има 
празно мЪсто, — да може да го земете, ако го продаватъ; 
ако ли го не продаватъ, да видите пакъ на нея страна, 
да-но купите една дв кљщи край морето, че да направите 
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църква, която да надмине Синайската църква, защото много 
е добро онова мЪсто за църква. 

Азь: Много добр, Ваше СветЪйшество, ако може да 
го земемъ. Но да се попитамъ и съ еснаФитЪ, да видимъ 
какво ще кажжтъ, - и продава ли се онова м$ето, че ще 
Ви донесж отвЪтъ. 

И като му се поклонихъ, отидохъ си. 


И така почнжхъ да слфдвамъ еснафитЪ да имъ извЪстък 
за мЪстото което показа Патрикътъ на Унъ-капанъ. На- 
гласихме се съ нъкои еснафи и отидохме на мЪстото. което 
ни се видЪ за благословно. 


На 17 май викнм ме Пагрикътъ. Подобно и авъ зехъ 
петь души и отидохъ. Като му въздадохъ обичната честь, 
рече ми Пагрикътъ: 

СвЪъЪтъ на очитЪ ви! 

Азъ: Благополучно да е! 

Патр. Азь ходихъ на Вис. Порта при Реизъ-ефенди, 
и той ми благовЪсти радость, именно че жалбата ви е по- 
ложена въ дЪйствие и съ божия помощь скоро ще полу- 
чите високо царско дозволение за вашата многогрижна ра- 
бота т. е. света църква. 

Азъ: Съ Вашата молитва да-но даде Богъ да се из- 
върши нашето отдавна горфщо ожидание, което исчаква 
наший народъ съ такова нетърпение както зората слънцето. 

Патр. Прочее да бмдете безгрижни за тая работа, но 
да видите мЪсто да земете съ врЪме. 

Азъ: Ние ходихме на Унъ-Капанъ и мЪстото се видЪ 
за благословно отъ еснафитЪ. Сега, прочее, ще се трудимъ 
да испитаме, продава ли се. 

Патр. П6-скоро да го осигурите. 

Поклонихь му се и си отидохъ. 


И така почиљхъ да елЪдвамь еснафитЪ, да имъ бла- 
говБеть радость; и като имъ расказахъ за отговорътъ на 
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Патрикътъ, възрадвахме се веинца съ радость непсказана. 
Споредъ това сенаьитЪ ми благодарихъ много и ме задъл- 
жиха чевърето да слЪъдга тая работа, и да обидж мЪстото 
на Унъ-Капанъ: продавать ли го и чие е. Азъ испитахъ, 
че м$етото е на нЪкой-си ЕКвреинъ, по име Саботачи. и че 
го продава. 

На 25-ий Маий висну ме Патрикътъ. Като отидохъ, 
рече ми: 

Стефанаки бей Богориди ме повика и ми рече да те 
прат да отидешъ при него да те види: кой си, що ходишъ 
по тая света работа. 

Подобно и азъ, като излЪзохъ отъ Патрикътъ, качихъь 
се на каикъ за Арнаутъ-кьой. и като излЪзохъ при Н. Си- 
ятелство, поклонихъ му се и му цЪлунжхъ скутъть. Той 
ме попита: 

Касво имате. но какво ходите? 

Азъ: Патрикътъ ми каза, че сте пожелали да дойда 
до Ваше Сиятелетво. | 

Ст.: Ха, вие ли ете, що дфиствувате по свещенната 
оная работа за църква българска? 

Азь: Ей, слугата Вашъ. 

('‘теф.: Радвамъ се, радвамь се за такава работа. Да 
се свърши! Вчера, на Портата, визирьть ми каза: Бълга- 
рет си правятъ църква; ти, като си Българинъ, не се ли 
мЪсишъ въ нея работа? — А азь му отговорихъ: Какъ да 
се не мБем? Азъ съмъ първиятъ ревнитель. За това ви 


призовахъ да се научьх, по тънко за работата —: отъ гдЪ 
нк почнахте и до кАДЪ ву докарахте. и кое намбрение имате. 

Азъ: Господине мой, намЂрението ни е това: Като гле- 
даме царскитЪ милоети отъ день-на-день да се умножаватъ, 
и богато и изобилно на подданни свои раздаватъ, подобно 
и ние БългаретЪ земахме дързость да попросимъ отъ Сул- 
танъть, чрЪвъ Патрикътъ, да ни даде високо позволение 
за да си съградимъ и пие една мала църква, за да се мо- 
лимъ Богу по бащиний си явикъ за царско здравье и за 
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Ваше здравье, и да слушаме царскитЪ заповЪди по язикътъ 
ни —: добрЪ да ги разум$ваме и вършиме както прилича 
на върнопривърженно подданничество, и да се исповдваме 
и причестяваме по язика си, защото тука живЪюњть до 
48000 Българе, които язикъ непроум$ватъ и така лишени 
оставатъ отъ хриетиянскитЪ и гражданскитЪ си дължности. 
За това, господине мой, ние се попотрудихме, за което и 
Васъ мольк отъ страната на вситЪ еснафи, да пристжлите 
и Вие, за да се извърши тая многожеланна работа. 

Ст.: Много се благодарихъ отъ тая работа; само да 
радвете съ вськ сила ваша, да се извърши. 

Авъ: Ей. господине мой, надБемь се сь божя воля 


да се свърши. Но ще имаме малко утЪснение, изпървомъ 
за пари. 

А Стефанаки-бей, като ме потупа по гърбъть съ 
рљка, рече: 

Безгрижни бждфте колкото за паритЪ. Съ божя воля 
всБка сръща и благополучие ще получимъ. 

Азъ: Господь да Ви прЪумножи деньетЪ и да Ви 
подари легки старини на многая лЪта. 

И като му се поклонихъ. ивл$зохь си. 


Отъ 25 Мая почныхь да слЪдвамъ еснафитЪ, да имъ 
изввъстък, що рече Стефанаки-бей и Патрикътъ. 


На 31 Мая рЪшихъ да испълнь» человЪческата си 
дължность, т. е. да се удомњ. Въ недЪля сутреньта дойде 
ми едно писмо отъ Патрикътъ —: непремнно да отида 
при него. Азъ отидохъ, и като си сторихъ обичаятъ. рече 
ми Патрикътъ: 

Азъ те викнжхъ за църковната работа, но научихъ 
се, че днесъ имате бракъ. 

Азъ: Съ молитвата Ви, В. Св.; — искамь благослове- 
нието Ви. 

Патр.: Чадо, да ви благослови Богъ якоже Авраама 
и Якова: да бжде жена твоя яко лоза плодовита. и чада 
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ваши яко ново-насадена маслина; окресть трапеза ваша да 
будеть изобилие: ишеница, винаги слея, — и пр. 

СлЪдь това повика канцелярина си, да го пита, гдЪ 
се намЪрватъ тука български свещенници, и каза: да ги 
пратите да вЪнчавкть Николаки Евтимова по български 
язикъ. Подобно и канцелярията призова Хаджи попъ-Со- 
Фрония Рилецъ. и така се вЪнчахъ съвеБмъ по български. 
сь вситф бЪлЪзи на българската свадба и пр. Като свър- 
шихме свадбата на четвъртия день, т. е. на 3 Юния, викна 
ме Патрикътъ и ми рече: 


Скоро да видите за мЪстото, защото, ако го земете 
него, — добръ; ако ли го не земете, съ врЪъме да гледате 
за друго мЪсто, защото ирадёто ще ни превари. ПрЪди да 
изаЪъзе ирадето, трЪъбва да сме приготвили мЪстото. 

Подобно и азъ, като му многоденствувахъ, отидохъ си. 


Отъь З до 8 Юния забиколихъ еснафитЪ и Александра; 
извфетихь имъ, че Патрикътъ припира да се земе мЪстото 
часъ напръдъ. Подобно и еснаъитЪ ме задължихљ да из- 
дирък и пазарьк това мЪето. Александрь се бЪ обЪщалъ 
да даде до единъ милионъ гроша за да се почне черквата, — 
и така станжхме и отидохме при Евреинътъ, съ намбренис 
да опитаме цЪпата му. Но като не ни допущаваше да 
явимъ на Евреинътъ. че ще правимъ църква, рекохме на 
Евреинътъ, че имаме единъ господарь отъ Гърново, който 
пожелалъ да се прЪсели въ Цариградъ съ семейството си, 
и за това ни писалъ да му намбримъ и купимь една та- 
кава прЪкраена кмща, защото по-скоро щВлъ да дойде. 
Подобно и Евреинътъ рече: твърдЪ добрЪ. и мене кљщата 
ми е за продань; който ми напълни цБната, той да ъж земе. 
Също и ние казахме: истина ви е думата; обаче да ни 
явишъ цБната, колко искашь. Еврсинътъ рече: Искамъ 
650,000 гроша, защото кащата струва. както вж и видите. 
Но ние като чухме толкова голЪма цЪна, скмпо ни се 
видБ, и рекохме: хмъ. да пишемъ на господаря. да видимъ 
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какво ще отговори, че пакъ ще дойдемъ да се разго- 
воримъ. = 

Така му казахме, догдЪ да забикольк еснаФитЪ, за да 
: отъ 8 Юния до 93-й. 


имъ евва цЪната 


Заобиколихъ сснафитЪ и като имъ доказахъ, каква 
голБма цБна иска Евреинътъ. — всички рекох»: мЪстото 
хубаво, обаче много скжио. Но пакъ гледайте че каквото 
е благословно, то да стане; понеже. като е за църква. не 
е скжио ит. и. 


На 24-й вика ме Патрикътъ, и като отидохъ рече ми: 

Чадо, гдЪ останжхте до сега? какво направихте? м сто 
взехте ли — защото работата наближава... Азъ ходихъ на 
Вис. Порта, и Реизъ-ефенди ми каза, че ирадето излЪзло 
ить вмтрЪ и сега слЪдва по калемитЪ. За това трЪбва да 
съставите Настоятелство че да ги позна: кои ем человЪци. 
та само съ тЪхъ да дЪйствувамъ. защото ти дохаждапгь 
съ различни человЪци. ТрЪбва, които се настанвкть да се 
избержтъ писменно, и само сь ТЪхъ да дохождате. та да 
почнемь да работимъ. 

Азъ, като му благодарихъ и многолЪтствувахъ, из- 
лЪзвохъ си. 


Отт, 24 до 28 Юния почнжхъ да слЪдвамъ сснатит , 
да имъ извЪстьъ, за да се състави Настоятелство, та да си 
поеме работата дЪйствието. Тогава рече Александръ: На- 
правъте мене писменно първъ надзиратель, че азъ ще дамь 
единъ милионъ. 

Подобно и ние се съгласихме, и като написахме ве- 
киллимето за Александра, точно по неговото маъние, пакъ 
рече Александръ: радбйте, колкото по-скоро можете да на- 
печатите тая книга, че да бмдете свободни отъ вефк 
страна; азъ ща ви направњ църквата, безъ да даде иЪкой 
една пара. Но само чинно да подпишете тая книга отъ 
веитЪ сснафи. Гледайте, рече Алексапдръ, скоро по-екоро, 
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съ конЪ 


сь каици, да забиколите вситЪ Българе, що см 
въ Цариградъ. 

Подобно и азь почнљхь да слЪдвамь, отъ 28 Юния. 
еснафитЪ и фамилиитЪ та печатихъ векиллимето. И като 
забиколихъ еснафитБ по два по три пмжти (—: сь едно 
отивание не се намиратъ), и като напечатихъ книгата, 
занесохь я на Александра, а той ми рече да я занесљ на 
Патрикътъ. 


2 

На 18 Юлия събрахъ отъ еснафитЪ до 93 души и ги 
заведохь на Галата въ една градина, да се посъвЪтвамъ 
сь дружината: като отидемъ при Патрикътъ, какво ще 
думаме. Но на отиване при Патрикътъ, срЪщнахме го че 
отиваше на Куру-чешмё въ училището, гдвто имах него 
день испити. Азъ се спуснжхь до Патрикътъ за да му 
докажж дохожданието ни, а той ми рече. . . . . а 

(Гука, за жалость, въ рмжкописитЪ има цЪлъ листъь 
изгубенъ. БЪл. отъ прЪписв.) 


Като излфзохме отъ Патрикътъ, отидохме да обЪдваме 
съ дружината на една кърчма, на Фенеръ. СлЪдъ ручокътъ 
попитахъ дружината: какво ще кажете сега на тозъ Па- 
триковъ отговоръ? той съвеЪмъ запръщава: да не Ожде 
Александръ членъ па тая работа! — А народъть отговори: 
каквото те е Господь научилъ, така да правипгь; както 
отъ начало се обЪща прЪдъ всички насъ еснафи, че тая ра- 
бота ще 1% докарашъ на добъръ край, подобно и сега не ни 
питай, ами си върши мъжки работата; а колкото за насъ, — 
ние сме готови да ви послЪдваме на всЪкой случай. 

И като ми дадох» такъвъ отговорь, всБки си отиде 
но работата. 


Оть 920 до 24 Юлия ходихъ до Стефанаки-бея, по 
нещастие, четири дена наредъ, догдБ го заварък въ благо- 
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вр$мпе, — съ намврение да му излолам подробно работата 
и, като го заварихъ на петиять день, вл$зохь при него. 
сторихъ си обичната церемония и му прЪдложихъ са? - 
дующит Е: 

Ваша СвЪтлосгъ. знаете голЪмата нужда на нашиятъ 
народъ. които е разчаянъ зарадъ да имаме и ине, тука въ 
Цариградъ, църква по язикътъ си — каквото и другитЪ 
народи. За това Ви молимъ отъ страната на весит Бъл- 
гаре. да пристоите отечески каго да би се свършила тая 
работа, т. е. да ни понаучите: кадЪ да слЪдваме и гдЪ 
да се явимъ, зарадь да се свърши иб-скоро тая толкова, 
желаема работа. 

Стефанаки-бей отговори: Авь щм да ида до Портата 
и ща говорю; а вие елате слЪдъ 10 дена да поговоримъ. 


ят 


На 26 Юлия земахь само 7 души и отидохъ при Па- 
трикътъ, да се научљ, нА-сам$, има ли той чвърето на- 
мърение да се свърши тая работа, или: защо прЪдлаг: 
такива причини —: че товъ пебива, че онзи бива? т. е. 
каквото рекли: „която не ще да мЪси, весьдень подсфва.“ 
И като ва Ъзохъ при него, и си сторихъ обичнитЪ почи- 


> 


тания, рекохь му: В. Св. тая работа както стана. слЪдъ 
като смути моятъ разумъ, подобно и на вситЪ еснафи, за 
това покорно Ви молимъ, да ми дадете да се разумбсмъ: 
тая работа ще ли се слЪдва, както трЪбва, или така ще 
се провлача? 

Патр. Чадо, да ти дамъ да се разумвешъ; това е: 
Ако се смфеи Александръ на тая работа, нищо нЪма да 
стане; по вие да си гледате работата самички, както вж и 
почнмхте, ако искате да се свърши. 

Подобно и азъ се обБщахъ да пръдставм па еснафитЪ. 


Отъ 26 Юния до 12 Августа ночнљхъ да слЪдвамъь 
сснафитЪ, да имъ евъ, какъ не било възможно да се мЪси 
Александръ па тая работа, защото с судюнинв. а не рая. 
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За това остава всичката работа на сснаФитъ, които сл 
вЪрнопривержесини подданници; прочее. ние да си гледаме 
с Бдетвото, съ кой начинъ да слЪдваме работата си, която 
съвеЪъЪмъ оть насъ зависн. 


На 13-й прати Патрикътъ и ме повика. Като отидохъ 
рече ми: 

СвЪтъ на очитЪ ви! 

Азъ: благополучно да е! 

Патр. Вчера ОбЪхь при беятъ (Стефанаки Богориди). 
Рече ми, че ще си даде кмщата на Балата за църква. 
Какво ще кажете? 

Азъ: В. СветБйшество, знаете твърдЪ харно, че трЪбва 
да се съвЪтвамъ есь еснафитЪ. 

Патр. Да ти дамъ човЪкъ. да отидете и видите ка- 
щата. И като вм разгледате хубав, да отидешъ и се ир$д- 
ставишь на самия дей. 

Подобно и аз» идохъ, разгледахъ кмщата, и отъ 
тамъ — па 14 Августа 


замипхжхъ при беятъ. 


Като му се прЪдставихъ и разказахъ. какъ ме вика 
Патрикътъ, какъ павидъхъ камцата, която много ме бла- 
годари, защото е благосклонна, проговори беятъ и рече: 

Чадо, положихъ намфрение, да направимъ църквата 
на моята кмща, сљщо и единъ метохъ, гдЪто да се прие- 
мать всЪъкакви человЪци. които дохаждатъ оть България: 
и като оть Божи-гробъ, и като отъ Свега-гора, — да при- 
бЪгватъ до тамо. каквото имать вситЪ народи. 

Азъ: Ваше (Сиятелство. слуга Ваша да отидм и пр%д- 
ложл на сснафитЪ това Ваше благодЪяние, което произлиза 
оть боговдъхновенъ разумъ; и като се посъвЪтваме, да 
дойдж и Ви донесл сљщъ отвВЪТЪ отъ народна страна. 

И така като си отидохъ отъ Киязови палати, почнхжхъ 
да слЪъдвамъ до еснаъитЪ, и да имъ явявамъ: що рече Па- 
трикътъ и какво намфрение има Князьтъ. Но еснаФит 


же, ви тъ 8 
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прЪдпочетохљ пб-вече на Унъ-капанъ отъ колкото князо- 
вата ижща. И така ме задължихд да отидм до Патрикътъ 
и му явы, — до 5 Септемврий. 


На 6 Септ. отидохъ при Патрикътъ и, като му се по- 
клонихъ, рекохъ му: 

Ей, владико светий, слуга Вашъ навидЕхъ КнязовитЪ 
палати: много изрядни и благословни. Подобно ходихъ и 
до Князьть; и той подтвърди думитЪ Ви. Но, слуга Ваша, 
като немогж саминъ да рЪшж никоя работа, бевь еснахит+. 
зехъ воля отъ Князьтъ за да се посъвЪтвамъ съ гЪхъ. (Съ 
вЪтвахме се пространно; но сснаФитЪ прЕдпочетох А нъ- 
капанското мЪсто отъ колкото КнязовитЪ палати, т. е. рЪ- 
шихм за да бжде на Унъ-капанъ непрЪменно. 

Патр. ДобрЪ думашъ на Унъ-капанъ, но не с възможно, 
защото християни тамо нЪма, нити е християнска махала, 
а все турци и евреи. За това тамъ не става, а да се на- 
прави на КнязвовитЪ палати. 

Азъ: Ваше СветЪйшество, да се направи на Князовит Ъ 
палати, колкото за мене, е добро: -- и тамъ, и тамъ; но 
народътъ иска отвъдъ, защото до пазаритЪ е по-близу. 
Ако стане на Балата, много далечь пада, затова нещжть 
тамо. 

Патр. Докажете на народа, че който люби църква, той 
и далечь отива. За това ви задължавамъ да поздравите 
вситЪ еснафи, да ми иматъ молитвата, защото на Унъ-ка- 
панъ не е възможно. Ами да видите да съставите настоя- 
телство. че да видимъ какъ-какъ да одобримъ работата. 

Азъ: Добро думате, обаче авъ говорихъ на народътъ 
тфзи вситЪ; но они съвсвмъ рЪшаватъ за Унъ-Капанъ. 

Патр. Да имъ кажепгъ, че тамо не бива. Ако нещхтъь 
и на Князьтъ мЪстото, то да търсите друго — въ христи- 
янска махала. 

Подобно и азъ отидох. 
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Отъ 6 до 18 Септ. слЪдвахъ еснафитЪ, доказвахь имъ 
що запов$да Патрикътъ, т. е. че запръщава съвсвмъ на 
Унъ-Капанъ. И като се разговорихъ доволно съ еснафит$. 
задължихм ме да отидм при князьтъ и се науча причината 
отъ коя е страна. 


На 19-й отидохъ при беятъ и като му се поклонихъ, 
рекохъ му: 

Ваше Сиятелетво, споредъ думитф Ви, слуга Ваша 
ирвдставпхъ на еснафитЪ. Но народътъ прЪмного Ви бла- 
годенствува, да пристоите отечески, да се съзиде тая мно- 
гожелаема света ограда на Унъ-капанъ, защото е 16-близу 
до търгътъ. Но като отидохъ при Патрикътъ, той съвсЪмъ 
запрвти, като казваше, че не бива тамо. Това като раз- 
казахь на народа, пратих» ме до Ваше Сиятелетво, да Ви 
се пръдставимъ и Ви помолимъ за да подложите народната 
жажда на самаго благодфтеля Царя нашего, султанъ А0- 
дулъ-Меджида, и вЪрваме, че ще се испълни общонародното 
„келание. 

Ст. Е, бива и на Унъ-Кананъ; по, да не бмде тбсно?... 

Азъ: Не е тесно, господине мой; има и единъ еврейски 
конакъ, и той вътрЪ, и, сь божия помощь може и да се 
ирбкупува още отъ странит . 

Ст.: ТвърдЪ добрЪ. Азъ, като ид на Портата, ще 
говор и ще ви стора хаберъ. 


На 20 Септ. отидохъ при Патрикътъ. Попитахъ го, 
ходилъ ли е скоро на Портата и какъвъ гласъ има? — за- 
щото до скоро ни даваше радостливи извЪстия, а сега на- 
стан вече врЪме, да ни даде нфкой отговоръ. 

Колкото за отъ Портата, работата ви е добра. Но да 
видите за мЪсто. 

Азъ: МЪстото се е видЪъло — на Унъ-капанъ. 

Патр. Тамо не бива. Да гледате друго мЪсто. 


Азъ: Народъть тамо е избралъ и тамо иска. 


8() НИК. ЕФТИМОВЪ САПУНОВЪ, 


Патр. ДобрЪ. но тамъ пма джамия. 

Азъ: Джамия като има, и синагога има. Ако джамията 
запрЪтява на църквата. тръбва да запрЪътява и на хаврата. 

Патр. ДобрЪ. но тБ см Евреи, вЪрата имъ за нищо 
зе се брои, нето отъ Портата се почитать. Царството има 
ихтибаръ къмъ насъ. ХристиянетЪ. 

Азъ: Царството. като не броп за нищо ЕвреитЪ, че 
имъ дава воля да си правять синагога на Унъ-Капанъ, — 
ами колко останм. по твоитЪ думи. за насъ християнет+. 
които обича Царьть? нЪма ли намъ на БългаретЪ да даде 
воля да си направимъ църква и на язикътъ си да молимъ 
Бога за Негово здравье? — т. е. то се види, че ако ни не 
даде воля, трЪбва да има различие въ царскитЪ рап. Но 
азь знам. прЪдъ царското лице вситЪ народи една честь 
имать споредъ танзиматътъ. 

Патр. Вие като 10-вече знаете, азъ не се мЪсвв; пра- 
вете, какво знаете. 

Азъ: Ваше Свет Бпитество, ние дохождаме до Вась както 
чада при отца своего. Сжщо и Вие сте длъжни да при- 
стоите отечески и да испълните искренното желание на 
чадата Ваши; защото Вие, като думате: правете, какво 
знаете — не се смЪсямъ, — ние твърд добрЪ знаемь да 
отидемъ до истиннаго отца нашего Царя, да попросимъ. 
и — тогава — въЪървате и Вие, че въ три дни ще се свърши 
това дЪло. 

Патр. Тогава да ида на Портата. да се молимъ, та 
да-но ви се даде за тамъ позволение. Докажете това на 
сенафит +. 

Подобно и азъ почнахь да слЪдвамъ оснаъитЪ, да имъ 
яв. що рече Киязьтъ и Патрикътъ. — отъ 20 Септ. до 
3 Октомврий. 


На 1848 м. Октомврий, пром$нихм Антима Ги постжпи 
на прфетольтъ Антимъ Н. за което и ние пръмного раз- 
мишлявахме и се съвЪтвахме: новий патрикъ да не пи 
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прави нЪкое препятствие на работата. Обаче истинна се 
сбждна. 

На 12 Окт. събрахъ 12 души и отидохъ до Патри- 
кътъ. И като му се поклонихме и многолЪтствувахме ново- 
устроението на Вселенский прЪстолъ, та като му напра- 
вихме дължностит$, пръдложихме му нашето много искренно 
желаемо свето дЪло. Той рече, какъ отъ тая работа нЪмалъ 
никакво извЪстие, какво сме дЪйствували по врЪмето на 
минжлий Патриархъ; но че трЪбва да му изложимъ по- 
дробно, отъ край до край, да разумБе и той нашето сл Ъ- 
дувание и намбрение. Подобно и азъ почнжхъ да му изла- 
гамъ и прЪдставямъ всичката работа отъ начало, даже до 
настоящето. Тогава рече Патрикътъ: потрайте нЪколко 
дена, да попитамъ вехтиятъ патриархъ и да помисльє, че 
да ви дамъ тогава отговоръ. 


Подобно и азъ почнжхъ да слЪдовамъ еснаФитЪъ — отъ 
12 до 25 Октомврия. 

На 26 Окт. отидохъ при Патрикътъ и го попитахъ: 
какво е сторилъ, какво испиталъ и научилъ ли се е за 
нашата работа. Гой отговори, че нищо не се е научилъ, — 
и говорбЪше нЪкакъ студено —: видБше се, че немари и 
не се грижи за нашата работа. Азъ рекохъ: като не сте 
се научили, то да Ви изложж работата втори пжть, ва- 
щото съмъ задълженъ къмъ народътъ и имамъ пълно- 
властие да дЪйствовамъ лично отъ страна на 24 рухетя, 
еснафи български. За това, молимъ да повнимаете върху 
слъдующитЪ наши прЪдложения. 


Ние вЪфрноприверженни Българе, царски подданни, 
които се намЪрваме подъ владБнието на благодБтеля царя 
нашего, най-голвмъ и най-вЪренъ народъ, отъ потьта на 
когото се движи царството, споредъ както е то извЪстно 
на вситЪ народи и на Ваше Всепреподобие, като живЪемъ 
тука въ Цариградъ отъ толкова страни на България и 


виждаме всекидневно какъ царскитЪ милости се раздаватъ, 
Период. Списание ХІ. 6 
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така щото вситф си иматъ църкви та се мольњтъ Богу на 
язика си, както дума и пророкъ Давидъ: принесите мо- 
литви Богу въ язики отечества вашего —: подобно и ние 
БългаретЪ, язикъ гръцки като непроум$ваме, а въ църква 
отиваме — неразбпраме, на исиов$дание отпваме — отъ 
гласътъ ни не проум$вать; и така отъ вситЪ християнски 
дължности лишени оставаме. Споредъ царскитЪ милости 
въсприехме дързновение да попросимъ прЪъзъ Ваше Всепре- 
подобие, оть благодфтеля царя нашего, за да се даде и 
намъ високо царско повеление, да си въздигнемъ п ние, 
БългаретЪ, една мала черкова, въ която да се служи бого- 
служение на нашъ язикъ, за да проумЪваме и ние хри- 
стиянскитЪ си дължности, както и другитЪ народи. 


Патр. Моятъ разумъ непостига тая работа. ГдЪ се с 
чуло — видБло до сега такова нЪщо отъ 1525 г., откак, 
се е съградилъ Цариградъ, такова нфщо не е бивало. А 
че и черква като направите, щЪте ли разумбвате, какво 
се казва, като четете славенски книги? — Ето и нашатЪ 
Гърци, въ църква като отиватъ, непроум$ватъ, защото 
се чете „елинска“. Ето и толкова караманлии има тука, 
които гърцки съвефмъ непроум$ватъ, но църква нЪма да 
искатъ, а гръцки мало по мало учатъ и така полека-лека 
ще се съединтыть съ насъ. Така и вие да сторпте, много 
добрЪ става, и да оставите такива празни работи църква 
и намъ-що-си, които не сж възможни. 

Тогава ави се распалихъ... съ единъ огънь..., 
само пламъкъ не пущаше. Но пакъ съ кротость отго- 
ворпхъ: 

Истина ти е думата, Владико светий. Караманлиит Е се 
учатъ гръцки, — но отъ нужда, защото книга нЪматъ. Но 
ние БългаретЪ не сме Караманлии, а сме народъ знаменитъ 
въ турското царство и книга си имаме старо-българска 


славенска, която книга държи до 150 милиона п по-вече. 
дЪто четмтъ на славенско-българската книга. 
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Пагр. Така е, но все това си е. Едни не ли см хри- 
стиянскитЪ закони — равни на-споредъ зав$ щанието на све- 
титЪ отци? 

Тогава азъ извадихъ едно малко писмо отъ пазвата 
си, което бЪше написано чисто краснописание и съдър- 
жаше слъЪдующий текстъ — (родолюбиви български рофети 
що обитаватъ въ Цариградъ и пристояватъ за общо на- 
родната полза, които слЬдњтъ и пр.) — и като њ вржчихъ 
на Патрикътъ, рекохъ: молимъ Ви да прочетЪте това писмо. 
Патрикътъ се постара, тури си очилата и почнх да се ввира 
въ писмото, възви го отъ тая оть оная страна, — тогава 
рече: ха, че това е българско писмо. Азъ рекохъ: Есть, бъл- 
гарско е. Патрикътъ рече: Азь могм ли да го прочетж, 
като е българско?.. Азъ рекохъ: моля Ви, прочетЪте го. 

Патр. Що думашъ? Азъ не проумБвамъ отъ този 
язикъ. — Тогава р$кохъ азъ: Видишь ли, каквото Ви не 
проумЪвате отъ нашиятъ язикъ, така и ние, Българет%, 
непроум$ваме, какво четете по църквитв гръцки. — 

Патр. ТЪзи българи, що сж» тука, сега ли додохж, 
или отъ-наир$дъ живфьктъ тука въ Цариградъ? 

Авъ: Тука отъ начало има тие Българе, защото см 
еснафи, както знаете — еснафитЪ сж отъ начало и до посл +. 

Патр. Като сж били отъ начало, защо други пљть не 
исках», ами сега см станжли да искатъ църква? 

Азъ: В. Св. Ако сме били до сега слЪпи, още ли 
слфпи да ходимъ? 

Патр. Е, да се потрудимъ, да се распитаме, че да 
видимъ тая работа да стане. Но много години ще се из- 
минљтъ (т. е. дума съ половипъ уста). 

Тогава пакъ ми се запали жюпелъ въ сърцето, н рекохъ: 

Вижъ, В. Св., ние сме християни, искренни синове на 
Восточната мати наша Църква, и идемъ по законътъ хри- 
стиянский както чада къ отцу своему; подобно и Вие сте 
дължни, както чадолюбивъ отецъ, да приемепгь нашето 


прошение и да застанешъ дЪйствително при Вис. Порта, 
6% 
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та ни исходатайствовашъ високо царско повеление, като 
да си съзидимъ и ние БългаретЪ една църква -- каквото 
и другитЪ народи. Но каквото Ви почетохме ние за отецъ, 
ако ни не почетете и Вие за чада и не застанете отече- 
ски да дъйствувате, за да се извърши нашето гор$що же- 
лание, — и ние тогава отъ грЪхътъ си излЕЪзваме, и тогава 
васъ за отецъ непознаваме —: и при истинниятъ отецъ 
ще пристжпимъ, -- той ще испълни нашето желание, ка- 
квото ежедневно пише въ Фермани —: всичката му рая 
равна да стане. Но ние пакъ по законно идемъ и Ви се 
молимъ, да бжде по християнски, каквото сте Вие глава 
на църквата; и ние църква искаме, която е приятна и на 
духовнитЪ и на гражданскитЬ закони. Но ако го видите, 
че е противно, тогава долженствовате да речете: чадо, 
истина Вие искате да направите тая работа, но тя е про- 
тивна на законитЪ; тогава сме дължни да послушаме Ва- 
шитЪ думи като отцолюбиви чада. 

Тогава отговори Св. Синодъ: 

Е, Чадо, разумЪхме всичката ви правда; безгрижни 
бждЪте; Богу се молЪте, и ний всинца ще да помогнемъ 
и ще радфемъ, като да се свърши тая свещенна работа. 

Тогава Патрикътъ повика писаря си, да ми земе името 
и прЪъкорътъ и гдЪ се намфрвамъ, че като му потрЪбвамъ 
да ме повиква. Сл Ъдъ това рече Патрикътъ: 


Чадо, поздравЪте вситЪ еснафи, да ми иматъ молит- 
вата, и спокойни бжд$те; ето азъ ще отидж утрЪ на Вис. 
Порта, да се науча за тая ваша млогожеланна работа. 

Като се поклонихъ, излЪзохъ. 

Отъ 27 Окт. до 15 Ноемврия забиколихъ еснаъитЪ 
и имъ доказахъ случката съ новиятъ Патрикъ. 


На 16 Ноемврия отидохъ при Князьтъ. 
Азъ: Дойдохъ да ни дадете нфкое утфшение по на- 
шата работа. 
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Стефанаки: Чадо, ходихъ на Портата, но неможихъ 
да намфрек благоврЪмие за да говоры. Но сега имамъ на- 
мЪрение да отидж, и ще ви сторьк хаберъ. 

Азъ: Господине мой, за Султанова честь и за Ваше се- 
мейство — моля Ви да пристоите отечески, защото видите, 
че нЪмаме нигдЪ никого да ни пристои, освънъ едного Бога. 
Но Вие сте, въ всичкиятъ нашъ народъ, единъ отъ Бога 
показанъ за тая работа, — на твоята шия оставаме, -- Вие 
ще вк положите въ дЪйствие, защото знаемъ добр%, че Сул- 
танътъ Васъ много почита; развЪ вситБ други велможи, 
само Ваше Височество като прЪдложите, увЪрени сме, че 
Султанътъ ще да благоизволи. 

Тогава Князьтъ се васмЪ и рече: 

Чадо, колкото вие желаете, азъ пб-вече отъ васъ желан. 
Каквото видите, достигнжлъ сжмъ до 72 години, — едната 
ми нога е въ гроба. Право да ви кажж: Господь ми даде 
всичко на тозъ лъжовенъ свЪтъ, и на всичко се наситихъ. 
Само имамъ още три работи: едната е, да направимъ тая 
света българска църква; втората, да стжпев въ Котелъ, 
гдфто съмъ се родилъ; третята, да отидж до Молдавия да 
ъъ на вид. 

Тогава, като му многолЪтствувахъ, отидохъ си. 


На 17 Ноемврия отидохъ при Патрикътъ. Попитахъ 
го: ходилъ ли е на Портата. 


‚ Патрикътъ: Ходихъ и се разговорихъ съ Али-паша. 
Той каза: приета е, но да бжде въ християнска махала. 
Вие намфрихте ли м%сто? 

Азъ: Ние мЪсто купихме на Унъ-капанъ. 

Патрикътъ: Вие сте купили него мЪсто, но тамъ не 
е възможно, че нёма Християни, а има джамия, има Евреи. 

Азъ: Джамията е далече, а ние ще направимъ черква 
до синагогата. 

Патрикътъ: Че бива ли църква да бжде на еврейско 
мЪсто? 


+. А 
Е : 
- Тан 
+ 


Азъ: Защо да не бива? твърдЪ добрЪ става: — да 
испълнимъ писанието, т. е. нечиститЪ да прЪчистимъ. 
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Патрикътъ: Неми отсича разумътъ да стане тая черква 
на Унъ-капанъ. Но азъ си правых дължностьта. А вие да 
видите да съставите настоятелство и, които человЪци се 
отбержтъ, да ги познањ, та пакъ да се съвЪтваме какво 
да правимъ. Така да поздравите еснаФит%. 


Отъ 17 до 28 Ноемврий забиколихъ еснафитЪ, да имъ 
явњ отговора на Патрикътъ, и се разговорихме да издеремъ 
Настоятелство. Тогава Александръ Екзархъ рече: Ако ме 
слушате да ми направите едно векиллиме, да съмъ азъ първъ 
надзиратель, както ви казахъ и пб-прБди, — ще ви направъъ 
църквата, безъ да земж отъ никого ни една пара. — По- 
добно и ние склонихме и обЪщахме да му направимъ та- 
кова векиллиме, каквото самъ той напише. И като го на- 
писа, почнљхъ пакъ да слъдвамъ по еснафхитЪ, да го напе- 
чатимъ съ еснаФски печати — отъ 28 до 23 Декемврия. 


Като свършихъ векиллимето, занесохъ го на Алексан- 
дра, който, като го прочете и прЪгледа подписитЪ, сганж 
и отиде при Патрикътъ, комуто каза: Ето, БългаретЪ ме 
направихж вожда на тая работа; отъ нинъ не ще позна- 
вапгь никого, развъЪ мене и др. п. Но, най-сетн нищо не 
направи. — И така, като се върна отъ Патрикътъ, отиде 
при Киязьтъ; обаче и отъ тамо пзлЪзе подобно. Посл ми 
рече Александръ: Г. Николчо, работата какъ-какъ ще ку 
свършљ. Но мен не ми понася, пспървомъ да се появьк и 
да дамъ пари. Но трЪбва, първо впе, еснафитЪ да дадете, 
а азъ поелБ ще дЪБйствувамъ. Азъ отговорихъ: 

ДобрЪ; става. Обаче народътъ има тая мисъль: ДоклЪ 
невидятъ работата дЪйствителна, никой помощь не дава. 

Александръ: Ако сторите трудъ да направите една 
книга, и така да почнешъ да сл$дипгь до еснафи и до тър- 
говци, да-нб би писали милостиня? ... 
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Подобно и азъ направихъ една милостинна книга и 
почижхъ да слЪъдувамъ. Забиколихъ еснафитЪ; — они ду- 
матъ: „аще не вижду на руцЬ его язви гвоздинния, не 
имами вЪру“, т. е. не даваме помощь, т. е. каквото рекохъ 
авъ, така и станм. ПослЪ като забиколихъ търговцит , по- 
добно и они уе писахљ. ВЪстихъ на Александра, какво на- 
родътъ не вЪрва, докл не види най-малата часть отъ цър- 
ковни О$лЪжки. Тогава Александръ рече: 

Стани да отидемъ при Евреинътъ, да се разговоримъ 
за мЪстото. 

Одидохме при Евреинътъ. Той дума: 

М%стото ми ако ще земете, явете ми, че ще го продамъ 
на другиго. 

Ние отговорихме: 

Да го земемъ, — но трЪбва да му явите самата цфна, 
защото ако застанете на първата цБна, неможемъ да дадемъ 
550000 гр. 

Тогава Евреинътъ рече: 

Най-послЪъдня цБна бива 450000 гроша. Ако обичате, 
земете; защото по-на долу не ък давамъ. 


Ний рекохме: Да пишемъ на господаря нашъ и да ви- 
димъ какво ще ни отговори, — че пакъ ще дойдемъ да ви 
дадемъ отвЪтъ. | 

И така оставихме работата. Това всичко ставаше мЪжду 


28 дек. 1848 и 13. януар. 1849 г. 


На 15 Януарий отидохъ при Князьтъ. Като му въз- 
дадохъ обичната честь, попитахъ го: 

Господине мой, нашиятъ народъ съ голЪмо нетърпение 
ме пратихм, — и много Ви обезпокояваме; но като нЪмаме 
другиго гдЪ да припаднеме, освънъ Ваша Св Ътлость, то 
пакъ до Вась дохождаме, и всичката ни надфжба е първо 
на Бога, второ на Вась. Молимъ Ви, ва честьта на Бъл- 
гарский народъ, да пристоите, та да-нб би и Богъ помог- 
нжлъ, да се въздигне и на ВашитЪ честни старини, тука 
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въ .Цариградъ за Българский народъ една църква, което 
ще да остане за вЪчна паметь на името Ви; и то ще се 
помни вЪчно въ българский народъ и въ другитЪ народи, 
защото знаете добрЪ, че работата която искаме е света, на 
Бога угодна, на Царя похвална, на народа приятна, и на 
другитЪ народи равна. 

Тогава Князьтъ рече: 

Чадо, азъ дБто Ви приказахъ прЪди, не ли ви е на 
паметь? — че азъ пдвече желаьк. Но на Портата иматъ сто 
хиледи работи. Можжтъ ли да оставьктъ другитЪ работи, 
че да гледатъ само тая? Но да траете; полека-лека всичко 
ще стане. Азъ, колкото пжти отидж на Портата, все имъ 
наумбвамъ. Така прочее да вЪстите на еснафитЪ: — да 
бъдхтъ спокойни. 


ъ 


На 16 Януарий отидохъ на патриханата. БЪше съста- 
венъ св. Синодъ. БЪхж тамо и Логотети: Никола, Дими- 
трика чорбаджи и Мисияни. Като влЪзохъ въ Синодътъ 
и си сторихъ обичаятъ, постояхъ малко, защото си имахж 
особна прикаска; но като свърших», азъ рекохъ: 

Ваше СветЪйшество, нашата работа кждЪ останж? — 
знаете добрЪ, че нашитЪ Българе съ гол Вмо неутБшение 
чакатъ за радостливъ отговоръ да имъ занесж. 

Патрикътъ: чадо, ходихъ на Портата пр Ъзъ ден си. 
Али-паша ми рече, да потраете още нЪколко дена, догдЪто 
вашата работа се тури въ дЪйствие. 

Азъ: До кога да чакаме още, като се минжха 18 мЪ- 
сеца —: отивамъ, дохождамъ - и не ми давате здравъ 
отвЪтъ ; само на всфко дохождане ми прЪдлагате по единъ 
пунктъ. За това искамъ да ми дадете здравъ отвЪтъ, че 
и ние споредъ него да си дириме срЪдството. Ето долу на 
стълбата ме чакатъ до 500 души отъ еснафитЪ, и искатъ 
да имъ занес здравъ отвЪтъ: 

Патрикътъ: Вие мислите, че азъ ви въспирамъ рабо- 
тата. Но тая работа, не е малка работа, та въ скоро врЪме 
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да се свърши. Тая работа е новоначална, — за това Пор- 
тата трЪбва да распитва и да издирва, че тогава да в» 
свърши. 

Азъ: Вие пр$ди ми думахте, че работата е свършена, 
и ме вадължихте да намвримъ мЪсто и съставимъ Настоя- 
телство, — а сега ми казвате, какво Портата -- отъ сега 
ще испитва и издирва тая работа. За това азъ много се 
сумнЪвамъ за тие думи. 

Тогава Димитрика-чорбаджи отговори и ми рече: 

Г. Николчо, истина ти дума Патрикътъ. Много е мжчна 
такава работа. За това сабурз да чините — по лека -- по 
тайно, че Богъ вс Ъкиму ще испълни желанието. 

Тогава отговорихъ ази на Димитрика български: 

Господине мой, Султанътъ да е живъ. Той дава, но 
ГърцитЪ не даватъ, да се сбждне тая работа. 

Тогава, като зачухж дванайсетьтЪ иерарси, че рекохъ 
български тая дума, почнжхж вситЪ да говорятъ по бъл- 
гарски: Стой, чадо, що думашъ тая дума, че ние не 
даваме да стане тая работа; тука голЪма погрЪшность 
имате и пр. 

Тогава Патрикътъ отговори; 

Ние, ако да не обизахме БългаретЪ, щЪхме ли да пра- 
вимъ училище българско? — Вижь, прочее, че първото 
училище е българско —: На Халки, - и Неофитъ Рил- 
ски, който е Българинъ, е първъ учитель. Заради това, 
дБто думашъ че владицитЪ ненавиждатъ Българет Ъ, го- 
лЪма грЪъшка имате, и т. п. 

Тога рекохъ азъ: 

Все добро що думате; но ватова богословско училище 
събрахте отъ Българет до три милиона гроша, за да се 
съвида, — сь обЪщание че ще се учжтъ и Гърци и Бъл- 
гаре. Но сега колко Българе има да се учжтъ тамо? 

Ираклийский митрополитъ отговори: 

Има толкозь Българе що се учжтъ тамо! 

Азъ възразихъ: 


рта 
«в 
ъ = 


НЪма нито единъ. Истина, лани имаше единъ отъ 
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Къркъ-Клисия, — но и той бфше тайно Българинъ; той 
отговори на испитанието и си отиде. Това ли ви е прав- 
дата, дЪто ужь обичате БългаретЪ ? 

Патрикътъ: Ето сега се разговаряхме съ Димитрика, 
да пишемь по манастиритЪ български, за да дойдать Ка- 
лугерчета български, че ще ги туримъ да учжтъ. 

Азъ: Ако искате праведно, трЪбва, на всЪки седмина 
Българе, да турите по единъ Гъркъ, защото БългаретЪ 
сж направили това училище. Но вие ще речете, че Гър- 
цитЪ го правихж, — тамо погръшность имате; защото Бъл- 
гаре има седемь миллиона, а ГърцитЪ мжчно напълнятъ 
единъ милионъ. 

Димитрика продума: 

Г. Николчо, нетрЪбва да думате такава противна дума, 
но гледайте работата, за която сте дошли. 

Азъ: Моля ви потрайте мало. 

Тогава попитахъ Патрикътъ: 

Ваше Свет$йшество, Вие сте всеобщий отецъ на пра- 
вославнитЪ Християни. 

Патрикътъ: Да. 

Азъ: Българи, Караманлпи, „Лазови, Гърци, що са 
подъ Восточната Черква, равна ли почесть имъ отдавате? 

Патрикътъ: Есть, равна почесть имъ воздаваме. Най- 
паче Българптъ ир$много ги почитаме. 

Азъ: Когато думашъ така, до сега, като имате тол- 
кова голЪмъ народъ Българе, колко пжти печфтихте бъл- 
гарски книги, та като ги испратите въ България, да ги 
прочитаме и ние на язика си. и да се проумвбемъ: какавъ 
дългъь имаме къмъ Бога, какавъ дългъ къмъ царя, какавъ 
къмъ Вази. свещенни отци, — какъ да се почитаме и 00- 
хождаме по мЪжду си съ любовъ, п да сме вфрно при- 
верженнп къмъ подданничеството си, — пай-сетив какъ да 
се приготвяме за да дадемъ отвътъ на Второ Нришествие 
Христово...? 


ДНЕВНИКЪ. 91 


Тогава настанх малко мълчание въ Синодътъ, че послЪ 
продума Патрикътъ: | 

По-лани печБтихме Осмоглаеници и ги испратихме въ 
България. 

Тогава станжхъ правъ нӣ-крака, че си снЪъхъ Ффесътъ 
отъ главата, и като се прЪкърстихъ съ дв ржцЪ, из- 
рекохъ: 

Боже! благодаримъ те! че нашитВ пастири, въ 500 
годинъ, испратили единъ октоихъ на единъ такъвъ зна- 
менитъ народъ! слушате ли, всичкий Синодъ! че Великата 
Църква, прЪъзъ 500 годинъ испратила тъкмо единъ Осмо- 
гласникъ, които тука земахъ азъ по 20 гроша, а тамо, на 
бЪднитЪ наши Българе — по 50 гроша ги дадохљ..! 

Тогава си дигнжхъ рљцтЬ къмъ Востокъ и съ т%зи 
молитви се помолихъ: 

Бого ти Господе Боже! отъ свише погледни и намъ 
днесъ помогни! Царя нашего поживи, и той насъ да успокои! 

И тогава станж пакъ мълчание подобно, и азъ като 
стояхъ още правъ, додохж ми едни силни смлзи на очит +, 
които мъчно можехъ да ги въспрљ; само думахъ: горко, 
горко намъ, бЪдпа майка наша България! 

Тогава почнжхж свЪтскитЪ човвци да думатъ: правда 
имате и безгрижни бждЪте; и ний ще да ви пристоимъ, 
защото сега разбрахме причината. 

А Патрикътъ каза: Ето и азъ утрБ щж идж на Пор- 
тата само за вашата работа. 

Азъ му рекохъ: НЪмаме вра вече на вази. Ако оти- 
дете и свършите тая работа, ще те познаваме за отець; 
ако ли не се погрижите, каквото и до сега, нещемъ да 
Ви назоваваме отецъ вече; защото единъ слуга, кога не 
земе заслуженото, неможе да си испълнява дължноста. 

Тогава Патрикътъ рече: Чадо, Богь ми е вЪренъь за 
намфрението. Така да поздравите вситЪ еснафи. Колкото 
работа и да имамъ щам вк оставьь и ща» слЪдм подиръ 
вашата работа. 
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Подобно и азъ забиколихъ еснафитЪ, та имъ доказахъ 
подробно случката съ Княда и съ Патрикътъ — отъ 17 до 


30 Януария. 


На 31 Януария отидохъ при Князьтъ. Съ гол мо 
страхопочитание му се поклонихъ, рекохъ му: 

Слуга Ваша дойдохъ да Ви прЪдставя неутешимата 
народна печаль, защото отецъ нашъ, Патрикътъ, прЪмного 
ни оскърби съ студенитЬ си думи, и ние окаянни, гдЪ 
да прибЪгнимъ и кой други да ни утЬши..? Каквото Ви 
кавахъ и по-пр ди, надБждата си и прибъжището си по- 
лагаме първо на Бога и второ на Васъ, и отъ вратата 
Ви назадъ неотстжпваме —: ти баща, ти майка! ти сега 
ще ни дадешъ утЬшение, защото прЪмного сме се оскър- 
били. 

Стефанаки: Чадо, не ли ви казахъ, че азъ си имамъ 
грижата, но трЪбва да му диримъ благоврЪмието, че когато 
кажемъ, думата на мЪстото си да дЪйствува. Ето азъ тазъ 
вечерь щљ отидж при министра, гдвто щж и да прЪно- 
щувамъ, — и щж му поговорык за работата пространно. 

Азъ: Да-нд Богъ Ви даде добра сръща, та да би се 
удостоили и ний да чуемъ радостливъ гласъ. 

Стефанаки: УтрЪ щж ви праткк хаберъ, каквото на- 
правьк тазъ вечерь. Така да поздравите еснаФитЪ: да бж- 
джтъ спокойни. 

Подобно и авъ като му се поклонихь, излЪзохъ си. 


На 1 Февруария, сутренъта рано испрати Князьтъ 
двама човЪци, конници, които ни иввЪстихж да отидемъ 
при него; той ни рече: : 

Вчерашната ви дума се послуша. Ето донесохъ ви 
радостливъ хаберъ. Вчера вечеръ като отидохъ при ми- 
нистра и пространно му расказахъ за тави работа, Н. Ви- 
сочество благоизволи да напишете една жалба, п като я 


напечЪтите да вк дадете на Патрикътъ, — и съ божя воля 


саре о ЬЫ әле 2% => - 2. —---—2щ = = - 
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надфьк се скоро да се положи въ дЪйствие. Но утрЪ да 
отидете при Патрикътъ, за да ви яви по кой начинъ да 
напишете жалбата. 

Подобно и ние като многолЪтствувахме Султана и 
Княза, отидохме си съ радость. | 


На 2 Февр. отидохме, споредъ Князовата поржчка, 
при Патрикътъ, който ни рече: 

Да бждете спокойни; работота ви е на редъ. Но да 
направите една жалба, въ която да многол$тствувате Сул- 
танътъ, и да напишете, споредъ както е законътъ, имената 
на настоятелството, че да ни БЕ донесете пб-скоричко. 

Подобно и ние, като се зарадвахме и прЪмного му 
благодарихме, и като му зехме благословията, отидохме си. 


Отъ 2 до 12 Февр. забиколихъ еснафитЕ, та имъ до- 
казахъ случкитЪ, какво се каза отъ Князьтъ и отъ Па- 
трикътъ. И така, склонихме се да напишемъ жалбата и 
да съставимъ Настоятелство. Написахме жалбата както и 
епитропит$. Александръ написа и своето име вжтр$. | 

Отъ 12 Февр. до 5 Мартъ почнжхъ да слЪдьк еснафит Е 
за да печЪтя жалбата. ВрЪмето бЪше много лошаво, но 
пакъ врЪме не губихме, а великодушно дЪйствувахме, — 
и като њ напечЪтихъ чинно, занесохме вк, на 6 Марта, 
на Патрикътъ. 

Той вв прочете и рече: 

Всичко хубаво, само Александровото име не сте сто- 
рили хубав, дЪто сте го турили. 

Азъ: Ваше СветЪйшество, и той е нашъ съотечествен- 
никъ; ако е и той вжтрЪ, не вр ди. 

Патрикътъ: Хе да, синко. — Но мисля, че споредъ 
общитЪ закони, не ще се приеме отъ Правителството. 
Но нека стои засега, че да видимъ, какво ще посл два. 
Все се молете Богу, и трайте много; раздоръ неправ те; 
знаете, че човъкъ има и приятели и душмани; като е тайно, 


лама, р 
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доклЪ се өсБтыктъ човЪцитЕ, а ний да си свършимъ рабо- 
тит$. Да отидете утрЪ при Князьтъ, понеже той ми заржча 
това: — И ний като му се поклонихме, отидохме си. 


На `7 Марта отидохме при Князьтъ и му прЪдставихъ 
случката за жалбата. А той рече: 

ДобрЪ сте сторили; нека е Богъ на помощь, да стиг- 
немъ добъръ край. 

Подобно и ние, като многолЪтствувахме Султанътъ и 
него, поклонихме се и отидохме. 


Отъ 7 до 16 Марта забиколихъ сеспафитЪ и разказахъ 


за всичко. 


На 17 Марта вика ме Беятъ и ни рече: 

Азъ видЪхь жалбата ви. Тя е твърдЪ хубава. Но да 
отидете и да юк земете отъ Патрикътъ, та като извадите 
Александровото име и турите друго, еснаФско пме, да ьж 
върнете пакъ на Патрикътъ. 


На 18 Марта отидохме при Патрикътъ. Той ми рече: 

Да земете жалбата, да угасите Александровото име, и 
тогазь ми Бъ донесте, — ако щЪте да в» положимъ въ дЪй- 
ствие; ако ли не извадите Александровото име. жалбата 
ви ще остане така напразно. 


Като зехме жалбата, занесохме в, па 19 Марта, на 
Александра, който си остърга името, и писахме на мЪсто 
него друго име. | 


Тогава земахъ жалбата и, на 20 Марта, занесохъ њ 
на Патрикътъ. Той, като вид, че Александровото име е 
сивто, рече: Браво! сега вЪрвамъ, че тая работа ще се 
положи въ дБйствие и работата, съ божя помощь, благо- 
получно ще се свърши, съгласно съ общитЪ закони; за- 
щото Царьтъ дава почесть па сснаФитЪ. И така да по- 


здравите еснафит%. 
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Оть 20 марта до З априлия забиколихъ еснафитЪ и 
имъ явихъ за случката съ Князьть, съ Патрикътъ, за Але- 
ксандра и пр. 


На 4 апр. отидохъ при Киязьтъ и му разказахъ за 
работата, както и за мЪстото. Князьтъ рече: 

Всичко добро; но, мфетото да е въ християнска махала, 
твърдЪ добр става. 

Азъ: Ето явно ви с, господине, че народътъ е нам - 
рилъ за твърдЪ благословно онова мЪсто на Унъ-капанъ. 

Стефанаки: И то мвсто е добро. Но... Тукъ Князьтъ 
пр$кжена думата, и послЪ продължи: 

Да земете и направите кондика, която да се подтвърди 
чинно, че да ми вх донесете, да юк видим. При това да оти- 
дете и да се разговорите съ Патрикътъ. 

Подобно и ние, като му се поклонихме, излЪзохме си. 


На 5 априлия отидохъ при Патрикътъ, и като си сто- 
рихъ обичаятъ, попитахъ го за работата. 

Пагрикътъ: Работата Ви ще се свърши; но да имате 
търивние, защото веднага неможе да се свърши. 

Авъ: Ваше СветЪйшество, тая работа, който вм знае, 
е твърдЪ голЪма, но споредъ общитЪ закони — тя е твьрдЪ 
малка. Т. е. като идете на Вис. Порта, и кажете на Али- 
паша: Господине, молимъ Ви, отъ народна българска страна, 
тая работа да се свърши единъ часъ по-напр дъ, — мислимъ 
че думата Ви не става на двЪ... 

Патрикътъ: Ги, токо така ли лесна, сЪкашъ тая ра- 
бота? Вис. Порта има сто хиледи работи, и тая работа за 
нищо њ не считатъ. Какви други, по-голъми работи иматъ 
ТВ тамъ! 

Азъ: Ние такива царски работи не можемъ да разсљзк- 
даваме. Царьтъ не има ли вситЪ народи за равни? ДругитЪ 
народи си иматъ църкви, подобно и ние, БългаретЪ, църква 
си искаме. 


Патрикътъ: Истина е думата ви, защото царьтъ е ви- 
наги готовъ да свърши такава работа. Но всЪка работа 
става съ търп ние. Сжщо и вие, Българетъ, трЪбва да 
потърпите малко. И ние ще работимъ дано даде Богъ 
да се свърши вашето искренно желание. Така да поздра- 
вите еснафитЪ, да си приготвьктъ настоятели и да съста- 
вьктъ кондика, за да си приготвите потрЪбнитЪ работи, 
защото това дБло съ гол$ма сила трЪбва да го поемнете. 

И авъ като му се поклонихъ, излЪзохъ си. 
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На 6 апр. земахъ една Кондика, и като й написахъ 
прЪдисловието, пробихъ й листата и прЪминжхъ копри- 
ненъ гайтанъ прЪзъ срЪдата на листата, за да останжтъ 
крайщата на гайтанътъ отъ дЪсната страна, та да се печа- 
тятъ тБ съ червенъ восъкъ отъ еснафскитЪ печати, — и 
като се видЪ за благословно, почнжхъ да слЪдьк еснафит%+, 
и да удрямъ печатит$ съ восъкъ — все до 26 априлий, 
когато вече свършихъ. 


На 28 апр. прати Евреинътъ и ни вика. Подобно и 
ние, съ Александра, отидохме при него. 

Евр.: М%стото ми ако ще земете, земЪте го. Ако ли 
не щЪте, - ще го продамъ на барутчи-башията, който 
го иска. 

Подобно и ние отговорихме: 

ТвърдБ добрБ, но да ни опредБлите най-послЪднята 
цЪна. 

Тогава Евреинътъ поиска толкова, ний дадохме тол- 
кова, т. е. скжеахме пазарлжкътъ на 330,000 гр. съ 065- 
щание да му дадемъ 50,000 гр. платка, и опредБлихме съ 
Александра: ако му дадемъ, слъдъ една нед Ъля, опред - 
лената платка, да ни даде за другитЬ дълго разстояние: 1) 


~. 
1) Тука да вмЪстя ва жалбата до Вис. Портата; т. е. два пжти ненамћрихъ 
Реивъ-ефенди, и на третий. като го ненамЪрихъ пакъ два пжти, ръшихъ да ъж ме- 
давамъ. Бёл. отъ списвача. 
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На 29 апр. отидохъ при Патрикътъ. да се науча за 
работата какъ отива. 

Патрикътъ: Азъ ходихъ на В. Порта. и работата е 
добрЪ, само да сте готови съ потрЪднитЪ нЪща. Защото 
дЪтето ще се роди, трБбва да ем приготвени дрЪхитЪ, да 
го облечемъ. : 

Азъ: Ето ние мЪстото купихме за 330 хил. гроша. 

А Патрикътъ, за да ме искуси, рече: гдЪ се е чуло. 
видБло: на еврейска къща да се гради християнска къща! 

Азъ: Ваше СветБйшество. защо ме заигравате, че не 
ставало на сврейска кжща църква? — Не само на еврей- 
ска, но и на хахамска биля става. Сиолай-Богу, ако сме 
Българе не сме толкова планинци; но имаме на отече- 
ството си синори съ Европата; ако не сме прочели, то сме 
се ставили съ просвъщенни народп и сме вкусили мало 
отъ пословицата, която казва: Нечисги пречистятся и пр. 

Патрикътъ: ДобрЪ, но тамо е търгъ. УтрЪ ще се съ- 
бержтъ нЪколко хиледи Българе на черкова, пакъ се случи 
да замине Султанътъ, и ще рече: Какъвъ е тойзи сборъ, 
тая църква, — тогава какво ще правите? 

Азъ: Ние тая работа правимъ съ Царско позволение, 
и ако се случи да мине Царьтъ и да види събранъ народъ 
въ новосъзидената църква, и онъ ще се радва, защото сж 
се събрали вЪрнитЪ му рам, да се мольктъ Богу по язика 
си за царско здравье и за свое спасение. 

Патрикътъ: ДобрЪ, но азъ не думамъ тая дума, а Св. 
Синодъ вњ дума. 

Азъ: Ако Св. Синодъ дума тая дума, а Вие сте на 
Синодътъ отгорЪ вЪнецъ, и трЪбва да разсжждавате прав- 
дата, че на нея отгорБ да рфшавате века работа, както 
Ви и прилича, че носите Христовиятъ образъ. 

Патрикътъ: Хе, нека да искочи ирадето, че гдЪ бжде 
мунасибв, тамо да стане... 
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На 30 Априлия отидохь при Александра, съ ЦЁль да 
дадемъ на Квреинътъ платка. Но Александръ дума, да 
дадмть еснафитЪ напрЪдъ, че тогава той да даде. Пъкъ 
азъ му рЪкохъ: еспафитЪ догдЪ не видьктъ работата свър- 
шена. не давать никоя пара. Александръ рече: Добр, азъ 
ще дамъ, каквото съмъ се оббщалъ, но напрЪъдъ недавамъ. 
Аз» рекохъ: ти напр$дь педавашъ и еснафитЪ напрЪъдъ 
недаватъ; кажи сега, какъ да правимъ! Еврепнътъ пари 
иска. споредъ както сме му се обфщали... 

Тогава Александръ отговори: да ми направите една 
книга „векиллиме“, че тогава ща илБепа рАцЦЪ и ща 
свърша всичката работа. 

Подобно и ний склонихме. Той паписа книгата, и азъ 
почнах» да слЪдвамъ сесиатитЪ, та напечбтихъ третьото 


„векиллеме“; и като свършихъ, занесохь го на Александра 


г 


на 16 Мая. 


На 11 Мая отидохъ при Киязьтъ за да се научм и 
получм радостливъ отговоръ. Като му се поклонихъ. по- 
питахъ го: 

Господипе мой, дойдохъ да ми дадете нЪкос утфшение 
по пашата работа. 

Стефанаки: Свбтъ па очитЪ ни! Авъ ОЪхь на Вис. 
Порта. и се паучихь. че високото повеление изаЪъзнжло 
отъ вАТРЪ и сега забикаля по „калемитЪ“, а слЪдъ десе- 
тина дена ще пратутгъ „буюрултията# на Патрикътъ. та 
като стигие азъ ща ви сторм вЪстъ, за да дойдете: Но съ 
мЪстото какво направихте? 

Азь: МЪстото на Упъ-капанъ го пазарихме за 530000 гр. 

(‘гефанаки: По-добрЪ става, да ви дадемъ моята клуща. 
да а пазарите съ Фотиади за умвърена цфна. А послЪ. 
какво ще запишл въ кондиката. то е мое внасйс. 

Азъ: ГвърдЪ добрЪ, Господипе; отъ Вашата заповбдь 
на-дирБ ие оставаме; — но народъть него мЪето иска. 
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Стефанаки: Добро, но колкото мене да знае царскитЪ 
закони нЪкой — непознавамъ. Затова казвамъ, да се пе 
трудиге много. - | 

Азъ: Е, господине, колкото за мепъ, азъ съмъ скло- 
ненъ за веБкадъ. Но да пр$дставьк на народътъ, че да Ви 
донесм отговоръ. 

И така си отидохъ, та забиколихь сеснафитЪ; разка- 
захъ пмъ случката оть Патрикътъ и оть Князьть до 
25 Мая. 

Пакъ еснафитЪ, колкото и да пр$диочитать за Уиъ- 
капанъ, все пакъ гледатъ нази. 


На 26 Мая отидохъ при Патрикътъ, да го иптамъ, 
дошло ли е прадето, за което бЪше рекълъ Князьтъ, че 
ще дойде до 10 дена. Патр. Азъ не ходьк веки день на 
Портата; нЪмамъ хаберъ. Князь Богориди ходи веки день 
на Портата, той ако внае... Азъ му отговорихъ, че, споредъ 
думитЪ на Князьтъ, буюрултията щЪла да дойде до него. 
А Патрикътъ рече: Добр, 


но нЪма тука никой гласъ; 
за това трЪбва да отидете пакъ при Князьтъ, за да се 
научите. 


На 27 отидохъ при Князьтъ. Като му се поклонихъ, 
рекохъ: Господине мой, моле Ви. тази работа ако е уле- 
снена, да се надвемъ; ако ли не е, то да си търсимъ друго 
сръдство; защото народътъ съ голЪмо негърпЪние чака, п 
е направилъ жалба до Султанътъ. Но чака отъ Вась отвЪтъ. 

Тогава Князьгь рече: Потрайте още мало дни; защото 
не съмъ ходилъ отъ скоро на Портата, че като ид, щљ 
се научљ, и ща ви сторьм хаберъ. А пакъ ако потрЪба 
арзухалъ, азъ самъ го давамъ на Султанътъ. Но работата 
ви е улеснена. Така да носите здравье на еснафитЪ. 


На 28 отидохъ при Александра, и му приказахъ Кня- 


зовитЪ отвЪти и Патриковит+. По топ рече: 
: ЕА 
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Азъ нЪмамъ благодарность да стане църквата на Кия- 
зовото мЪсто. Вие вижте търговцитЪ и еснафитЪ, да да- 
дһть до 50000 гр., които да дадемъ, споредъ обЪбщанпето 
си, на Евреинътъ. у 

Азъ: Недаватъ никой нищо, доклЪ пе видьктъ началото 
на тая работа. 

А той ми отговори: Толкова трудъ сте направили, — 
идЪте и до търговцитЪ още веднажъ. | 

Азъ послушахъ и отидохъ, но тъ ми казахж, че нЪматъ» 
вЪра да стане църквата. Каквото, на примфръ, Гавриилъ 
Моравеновъ, който ми каза на ухото: Залагвамъ сто камили. 
че тая работа нфма да се свърши; за това ние не даваме 
ухо на тая работа. — Подобно и азъ доказахъ това на 
Александра. 

| 


На 29 Мая, на самъ день Св. Троица, сутреньта рано, 
пр$дъ да отидм на църква, дойдохж двама човбци: единътъ 
Хаджи Петъръ, а другиятъ Хаджи — —, Котленци, които 
ми изговорихж: Да дойдешъ да отидемъ при Князьтъ, че 
те вика. Подобно и азъ станжхъ, и съ тЪхъ заедно оти- 
дохме при Князьтъ. Като си сторихме обичаятъ, проговори 
Князътъ: 


Толкова пљти дохаждахте, но радостлива вЪсть не ви 
дадохъ. Сега ви призовахъ да се разговоримъ и да се разу- 
мфемъ. Защото азъ ходихъ на Вис. Порта, и везирътъ ми 
яви, че ирадёто забиколило вситБ калеми, и стигнжло до 
везирътъ; той го одобрилъ, но сега чакатъ само да явимъ 
мЪстото, че да го запишљтъ и прБдадљтъ на Настоятел- 
ството. 

Авъ: Знаете, че мБстото е одобрено на Унъ-капанъ; 
и то е изввъстно на Портата. 

Стефанаки: ДобрЪ думате на Унъ-капанъ, но тамо не 
е благословно, защото тамо нЪма Християни, а ирадето 
писува: гдЪто е християнска махала — тамо да бжде. 
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Азъ: Вамъ е извЪстно, че него мвето купихме и 50000 гр. 
платка дадохме... 

Стефанаки:. Азъ за единъ чась да ви земм паритЪ отъ 
Кврепнътъ, като кажа на Султанътъ. 

Азъ: Ваше Сиятелство, добрЪ знаете, че народътъ се 
е ршилъ за Унъ-капанъ, че е близу до търгътъ... 

СтеФапаки: ГдЪто щЪмъ да забикаляме — на долу на 
гори — но да се трудите за Унъ-капанското мЪсто, гдЪто 
има джамия. противно е на полптическитЪ закопи. Но азъ 
което сљмъ турнљлъ на умътъ си за нашиятъ народъ, и 
което щъ ви прЪдставю, — ако има другь нЪкой да го 
направи, — азь да му цЪлунж и лЪвага и дфената ржка. 
Ето азъ, за честь на българский народъ, посветихъ моятъ 
па Балата палатъ. Още какво има да кажешъ, като си 
негилинъ на народътъ? 

‚ Тогава авъ като му многолЪтствувахъ, рекохъ му: 

Знаете добрЪ, Господине мой, че съмъ векилинъ отъ 
страната народна, но имамъ дългъ да пспълньк, т. е. да 
имъ евь. 

Стефанаки: Да поздравите вситЪ еспаъп отъ моя страна; 
да имъ явите съ тойзи начинъ: Негова СвЪтлость, Князь 
Самски, Г. Богориди, на днешний день, въ който имамь 
празникъ, во имя пресвятія Троице, подарихъ и посвятихъ 
домъ мой на българский народъ, да се въздигне мпого- 
7 желанний храмъ. Но пакъ повтарямъ, ако има нЪкой 
другъ родолюбець да пожертвува такава жъртва за на- 
рода си, азъ съмъ дълженъ да му се поклон и пр. Така 
да възвъстишъ народу. 

Подобно и азъ почнљхъ да слЪдвамъ сснафитЪ, да 
имъ вЪстьъ на Киязьтъ благодвянието. ЕснафитЪ се скло- 
нихм; НО Александръ размљти нЪколцина, и станжхм на 
дв страни. Така азъ слЪдвахъ до 12 Юния. 


На 138 Юния отидохъ при Патрикътъ съ единъ кураж... 
и като влъзохъ та му се поклонихъ, рекохъ му: 


: аа 
| \ ЧИ 
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Ваше Свет$ишество, тая наша работа до кога ще се 
растака? — Ако ще се свърши, да се свърши, — ако ли 
не ще, да ни явите днесь, — т. е. дв и двЪ правятъ 
четири. — такъвъ отвътъ искамъ. Защото, ако народътъ ми 
довбрява, ето вече толковъ години, сега, споредъ тая ра- 
бота ме искарва лљжецъ. | А 

Тогава Патрикътъ се налюти много, та скочи на нозЪ 
съ сърдито лице, и ми рече: 

2 Ба! ази лмжецъ ли съмъ? Мене единъ народъ е из- 
бралъ за Патрикъ, и царьтъ ми е далъ пишанъ, че ти да. 
ме править лажецъ! Това го кабулъ ни чинм.. И влЪзе 
въ спалнята си, а азъ го подирихъ та отидохъ при него и 
му рекохъ: 

Ази не те думамь ллжецъь. — но народа мене прави 
лжжъ. Ти недви се сърди, защото азъ, като дохождамть 
тука, не те карамъ, неволно да идепгь и ни свършишъ ра- 


и 


ботата, а дохаждаме както чада при отца своего. Вие. 


ако отидете и ни свършите работата, ще ви познаваме за 
отецъ; ако ли немарите. каквото и до сега. тогава и ние 
си излфзваме отъ дългътъ, и ще пдемъ при истиннпятъ 
оси отецъ — Султанъ Абдуль Меджида; па като си свър- 
шимъ работата, тогава пикой Българинъ пе ще ви познава 
за отець, но само Султана за царь, и за патрикъ да при- 
познаваме. Ето жалбата ми до Султанътъ е готова--: гдЪто 
го прверъщнемъ, ще принаднемъ съ жалбата сп и съ гласъ + 
ще изговоримъ народното зкелание. Но нпослЪ хатъръ да 
ви не остане. Ние отъ гръхътъ си излЪзваме. Ето сега ви 
исказахь всичкото намБрение на народътъ. 

Патрикътъ: Че като дадете на Султанъть жалба, тие 
пакъ при мене ще вх пратькгъ. 

Авъ: Ние като дадемъ на Султапътъ жалба и тя се 
прати пакъ тука, тогава вие пакъ вм простирайте. както 
сега, даже до дв години.,.. 

Тогава Патрикътъ вики протосингела, капу-огланина 
и писаря и имъ рече: земете г-на Николча въ протосинге- 
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лията и му докажете, вие, че работата с ътасала, защото 
азъ веке неможихь да му докажм, че ми се растажи сър- 
цето... 

Като ме земахм въ другата храмина, дума писарьтъ: 
Азъ написахъ такрирьтъ; — дума капу-огланинътъ: азъ 
занесохъ такрирьтъ па Портата; ирадето се даде и забиколи 
калемитв; но работата се мае колкото за мЪстото; ето това 
да се опрБдЂли. 

Тогава рекохъ азъ: 

Мили и драги ми братя, -- помислете, като отъ Ав- 
гуеть 1847 съмъ почналъ тая работа, иди-ела, иди-ела, 
ето сега имаме Юний 1849, като ставатъ равно двЪ го- 
дини... и още кудБ да ходиме? 


А капу-осланинътъ рече: Но сто явно ви к захъ. че 


работата ви се свърши, — само папразно разгизвихте Па- 
трикътъ. 


Азь: Патрикътъь само сдииъ пмть се разгнЂви; а па- 
родътъ нашъ като винаги плаче. .? Насъ нфма кой да ни 
окае! 

гал Е Е 

Гогава рече писарьтъ: 


Вие сте плакали, врме се минмло. — не гледайте; но 
работата се свърши — това гледайте. И менЪ бакшишъ 


да дадете. 
На смщий день, 18 Юний, отидохъ при Александра 
и му приказахъ що говори Князьтъ 


: че си дари пала- 


 тъть на народа българский, и що говори Патрикътъ --: 
че работата е Фтасала, по да бљде въ християнска махала, 
и що говори народъть —: че склоняватъ на Князовото 
мЂето. 

Тогава Александръ рече: ЕснафитЪ дохождахА при 
мене и казах, че не сл благодарни на Балата; за това 
ти запрЪщавамъ, да не дадете обЪщание на Киязьтъ, за- 
щото азъ, какъ-какъ да е, ще свършх работата за еврей- 
ското мЪсто. 
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Азъ: Когато се обфщаваигь да свършниигь работата за 
еврейското место, дай сега 330000 гроша, че тогава да за- 
станемъ крЪико, да искаме отъ Вис. Порта високо царско 
повеление п да прЪдставимъ, че мФетото ни е готово. 

Александръ: Да дадмть сеснафитЪ и търговцитЪ. че 
азъ послБ ще дамъ. | 

Азъ: Ти не ли се обБщава првъдъ вситЪ еснафи. че 
отъ никого пари нещешъ, но самъ ще дадешъ единъ ми- 
лионъ да направимъ църквата? Не ли така се обЪщаваше. 
когато да ти правимъ книгитЪ? — Сега не трЪбва да да- 
вашъ милионъ, но само даи 50000, да дадемъ платката на 
Евреипътъ, споредъ както се объщахме, защото Евреинътъ 
ирипира. За сега илатката, а за другит$ да му дадемъ 
боно съ падета. 

Александръ: Сега азъ не могла да дамъ; но да даджтъ 
еснафит +. 

Азъ: Много пљти ви съмъ казалъ, че еснафитЪ см отъ 
Томовий родъ: докл не видмтъ, пеповвруватъ — нити 
помощь даватъ. Но като да можешъ да земепгь отъ Пор- 


тата праде, да го видмтъ — или отъ Патрикътъ една книга 
милостинная, че тогава колкото пари искангь, азъ да ти 
допесл. Но, безъ ни една ОЪлЪжка, никой двЪ пари не 
дава. А пакъ ако искапъ да тп кажм право: ако и да џо- 
иска нЪкой отъ народътъ да даде пара, азъ го възбраня- 


намъ, защото азъ съмъ, който ходву лично до Князьтъ. до 


Патрикътъ и до народа — двЪ години наредъ; а че азь 
не се увБрихъ на твоптъ думи, кадЪ ли народътъ ще по- 
вЪърва и помощь ще ти даде! 

Александръ: БългаретБ не еж достойни пари напрЪъдъ 
да дадмтъ — и църквата имъ Богъ да въ прости! 

Азъ: ПедЪъй дума: Богъ да 1% прости. Защото паро- 
дътъ като се е сподобилъ съ гакъвъ благодътеленъ Царь. 
колкото църкви поиска. на цареки животъ направа. Ето 
и И. Сиятелство Князь Богориди, Господь да му подари 
леки етарини! той отъ истинско родолюбие побуденъ, по- 
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светява си палатитЪ за да се сбљдне народното желание, 
което и ще бжде. Но вие думате: Бог» да 1% прости... ! 

Александръ: Тя умрЪ вече. Богь да в» прости! Само 
кал твоитЪ трудове двЪ-годишни, който сторихте за на- 
родно име. | 

Азъ: Когато църквата умъртвявате, дай ми тритЪ ве- 
киллимета, да разнесљ на еснафитЪ печатитЪ, да имъ ги 
раздамъ и явьъ, че църква нЪма вече да диримъ. Подобно 
на Патрикътъ и на Княза да явьъ за тая случка. 

Александръ: Така ще да направите. Но да дойдете 
подирь 4 дена, да ви дадемь печатит$. 

Азъ: Ти ми дай сега печатитЪ да ги разнесемъ на на- 
рода и да имъ явимь причината, че да се свърши оконча- 
телно тая работа, та да се успоковм и азъ и да си съдпА 
на дюкянитЪ, да си гледамъ доходитЪ; защото доста ми с 
двЪ години да слЪъдвамъ тази работа на-пуето. Както знасте, 
тука е Цариградъ. Человвкъ за единъ день що потрошава! 
кљдв ли за години!... като, сЪкидневно неможе безъ 8—5 
човЪци да водь подирЪ си, да пмъ заплащамъ иждивенпето, 
— като пролазямь Цариградъ на 4-твхъ му жглове —: въ 
зимно врЪме, снЪгъ, дъждъ, каль, вЪтъръ.., а лЪтно врЪме. 
— по Т$зи несносни гор$щини..! Но тЪзи трудове и тЕзи 
страдания см на Бога явни и на народа извъстни. ВситЪ 
с» пожертвувани за име народно. Но дайте ми сега печа- 
титЪ да си отида. | 

Но Александръ не ги даде, а рече: 

Азъ ще ги раздамъ на народътъ. 

Азъ: ТФзи печати ти ще ги държишъ... Но тЪ ще 
съ дЪйствителни, ако съмъ азъ свидЪтель; обаче, ако азъ 
не ги почет, да знаете, че ще см» сљщото каквото бЪла. 
празна, непотрЪбна книга. Прощавайте и добро видЪнипе. 


Тогава азъ разеждихъ, съднљхъ и прочетохъ дБйствията 
си, т. с. рекохъ въ себе си: Азъ отъ начало слЪдвамъ тая 
работа, ходм до Патрикътъ, до Киязьтъ и до народътъ: 
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що ми трфбва да слушамъ ивкого си! — И така като от- 
ворихь списанието си отъ 1847, отъ Августа, и като про- 
четохъ всичкитЪ случки, та прЪтеглевахъ на Патрикътъ 
думитЪ, и на Князьтъ намфрението, и на народътъ зкела- 
нието, помолихъ се Богу, че отидохъ при Патрикътъ за 
да зема най-послЪденъ отговоръ. 


И така отидохь. При Патрикътъ се бЪше събралъ 
св. Синодъ. Като ва Ъзохъ и се поклонихъ, сЪднухъ на 
сръдата, на единъ високъ столъ. Тогава Патрикъть ме 
попита: 

Какво имате, чадо? 

Азъ: Ваше СветЪйшество, нЪъмамъ друго да Ви кажа. 
— само дойдохъ да Ви попитамь съ двЪ думи: нашата 
многожелаема работа, ако вк приематъ духовнит$ и граз:- 
данскитЪ закони, да Ожде; или, ако пе вж приемжгъ. да 
не бљде. Сега прочее искамъ окончателепъ, послЪденъ от- 
говоръ. 

Патрикътъ, като помълчЪ малко, объриж се къмъ 
Кизикский митрополитъ, който му 6% задумалъ изъ-тихо. 
по гърцки. По колкото изъ-тайно и да си казвахм. все 
бх по-свободни, като знаеха, че азъ гръцки язикъ не 
проумфвамъ. Кизикекий думаше на. Патрикътъ. гледайте 
да се свърши тая работа по-скоро. защото врЪмената не 
ем врЪмена. А Патрикътъ му проговори: Пе ли чухте. 
какво рече Реизъ-ефенди? — да бмде, но въ християнск: 
махала. Но тие искатъ на Унъ-капанъ и се съединили еъ 
Александра... И мЂетото противно и Александръ проти- 
вать. Тамо не става, но въ християнска махала да стане. 

Тогава Патрикътъ се възви къмъ мене и рече: 

Чадо, да ти дадемъ послфденъ отговоръ. Ето отъ 
днесь да видите и купите мБето въ християнска махала. 
пакъ да ми сторите хаберъ, и. вмтр$ въ петь дни. ако ви 
пе дадемь Ферманътъ, тогава да ме имате за най-долент» 
човъЪкъ. Богъ ми е вЪрецъ, че отъ чисто сърце ви говор. 
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Тогава отговори Кесарииский : 

Ето и Княза дава си кљщата на Балата. И нея да 
земете, най-добрБ ще сторите. 

Азъ: Ето повъЪрвахъ и азъ, че ми дадохте отвЪтъ съ 
чисто сърце. Подобно и азъ ща прЪдставьъ на народа с»- 
щитв отвЪти, че които избержтъ тие да бжджтъ, т. с. или 
да работимъ, или да се оставимъ. 

И като се поклонихъ, излЪзохъ та калесахъ еснафит?, 
за да се събермтъ на 17 юния, да се разговоримъ и рЪ- 
шимъ работата. СлЪдвахъ до 11. 


На 17 юния, като събрахъ еснафит$ въ бахчата, до 
66 души, иочнухъ да имъ казвамъ историята отъ начало 
до край. т. с. работата гдЪ е, всичката, по слъдующето: 

Мили братя мои, вие мене като ме сторихте векилъ и 
ми дадохте пълновластпе да дЪйствувамъ лично, колкото 
се вне падЪехте, азь и отъ силата си по-вече слъдвахъ по 
работата. Но като имаме ифкоя арка, мачно става. Ето 
сега да слушате добрЪ. Познавате Кияза Самски, който е 
нашъ Българинъ и, по ревность отеческа подарява пи па- 
латитЪ си на Балата, за да си въздигнемъ тамо църквата. 
А и за друго, той като е съ насъ, гол5ма помощь и олес- 
нение ще да видимъ отъ него. — отъ къмъ Портата и 
отъ къмъ великата църква. На Портата, първъ членъ той 
с; на вел. църква, миллетъ-башия той е; — роденъ въ 
балканскитЪ поли, въ Котелъ, достигнжль е той стара 
възрасть; той е получилъ всичкитЪ граждански награж- 
дения, но сега ще огради и душевнитЪ, т. е. сега той. 
като помогне намъ да си съградимъ многожеласмата цър- 
ква, ще получи и награждението душевно, което е явно 
на вситЪ, — освънъ другитЪ вече добрини, които ем тайни. 
Казвамъ ви, добръ да разсии давате думит$ ни и да ми 
дадете отвЪтъ. Защото днесъ е врЪмето, да си испълнимъ 
общото наше желание; днесъ е врЪмето, да си съградимъ 
за нашиять български народъ църква. каквато не е била 
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отъ создания Царъ-града; днесъ е врЪмето, да се появимъ, 
и ние БългаретЪ въ Цариградъ пр$дь другитБ народи. 
т. е. каквото 12 язика. копто се намЪрватъ въ Цариградъ: 
днесъ с врЪмето. да положимъ началото, да присмемъ оглЪ- 
далото на духовпо и гражданско поприще; днесь е врЪ- 
мето да позпае Царьтъ, че има толкавъ, вЪренъ и знаме- 
нитъ народъ българский; днесъ е врБмето да речемъ: Ти 
Господе Бозе, Султана нашего възмдии. п той днесъ намъ 
да поможе, и раетскитЪ ни правлини да изложи! 

Тогава народътъ рхцЪ въеплееснмхм и съ радость изго- 
ворихж: Тебе Боже славимъ, и Султана нашего хвалимъ, 
и Княза благодаримъ зарадъ жертвата му! Да Ожде съзи- 
данието църковно на КнязовитЪ палати! Той намъ подари 
царство земно. Богъ да подари нему царство небесно и 
блаженство безконечно! Така да занесете смиренно покло- 
нение оть наша народна страна Киязу и отцу нашему! 
Да пристоп той отечески. пф-скоро да би видвли и пие 
испълнено нашето горБщо желание. — И така като се рф пи! 
тази работа отидохъ при Александра, и му евихъ: Г. Алек- 
сандре, ти искапгь да положишъ църквата въ гробъ и ду- 
машъ: Богъ да з прости. Обаче народътъ иска да в“ во- 
скреси, и така ме задълииха да прЪдамъ благодарностьта 
имъ Князу. та да се почне това свещенно дБло. Но авъ 
дойдохъ да ви позовљ да отидемъ заедно ири Княза. за 
да му дадемъ одобрение п ръшенпе на работата, та да ес 
тури на дЪиствителепъ уепЪхъ. 

По той, като не му Оше угодно това уфшение. не 


ми даде никакъвъ отвЪтъ и си остана въ дълбоки мисли. 


На 18 юния земахъ двема души съ себе и отидожъ 
на Арнаутъ-ньой. при Князъгъ. Като му се поклонихъ. 
пачпъхъ да му излагамь. какво направи, на 17 число, еъ- 
борътъ отъ сенафитЪ, какъ много се благодарихА и прф- 
много миоголЪтетвувахА Султана и Н. Сиятелство. Най- 
сетиЪ притурихъ: За всичката работа отъ Васъ се налБ- 
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ваме да вк свършите похвално, и за народно име още да 
се потрудите. 

Тогава отговори Княвьтъ: 

Е чадо, Богъ ми е вфренъ, че чвърсто намЪрение, отъ 
чисто сърце, съмъ положилъ щото похвално и честно да 
се извърши това горфщо народно желание; но вие да рабо- 
тите, колкото можете; да намфрите попове, копто да с» 
готови и достойни, та слЪъдъ три дни да слЪзьх на конакътъ; 
— пакъ ти да калесашъ еснафитЪ, т. е. прЪдставителит+ 
да додљтъ, че да се разговоримъ. 

Савдъ това притури: 

Има единъ человвкъ, Българинъ, ако го знаете, Тома 
Абаджи-башиятъ; той е достоинъ человфкъ; да земете и 
него въ обществото, защото е ‘достоинъ человъкъ. Така 
да поздравите вситЪ еснафи. Азъ щх дойда на 22 число; 
да се намБрите тамо на конакътъ. 

Подобно и авъ, като му се поклонихъ, отидохме си 
съ голБмо благодарение; возв$етихъ всичко на рофетитЪ и 
събрахъ епитропит . 


На 22 юния дойде Князьтъ съ Кесарийский митропо- 
литъ въ конакътъ на Балата, гдЪто бЪхь вече събралъ 
епитропит$. И рече Беятъ: 

Ето сега се испълни желанието на нашитЪ Българе. 
Но само да благодарите на Бога и да се молите за Сул- 
тановий животъ. Да направимъ параклисъ въ гевгирьтъ, 
и ще получите щото желаете. 

Тогава рече Кесарийский: 

Гд ви е кондиката ? 

Тогава азъ извадихъ кондиката новата, но прЪдисло- 
вието й бЪше написано особно. Тогава рече Князьтъ: 

Колкото за палатитъ си що ги подарихъ, тЪхъ ще 
преминемъ върху стопанството на еснафитЪ; а на конди- 
ката щх напишм още особна помощь. Колкото за самата 
кондика, да дойдешъ зарана самичъкъ на Арнаутъ-кьой; 


% 
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имам» да ти дамь единь планъ за надписътъ на кон- 
диката. 

Като сп отиде Князьтъ, ние споредъ дължностьта си 
посъвЪтвахме се колкото за подтверждението на работитЪ 
сп, и се съгласихме еднодушно. 


На 28 отидохъ при Князьть, който ми рече: 

Авъ разгледахь прЪдисловието на кондиката, но ми 
се видЪ като неблагословно написана. За това да додите 
на 25. за да ви дадемь другъ планъ за написване. Обаче 
вие да се приготвите да поемнеме работата сигурно. Ето 
азъ ща прат за Хаджи Стефана калфа, за да дойде и да 
се разговоримъ, та да видимъ съ кой начинъ да напра- 
вимъ. по настоящемъ, единъ параклисъ на гевгирьтъ, които 


да се нарече споредъ гражданскитЪ закони — „папазъ- 
сви“, а че посл да слЪдваме великата църква. 


Подобно п авъ, като му многолЪтствувахъ, отидохъ си. 


На 24 отидохъ при Патрикътъ и му прЪдставпхъ 
«лучкитЪ, за всичко що направихъ, отъ какъ бЪхь зелъ 
поелъдний му отговоръ. Той ме благослови и ми рече: 

Ето. чадо. видЪ ли сега, какъ се свърши работата вп 
лесно? ГдЪ ви остахљ вашитЪ перазеждни думи, щото ги 
думахте: че „Царьтъ дава. а вие не давате“?... 

Азъ: СлугитЪ винаги съгрЪшаватъ, а господаритЪ 
прощаватъ. 

Патрикътъ: Богь да прости! Но вие да видите п си 
съставите Ёпитрония, за да почнете да дЪйствувате, защото 
работата ви пр$Зфтасва; при това да направите п се устроите 
споредъ законитБ, копто ще ви дадемъ да ги подтвердите. 

Азъ си отидохъ. 


Па 25 Юлия прати Князьть вЪсть, да отида. Като 
отидохъ заварихь п г. Тома. Тогава Князьть рече: 

Да отидете и намфрите хадии Стефана Калфа. ко- 
муто да кажете да дойде при мене. да се разговоримь за 
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параклиеъть, съ кой начинъ да го направимъ. Като свър- 
шите това, да отпдете при Кесарийский, когото съмъ сто- 
риль Кпитропъ отъ моя страна, и да му занесете Насто- 
ятелството, което да подпише Патрикъть. | 

Подобно и ние станжхме сеъ кирь-Гома, отидохме на 
зарихапата и намврихме Хаджи Стефана, комуто доставихме, 
защо го вика Князьтъ. Той се объща да иде. 


Отидохме съ г. Тома при Кесарийский и му прЪдсета- 
вихме КнязовитЪ запов$ди. Тогава рече Кесарийский: 

Да съберете прЪстоятелитЪ, за да ги позна и за- 
веда при Патрикътъ, за да ги напише и одобри той. 

Подобно и авъ почнмхь да слЪдву еснафитЪ, та имъ 
прЪдетавихъ случката отъ Князова страна, и рЪшението 
на работата, и заповдьта за Енитропията. Сл двахъ до 
> Юлия. 


На 5 Юлия събрахме се вситЪ настоятели и отидохме 
при Кесарийский. А прЪдизбрахме за параклисътъ: да се 
посвяти на Св. Стефана. Отъ тамъ отидохме при Патрикътъ, 
да ни благослови и да ни запише имената. Като свър- 
шихме това. Патрикътъ рече: 

Це да направпмъе седна книга. която ще да съдържа 
законитЪ мъЪжду Вел. Църква и българската, която да под- 
твердите. Че тогава да почнемъ да вършимъ работата. 


Отъ 8 до 6 Юлия веБкидневно бЪхме на патриханата; 
а като списахме законнитЪ книги и ги прЪведохме на бъл- 
гарски, прочегохме ги и видЪхме, че иматъ нЪкоп разуми, 
копто не б$хм приятни. Споредъ това рЪшихме да съста- 
вимъ съборъ па ново-българската кљща. И така почнљхъ 
да слЪъдвамъ и да призовавамъ роъститЪ и гьрговцитЪ на 
до 9 Юлия. 


събрание, 


На 10 Юлия, като се събраха рофети п търговци, 
позвахме и Александра; и като имъ прЪдставихме книгитЪ 
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отъ патриханата, прочетохм ги; но и тие не приемаха, 
тЪзи разуми, що ги имаше вљтр%. И така съ общо се от- 
реди. да не правимъ сега закони за църквата, но като се 
направи църквата, тогава да се направьктъ законни книги: 
а сега, да се направъњтъ само книгитЪ за Настоятелството, 
които да се разнесжтъ по еснафит и да се подпишжтъ 
споредь общата мисъль. Така се рЪши, да напише кни- 
гит Александровътъ писарь. А като ги написах», поехъ 
ги азъ, за да ги напечЪтьњ отъ рофетитВ съ общитЪ пе- 


чЪти. Но азъ като зехъ книгитЪ, — Съборътъ бЪше се 
вече разпърснљлъ —, и като ги прочетохъ, — какво да 
видя! — то съвсфмъ напротивъ писано, съ измама къмъ 


цБлий Съборъ! т. е. Съборътъ бЪ рЪшилъ да се напишмтъ 
имената на ПрЪдстоятелит , — а Александровиятъ писарь 
написалъ, че „съборно се разсудило, щото Александръ да 
е първий вождь“ на тази работа, — а на епитропитЪ име- 
ната нЪма вътрЪ, споредъ както бъ рёшилъ Съборътъ... 
Тогава азъ, безъ да печЪтьк писмата, почижхъ да слЬдвамъ 
до търговци и по рофети, т. е. да ги питамъ: въ Съборътъ 
какво се ръши? не ли да се напишхтъ писмата? — А тие 
ми отговарятъ: — писмата ще станжтъ подтверждение на 
Настоятелството. Тогава имъ казвамъ, че писмата не пи- 
ш»тъ подтверждението на спитропитЪ, а пишжтъ Алек- 
сандра вождъ на тая работа. Тогава почнахљ и търговци 
и еснафи да се удивляватъ на АлександровитЪ ласкателства. 
защото се помжчи да върже очит$ и ушитЪ на 170 лица. 
отъ които бБше съставенъ Съборътъ. 

СлЪдвахъ до 14 Юлия, и се ръши да напишемъ други 
писма. 


На 15 отидохме да му явимъ причината (не на Кня- 
зьтъ ли? Прбписвачътз). 

На 16 идохме до Кесарийский, и му евихме, какь 
тЪзи книги не се приехъ отъ народътъ, но че други ще 
да спишемъ. А Кесарийский рече; 
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ТвърдБ добрЪ. Обаче като ги сиишете, да ми ги 
явите. 


На 17 Юлия написахме два подобни записа т. е. ве- 
киллимета за общо-избраното Настоятелство, и почнжхъ 
да слЬдвамъ рофетитф за да ги подписвамъ. СлЪдвахъ до 
8 Августа. 


Но на 25 и на 27 Юлия ходихъ до Князьтъ. 
И на Зи 6 Авг. ходихъ до Князьтгъ. - 


Край. 


Перцод. Списание ХІ. 8 


стаите сотвотнтвтаттеоа. 


НАШИТЪ ДЪДИ 
`(Боянъ магесникътъ, Попъ Богумилъ). 


Отъ автора на Зивр! 1а Де Ргоѓап4із. 


(Продължение отъ кн. Х.). 


П. 
„попъ БОГУМИЛЪ“ (ПСАЛМИ И ПРИТЧИ). 


+ 


Къмъ читательст%. 


Въ избора на единъ планъ за Нашитб Деди, намъ се видВ твърд умЪстно 
да прЪдставимъ свъЪтлъйшитв и високославни лица на Бояна и Богумила въ н - 
колко исторически Баллади. Но ако тантастический ликъ на Бояна Магесника 
може да се характеризира въ вишеречената поетическа Форма, — за строгата и апо- 
калиптическа личность на Попъ Богумила сж нуждни по-широки кадри. Ние изм Ъ- 
нихме слЪдователно планътъ си и се опитахме да очъртаемъ, въ цЪлъ едипъ редъ 
гимни и притчи, вЪроучението и пастирската въсторженность на знаменитий бъл- 
гарски първосвещенникъ и реъорматоръ. х. _ 


Господину Петру Генчеву, посвещавамъ настоящитЪ страници. — Х. 


І. 


О ти, когото никой не смЪй да славослови, 
Ти който безъ Олтарь си, и безъ жреци и волхви, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтъ окаянства творецъ единственъ ти си! 


О Царю на нощитъ, Владфтелю подземний, 
О ти, на всвко слънце съперниче всевЪчний, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтф окаянства творецъ единственъ ти си! 
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Ти който горделиво отказа да слугувашъ, 
И противъ Бога всички злотворници бунтувашьъ. 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтф окаянетва единственъ творецъ ти ва 


О ти, комуто ликътъ съ дфвически черти е, 
Ти който викашъ блудний при тебе да се крие, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянетва единственъ творецъ ти си! 


Ти който буйни страсти полагашъ ни въ сърцето, 
И посаЪ съ грозни бръчки чъртаешъ на лицето, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянства единственъ творецъ ти си! 


Ти който украшавашъ долинитЪ съ цвЪтята, 
И тигърски въздишки истъргвашъ отъ жената, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянства творецъ единственъ ти си! 


Ти който нови сласти отъ часъ на часъ създавашъ, 
На лепричавий даже осмивка сладка давашъ, 


! 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянства творецъ единственъ ти си! 


Ти който пћешъ гимни за своя честь и слава, 
Пр дъ тебъ когато гръшний обезоржженъ пада, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, ; 
На мойтв окаянства единственъ творецъ ти си! 


Ти който давашъ знанье за злото и доброто, 
Къмъ всичко забранено привличашъ ни окото, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянства единственъ творецъ ти си! 
Ти който само дебнишъ минута за побЪда, 
Мислительтъ когато челото си навежда, 
Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянства единственъ творецъ ти си! 
Ти който ни обаждашъ въ кои гори далечни 


Създательтъ заровидъ е камъни безцЪнни, 
8* 
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Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянства единственъ творецъ ти си! 


Ти който миренъ погледъ на веский влъхва давашъ, 
„ДогдЪто падне мъртъвъ всегда го придружавашъ, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянства единственъ творецъ ти си! 


Ти който съ було тайно, првдъ наштЪ слаби ноги, 
Закривашъ всички бездни и пропасти дълбоки, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянства творецъ сдинственъ ти си! 


Тп който, за да може да се потжпква слабий, 
Тиранина научи оржжия да прави, 


Сатанъ, о Духъ нечистий, 
На мойтЪ окаянства творецъ единственъ ти си! 


# * 
Проклинямъ те, о Демонъ, и тамо въ небесата, 
КљдЪто си царувалъ, щастливъ и горделивъ, 
И тука на земята, и въ дъното на Ада, 
Кждфто мълчедиво мечтасшъ, зълъ и дивъ! 


П. 


Сега вечь разбирамъ, че нашитЪ мисли 
(м суетни сЪнки и праздни мечти, 

Че въ Тебе се сливатъ свЪтовнитЪ сили, 
Че Пръвъ и Посл денъ, о Боже, си Ти! 


Сега вечь разбирамъ, че наштЪ надЪъжди, 
Че нашитЪ земни дфла и борби, 

Че нашта Наука, че наштЪ побЪди, 
Пръдъ Твойто величье с» прахъ и тьми! 


Че Ти само, Творче, създавашъ, владъешъ, 
На сЪкоя тайна знашъ извора гдЪ-и, 

Че вънъ отъ ВрЪмето Ти само живфешь, 
Че мощното Слънце за Тебъ само гръй! 


Че всичко за Тебъ е, понеже отъ Тебъ е, 
Че Ти само билъ си, ще бмдешь, и си 
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Духътъ на ДушитЪ и на Свътовет%, 
Че вс кой лучь иде отъ ТвойтЪ зари! 


Разбирамъ, о Творче, ний колко сме малки 

Въ безкрайний Миръ видимъ, въ невидимий свЪтъ, 
Разбирамъ, че наштЪ сждбини см кратки, 

Че Ти си Всевъченъ, Всемждъръ, Всесвятъ! 


Ват’ слабичка вЪтва чловЪфкъ се привива, 
Когато безъ Тебе въ живота върви, 
Безъ Тебе свтътъ е безплодна пустиня, 
И днитЪ безъ Тебе за насъ ем нощи! 


Когато се смЪси въ свЪтовната гимна 
Плачътъ на чловћка, тогазъ, Творче мой, 
Върху му Ти щедро простирашъ дЪсница 
И давашъ му щастье, утЪха, покой! 


Ти си Този що прощава, 

Ти си Господъ, Ти си Богъ, 

Ти си Този що наказва, — 

Богъ Всеблагъ, и Господъ строгъ! 


Ти си Този все що може, 

Ти си този все що знай, 
Всички сили въ Тебъ см, Боже, 
Само Твойта воля трай! 


Ти си Този вредъ що глда, 
Въ сжщий мигъ си навсмдъ, 
БезпрЪдЪлната Вселенна 

Е подъ Столътъ Ти зрънце! 


Ти Баща си на бащит%, 

И на всЪкий духъ ср да, 
Небесата и звЪздитЪ 
Плодъ на твойта ем ржка! 


Блжджьщностьта Ти обръщашъ 
Въ минжло и въ старини, 
Творче мой, и Ти разгръщашъ 
Книгата на вси Сждби! 


+ х 
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Къмъ Тебе прибЪгвамъ, и въ Тебъ се надБвамъ, 
Принасямъ Ти въ жертва 

Въ душата си сичко каквото намфрвамъ 
„Тостойно за Тебя! 


И Тебъ исповћдвамъ, и Тебъ само пъ 
Господни Псалми, 

И Тебе ще славы, и въ Тебъ ще живЪњ, 
Отче мой добрий! 


И всЪка въздишка изъ мойта утроба 
Ще бъде Молитва, 

ДогдЪто день доде, о Блаже, пръзъ гроба 
До Тебе да стигна! 


+ ў 


Пръдпазвай ме, Творче, отъ слъпи сљжденья, 
Отъ луди мечти, 

Пръдпагвай ме, Боже, отъ лоши видЪнья, 
Отъ Духове зли! 


Когато навеждамъ лице подъ товара 
На тежката скърбь, 

Когато нещастье кат молния пада 
На слабий ми гърбъ, 


Умътъ ми когато се сирЪ върху Злото 
И пита защо е създадено то, 

Когато въ съблазни ми пада окото 

И търси да гледа прЪзъ твойто око, 


Когато оплаквамъ чловБшката слабость, 

ЧловъЪшкитЪ язви и горчевини, — 

И питамъ що станљ блаженната родость 
На наштЪ бащи, 


Когато поглеждамъ надирв, и виждамъ 
Изгубений Рай, 

Блаженетвото търсьъ навредъ, и разбирамъ, 

Че всичко мпнува, че нищо не трай, 


Пръдпазвай ме, Спасе, отъ слЕпи емжденья 
Отъ луди мечти, 

ПрЪдпазвай ме, Творче, отъ лоши видЪнья. 
Отъ Духови зли! 


; тия е |; 
Таи 
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ПІ. 
Притчи. 


СвЪтътъ — отворена е книга, 
И всЪкой може да успве 
По нћщо въ нея да прочита, 
И нЪщичко да разуме .. 


Но онзи впълно я разбира, 

ДобрЪ да я тълкува знай, — 
Неявни знаци който вижда 

На всфкий листъ, отъ край до край.. 


Не стига само да прочиташъ, — 
И слЪпий знае да чете: 

Учи се думи да намирашъ 
МЪжду самитЪ редовце... 


Ы 


Чети надпако въ сърдцата, 
Избръщай буквитЪ, рови; — 
Търси онуй което бга, 

Отъ голий погледъ ее бои .. 


И съ пръстъ похващай веко дЪло, 
Разглеждай всфка речь па свЪщь, 
Търси срамътъ на веко чело 

И сЪнката задъ веЪка вещь... 


+ 
# * 
є 
"Кената ражда чедовЪка, — 
Но да ли тя го ражда голъ? 
О, да ли веЪка майка тежка 
Съзнава свойта страшна ролъ? 


Н‹ената дава плъть и кости 
На отрока новорожденъ, — 
Но той всегда съ себе носи 
Съдбата си на бълий день... 


И както сЪнката ни ходи, 

КждЪто идимъ, подпръ насъ, 
Сждбата ни така на гони, 

Отъ първий пи до дирний часъ!.. 


# 
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Спи спокойно, отрокъ милий, 
Юнецъ още нероденъ, 

Спи всевъчно въ мойтЪ сили, 
пи, о духъ невъплотенъ! 


Земна Форма, видъ вещественъ, 

Сж вериги, чадо мой, 

пи въ незнайний миръ божественъ, 
Въ непрЪкъсваний покой! 


Кръвь и плъть, обемъ, пространство, 
Черъ затворъ еж, тежъкъ мракъ, 
ВрЪменното е злощастно — 

пи въ баща си, ангелъ благъ! 


Спи въ сърцето ми, въ умътъ ми, 
Спи въ гардитЬ ми до край, 
ФЖКивитЪ сж, чадо, смъртни, 

Нищо въ живий свЪтъ не трай! 


До-ще часъ и ще огаснатъ 
Въ менъ умътъ и мисъльта, — 
НерожденнитВ не падатъ 
Никога въ таквазъ тъма!.. 
% 

* х 
Чловъшкий умъ и воля трЪба 
На здрава почва да допржтъ, 
За да въздигнжтъ трайна сграда, 
И бжджще да създаджтъ. 


И нЪма ли подобна почва, — 
Безплоденъ е чловфшкий духъ, 

И всвка сила с безплодна, 

-- Чловфкъ е корень гнилъ и сухъ! 


Бащи, дЪца, гответе почва, 
И расчистете навеждЪ, 

Защото ново врБме почна, 
И трћба вече да се сЪй... 


+ 
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Безстрашенъ, тихъ и хладнокръвенъ, 
Върви по пљтя си, върви, 

И съ свътска опитность испълненъ 
„Тицето право си носи. 


Бжди мравка невъзмутима, 

Бжди орелъ неустрашимъ, 

Бжди пчела неуморима, 

— И пакъ си спомняй че си димъ! 


Припомняй си че си явлонье 
Минутно въ безконечний вЪкъ, — 
И всЪкога търси спасенье 

Въ мисъльта че си чловЪкъ! 


# 
+ х 


Злината и Срамътъ пљтувахљ съдружно. 
Срамътъ, лЪнивъ и слабъ, и малко нъщо хромъ, 
Поспираше се вредъ, попъшкваше си глухо, 
Запитваше дали наблизо има домъ. 


Но бърза кат стрЪла и пъргава, Злината 
Започнљ да ругай злощастний си другарь, 
Остави го — подирь като му взЪ нЪщата, 
И се подпљти къмъ не знањ кой пазарь.. 


Тогази бЪдний Срамъ, отчаянъ, босъ, безъ дрЪха, 
На чуждо мЪсто, самъ, повлече се назадъ; 

Но Добрината го случайно негдЪ срЪщна, 

Подаде му рљка, прибра го като братъ. 


ГУ. 
Духътъ на доброто. 
Триста вЪка те присл двамъ, 
Триста вЪка те зова, 
И лицето си навеждамъ 


Къмъ безмолвната земя, 


Триста вЪка славословьх 
Твойто име навемдЪ, 
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И всегда безъ тебе ходім 
Подъ безмолвното небе, 


ГдЪ си, о Добро, кждЪ си?. 
Срфдъ чловъшкитЪ мечти, 
Гдъ сж твойтЪ тайни вЪчни, 
ТвойтЪ вЪчни свфтлини?. 


Твоя гласъ да чум искамъ, 
Тебъ да сръЪщнж и съзрљ, 

О Добро! Къмъ тебе тичамъ, 
Тебъ всегда боготворы ! 


Върху всЪкоя Голгота, : 
Вевкий страждущъ маченикъ 

Ми говори и припомва 

Се за Тебъ, о Духъ Великъ! 


Духътъ на Доброто викатъ 
Веп левити и пЪвци, 

И ржцВтЪ си новдигатъ 
Къмъ небеснитЪ зари! 


Чакамъ, чакамъ триста вЪка, 
Днесъ както на първий день, 
Но до тоя часъ те нЪма, 
Бъгашъ, бЪгашъ ти пръдъ менъ! 


Триста вЪка колЪничамъ 

Въ твоя храмъ благословенъ, 

Въ тебъ да се пречистьь искамъ, 
Днесь както на първий день! 


х 


Тъй мълви, и тъй въздиша 
БЪдний человъшки родъ, 

И подиръ Доброто тича, 

Съ бързъ и безпреривенъ ходъ. 


И до дирнята въздишка, 

На послЪдний человЪкъ, 

Тъй всегда ше се изпизва 
Всеъкий вћкъ сл Ъдъ вефкии въкъ. . 
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Г. 
МАЙСКАТА ЦАРИЦА. :) 


(Преводъ отъ Английски). 


Събуди ме рано, мамо, 
Раничко ме разбуди, 

Сутра ще за мен’ да бжде 
Най-честитъ и веселъ день. 
Азъ го чакамъ с нетърпЪнье, 
Щешъ ли ме повЪрва ти, 
МойтЪ дружки Май Царица 
Сутра мене щжтъ избра. 


Казватъ има много мдми 

Тукъ по нашитЪ страни, 

Съ вити вЪжди, черни очи, 
Съ хубость нъЪжна — красоти; 
Но нЪмало хубавица 

Друга втора кат’ Алица, 

Та за туй на Май Царица 
Сутра мене щжтъ избра. 


Събуди ме, разбуди ме, 

Азъ дълбоко сп, ти знашъ; 
Рано трЪбва ми да станж, 
ЦвЪтье да си наберл, 

И отъ цвЪтье буйни китки 
И вЪнци да оплетА, 

Че другарки Май Царица 
Сутра мене щжтъ избра. 


Като идехъ отъ разходка, 
Видъхъ Робинъ, че стои 
Тамъ умисленъ при ръката 
Подъ елховото дърво. 


1) Отъ Английский поетъ Алъредъ Тенисонъ. Това стихотворение се счита 
едно отъ най-хубавитЪ му. То е въ три части: Майската Царица, прфдъ Новата Го- 
дина и Край или по-добрв Пррдъ Смъртьта. На Български сжществува прЪводътъ 
само на двЪтЪ първи части отъ И. Вазова, който го е прфвелъ ритмовано отъ Рус- 
ски прЪводъ. И. ПЦ. С. 
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Вчера азъ го стрълнахъ с" погледъ, 

Той за туй ще е мечталъ, Р 
Каква радость! Май Царица 

Сутра мене щмтъ избра. 


Минмхъ тичишкомъ край него, 
Бъхъ все въ бло облЪкло, 
Горска нЪкой самодива 

Той на върпо мей сторилъ; 
Азъ му нищо непродумахъ, 
Сзло съмъ, казватъ ми, сърдце, 
Все едно — на Май Царица 
Сутра мене щљһтъ избра. 


Казватъ, той ме страстно. люби 
Нека бљде — мен що е? 

Има толкозъ други момци 
НЪкой пакъ ще мене зе. 

Ази никакъ се не грижа, 
Хубава съмъ и добра, 

Та за туй на Май Царица 
Сутра мене, щжтъ избра. 


И отъ вси страни ще додмтъ 
Отборъ момци и моми, 

Да празнуватъ този праздникъ ~ 
Майски день на пролЪтьта; 
Искамъ, мамо, ти да бмдешъ 
С’ Ефта, моята сестра, 

ГаБ другарки Май Царица 
Сутра мене щатъ избра. 


Тамъ зелената морава 

И храстливитЪ хълми 

Диво цвЪтье окрашава, 

И зефирътъ на вълми 
Благовонна меризь сладка 
Вредомъ праща в въздухъ чистъ, 
Гдф другарки Май Царица 
Сутра мене щатъ избра. 


Тихий вЪтъръ по полето 
ВЪй, развфва въ нощь тр%ви, 
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СвЪтло свътятъ по небето 
Хиляди безъ брой звЪзди: 
Ясенъ день ще бжде зарань 
Хубавъ, веселъ и красивъ, 
Въ който, мамо, Май Царица 
Сутра мепе щжтъ избра. 


ЦЪлата долина, мамо, 

С’ цвътъ, зелено ще бл сети, 
И рВкичката сребрива 

Тихо ще тече, шуми; 
Всичко весело ще бжде — 
И долина и гора — 

Тамо гдЪъто Май Царица 
‘утра мене щжтъ избра. 


Събуди ме рано, мамо, 
Раничко ме разбуди, 

Сутра ще за мен” да бжде 
Най-честитъ и веселъ день. 
Азъ го чакамъ с” нетърифнье, 
Щешъ ли ме повЪрва ти, 
МойтЪ дружки Май Царица 
Сутра мене щжтъ избра. 


П. 
ПРЪДЪ НОВАТА ТОДИНА. 


Събуди ме сутра, мамо. 
Раничко ме разбуди, 
Искамъ слънчице да видя, 
Какъ изгрВБва на Василъ, 
Какъ земята освЪтлЪва 

За послъденъ може пљть, 
Че тогазъ да ме заровятъ 


Въ тъменъ, хладенъ, черенъ гробъ. 


Видфхъ слънце какъ зал%зе 
Тази вечеръ задъ гори, 


То остави въ мракъ слЪдъ себе 


„Дни, години — вси злати! 
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Нова е година утр%, 

Но не ще да могж вечь 
Цвъте росно по полето, 
Листъ да видьк отдалечь. 


Помнишъ, помнишъ, мила мамо. 
Минжлиятъ мЪсецъ Май, 

Какъ подъ глогътъ ме избрахж 
И свЪнци отъ свътълъ цвЪтъ 
Май Царица увЪнчаха? 

Какъ блЪдавата луна, 

Га на Истокъ се подаде, 

Насъ завари на хоро? 


НЪма вече цвфтъ по поле, | 
На прозорци паднљлъ ледъ; 

| Слънце пакъ догдВ изгрће 

я И стопи снЪгътъ на вредъ, 
Доръ кокиче бло цъвне, 
Кива искамъ втози свЪтъ 
Азъ да бмдж, че тогава 
Нека склопятъ се очи. 


ГаргитЪ ще грачатъ, мамо, 
На високитЪ елхи, 
Чучулигит® ще срЪщатъ 
Слънце ярко в’висоти, 
ЛЪстовички пакъ ще доджтъ 
Га настанжтъ ясни дни; — 
Но, горкана! въ гробъ тогази 
Мойто тЪло ще лежи. 


Доръ клепало не зап ло 

В сутринната тишина; 
Мамо, дори в’ЦЪло село 
Всичко още сладко спи, — 
Щомъ си слънцето изгрВе 
Рано вранни ми зори, 

То на моя гробъ ще кръста 
Най-напрфдъ да позлати. 


Га цвЪтьята пакъ си ЦЬВНАТЪ 
В'пролътнитъ сввтли дни, 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Нъма, мамо, да ме видишь 
Вечеръ в’гиздави поля, 

Гдъ луната се усмива 

Надъ води, гори, листье, 
ВЪтъръ хладенъ гдЪ приспива 
Всичко буйно що расте. 


Мамо, мол, ископайте, 

Моя гробъ студенъ, дълбокъ, 
И ме в'него закопайте 

Тамо подъ трънливий глогъ. 
Идвай, идвай често, мамо, 
МойтЪ кости гдЪ лежжтъ, 

Азъ ще чувамъ твойтЪ стжпки, 
Щомъ до гробътъ приближжтъ. 


Азъ съмъ била своснравна, 
Майко мила, ти прости, 

И, пръди да сп отидх, 

Сладичко ме цалуни. 

Ти ще тъжишъ, ти ще плачешь, 
Но недЪй се кахжри, 

Имашъ друго мило чадо, 

Него нЪжно ти люби. 


Ако могж пакъ ще додм 
Твойто либаво лице 

Да поглеждамъ; но ти, майко, 
НЪма чуешъ моя гласъ, 

И, макаръ далечъ у в гроба, 
Честичко ще съмъ при тебъ, 
И ще чувамъ всяка дума 

Що на мене ти речешъ. 


Лека нощь, мамо! И когато 
ВЪчно кажж лека нощь, 

И когато менъ изъ прага 
На носило изнесжтъ, 

Не оставай ЕфФа, мамо, 
Моя гробъ да приближи, 
Доръ трЪвица не порастне, 
Цв тье цъвне надъ гржди. 
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НЪма вече у вградина 

Да копа, да сад; 

Но речи на ЕфФа, мамо, 

Га ма вече нЪма тукъ, 

Нека тя реди, копае — 

Нека спомня все за мен’, 

Га полива жълта ружа, 

Бълъ трандафФелъ, карамФилъ. 


Тека нощь, мамо, лека нощь! 
Сутра раничко стани; 

ЦЪла нощь лежж азъ буднж 
Но задрЪъмвамъ си взори, 
Искамъ слънчице да виды 
Какъ изгрфва на Василъ — 
Събуди ме рано, мамо, 
Раничко ме разбуди. 


Мислехъ, вЪрвахъ, че до сега 
ШЩехъ да бљдљ мъртва вгробъ, 
Ето жива съмъ и чювамъ 

В поле агнето катъ блЪй. 
Колко тжжно мене бЪше 

Рано, помны, на Василъ 

Да умрм прЪди кокиче — 
Тъменуга днесь цъвти. 


Тъменуго, тъменужке, 

Колко сладостна си ти! 

Но за мене що немога 

Да се дигнА отъ легло, 

По е сладъкъ гласъ на агне, 
По е сладъкъ пъстрий цв тъ, 
По е сладка вредъ земята 
Най е сладка, о, смъртьта. 


Най-папръдъ ми бЪше мљчно 
„Да оставь този свЪтЪ, 
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А сега мий двойно мачно 

„Да останљ още тукъ. 

Воля божья, нека бжде 

Скоро до ще моя редъ, 

Наший попъ при мен’ дохожда 
И ми чете стжженъ гласъ. 


Азъ не чухъ да вие куче, 

Ни тржбата на смъртьта; 

Не, по-сладъкъ гласъ то бъше 
Чухъ внощьта пр ди узори; 
Но, ела при мене, а. 

Дай, ржката ми хвани, 

Нека ЕфФа сЪдне тука, 

Азъ ще ви раскажж все. 


БЪше сутринъ, в’Марть сурова, 
Чухъ на ангели -гласътъ, 
Тъкмо га луната бл дна 

Тамо задъ гори се скри; 
Мракъ тогазъ покри земята, 
ВЪтъръ силно заехте 

И зашепнљхљ листята 

Доло срЪчнитЕ води. 


Будна азъ лежехъ в'леглото 
Видъхъ какъ сЪдите вий 
СКффа двама вжтрф вкжщи 
Тамъ когато азъ не бЪхъ; 
Богу молихъ се за вази 
Отъ сърдце, душа и умъ — 
Чухъ отъ небо азъ тогази 
Сладки пъени -- гласове. 


Тъй ми се приструва, казвахъ, 
Тихомъ мълкомъ слушахъ пакъ, 
Чухъ тогази нъкой дума — 
„Думитф му неразбрахъ. 
Трёинм сърдце, умъ се стреснж, 
Мене страхъ гол мъ обзе, — 
Пакъ отъ небо чухъ он зи 
Сладки пЪсни — гласове. 


Период. Списание ХІ. 
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Вие спите, ази рекохъ, 

Туй за мен е-- не за васъ, 
Ако три го чу пмти, 

То показва нЪкой знакъ. 
Мамо, трижъ се туй повтори, 
Чухъ го ясно със уши; 

То е знакъ, че азъ ще ид» 
Скоро, скоро в небеса. 


Ти тогазъ кажи на Робинъ, 
Че отъ мене по-добра 

Ще намфри да го люби 

С” ней да бжде по-честитъ. 
Кива ако бЪхъ, на вЪрно 
Бихъ го зела за съпругъ, 
Но сега е вече кмено, 
Догорзла’й мойта свЪщь. 

О, виждъ, слънце се подава, 
СвЪтватъ небо и земля, 

Сто полета то огрЪва 

И стотЪхъ ги ази знамъ. 
Втъхъ ще вече менъ да нЪма 
Тамо нека то си грЪи, 

Тамъ цвфтята буйни диви 
Сл, за други — не за мен. 
Но, не е ли, мамо, странно 
Таз душа що диша тукъ 
Този день пръди да мине 
Чакъ задъ слънце ще лЪти? 
НЪма вече да се върне, 

Ще остави този свЪтъ; 

Ахъ живота, мамо, що е? 
— Той е нищо, той е сънь. 


Въчно, вЪчно азъ ще идж 
Тамъ прЪъдъ божия прЪстолъ 
Да му пы сладки пЪсни, 
Мамо, сангедитЪ въ рай; 
Васъ ще чакамъ тамо сЕфФа 
Гор на небесний свЪтъ, 
ГаЪ тљга и скърбъ прЪставатъ, 
Габто всичко е въ покой. 
Иванъ П. Славейковъ. 
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(По Търнский говоръ). 


Съобщава П. Байкушевъ. 


Къко су се побунили Бугарите. 


| А кой се първо замучили? 
-- Търновчанье, честита им макя. — 
Ни мислимо, брате, от скоро е: 
Еве триесе вече године, 

5 Къко су си комитлжк подигли, . 
Под земня су мазета копали, 

Та су крием скупщину збирали, 
Къко турско царство да порушу, 
Та сдън су други закдьиняли: 

10 Никой никому зло да не помйели, 
На Турчина мил да се не чини, 
Едън други да се не клевету. 
Пай си © Турци беглиджие беа, 
Децата им у Русию уче. 

15 Здигнуше се петнаесе села: 
Габровчанье и Дреновичанье, 
Шипковчанье и Пирдопичанье, 
Коприщица и Панагюрище, 
Батакчанье и Перущичанье, 

20 Брацигово и Пещеричанье, 
Черпанчанье п Ени-Зайрци, 

1) Обнародваната тукъ пБеень и приказка сж извлЪчени отъ единъ сборникъ, 
въ който има 35 равни народни пЪсни и 4 приказки, придружени съ пояснителни 
бЪлЪжви ва езика и ва нЪкои особенности на Търнското нарЪчие. Събирачьть на 
тие народни умотворения, г. П. Байкушевъ, е положилъ старание ва да ги запише 
тъй, както тБ се изговарятъ отъ народа. ОсвЪнъ евикословното значение на тоя 
материялъ за запознавание съ Търнский говоръ, ва който, до колкото знаемъ, нЪма 
нЪщо обнародвлно въ издаденитВ до сега сборници и други списания, читательетЬ 
ще видъктъ въ обнародваната тукъ пЪсень и народното осфщанье, понятия и оц - 
нение на послЪдньото събитие за освобождението на България. Б%л. Ред. 
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Ески-Задра и Сливничанье, 
Карловчанье и Каловерчанье. 1) 
"Се су едну думу послушали, 

25 Та излезну бугарски доброволци: Е 
"Се момчета по едън на макя, 
"Се момчета млади учителье, 

Сво си ддбро свде прежалеше, 
"Ижете 3) си пусте оставише. 

30 Собраше се педееб "иляда, 
Излезоше на Шипка Балкана, 
Коприщица гьенелар 3) излава. 
Дървени су тдпове правили, 

"Се од дърво — од диву черешу, 

85 УКелезни су обручи турали, 

Та су турско царетво размприли. 
Бог да бие Турци и Помаци, 
Селата им редом попалише, 

По три деца на маждрак турали. 
40 Доброволци низ Балкан гледаю, 
Тай това си нищо не жалею, 

За народъ че кърви да си лию, 
Да е избави бугарска правдина. 
Тък се върну силан "Азвуз паша 

45 И по нъсга турски Сулман паша, 
Та дойдоше на Батак и село. 

Ка дойдоше на Батак и село, 
Батакчанье за три дньи се бише, 
Пай се тъгай черквата искрише. 

50 Пашата им от польс зборхе: 
„Льол, кузум, редом Батакчанье, 
Що видосте лоше од Турчина? 
А коньи се, кузум, ода Асте, 
Ваше царство наше е по-малко, 

55 Пе бунете, вредом не гьинете, 

У сред земпю кавга не чинете, 
Предайте се, кузум, че ви простим. “ 


1) Въ Търнско. както и въ по-голъмата часть на Западна България, буквата 
ф се изговаря като в: Каловеръ, Совия, интове. `Ахвуть — вмЪето Калотеръ. Сољия. 
интоъе, Хжеувъ и пр. Р. Ред. 

3) ХижитБ, колибитв. Б. Рд. 

3) Генералъ. 
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— „А честити сялен "Авуз пашо! 


Главе дамо, инат не давамо: 


60 Църквите ни Черкьезье обраше, 


=> 
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Законо се намо поразува; 

Че гьинемо, пе се предавамо, 

Че избавимо бугарску правдину.“ 
Па се бише и поще за три дньи, 


Пай църквуту не може да строше,- 


Пай със зайтин църкву усипаше, 
Зайтинът огън накладошге, 
Тъгай су се самоопредали. 
Перущицу село изгорише; 

Къга ошли Ески-Задре, 

Собрали се вредом свещевници, 
Собрали се вредом чорбаджие, 
Пашата ги тъга судише: 

„Аьол, кузум, вредом чорбаджие! 
Що видосте лоше йот цаар, 

Та буните, аьол, у сред земню, 
Че гьинете млади и зелени, 
Кажете ми де ем кумитете.“ 

А раята на пашу еборуе: 

„А чуеш ли турски ’№вуз пашо! 
У теб сабля, а на нас ’у главе, 
Сам си буниш, сам си задируеш; 
Не знаемо, н има що да кажем”, 
Що сакате, не давамо ли ви? 


Що е царско, не емо ли платили? 


Та буните, комите правите?“ 
Ка излезе проклето циганче: 


— „А, бре, турски силен "давуз пашо! 


Ей комите на Шипка Балкана 
гобрали се деведесе "иляд, 
Чекаю ви з дървени топове: 
Од каптаре къпяци збирали, 
Наместа су гюлета левали, 

Та че твое царство да преюзну.“ 
Тъгай паша еъе войску отиде, 


Тъгай су се на юриш удрили..... 


Доста су се ядни подържали, 


Се се бшпе за неделю дъна. 
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1) = Сираци. 
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Лели си е цело турско царство, 
Оделели на доброволците: 
Изгьинули четирес пет 'иляд, 
Четиресе и пет побегнули 

У росйска земня честитоме, 

При честита Гурка гьенелара. 
Три месеца талим су учили, 
Пай отиду Петробрука града, 
Писму пишу, Александри прату: 
— „Александре, Николай’ сине! 
Избави ни, ако Бога знаеш.“ 
Ошло писмо кралю Александру, 
Кралье това нищо не веруе. 
Друго писмо комите писали: 

— „Избави ни, живота ти твбйга! 
Черкьезье ни църквите обраше, 
Законо ни вредом потъпкаше, 
Жените ни вредом осрамише, 
Децата ни вредом изгубише; 
Сво си добро вредом прежалемо, 
Не давамо нашуту правдину. 

На тебе смо етим!) останули, 

Ти че наша деца да избавиш“. 
Ошло друго писмо Александри, 
Пай им Кралье това не веруе. 
Трекьо писмо комите писую, 

Од лице си кърви насъдрали, 
Та су писмо у кърв умършкали: 
„Александре, честити на земню! 
Избави ни, ако Бога знаеш; 
Ако нечеш нас да ни избавиш, 
Ти излезни од града на полье, 
Да си видиш вредом комитете, 
Къкд су се они разбунили, 
Разбунили у сред турско царство“. 
Премиели си Кралье Александре, 
Писмо гледа, интовджие ’ока: 
„Интовджие, мое верне слугье! 
У прегнете цареви интове, 


НАРОДНИ ПЪСНИ И ПРИКАЗКИ. 135 


Три ми писма вечим до ддише, 
140 Я нейтее да ги поверуем, і 
Я че идем комите да видим, 
Къко су се с цара ударили, 
Да ли су си много и юнаци“. 
У прегнўше цареви интдне 
3 145 И отоше из града на полье; 
А казаше на доброволците: 
„Ете иде царе. Александре“. 
Комите се земня поклонили, 
Плакаечи цара пречекали: 

150 „Александре, Николай сине, 

Ти си силън, ти че ни избавиш! | : 
Черкьезье ни църквите обраше, | 
Законо ни вредом потъпкаше, 

лии По три деца на маждрак туараа. 

155 Сво си добро вредом прежалемо, 
Законо си пай не одавамо: 
Сакамо си бугарску правдину, 

Да помогнеш, Александре честит“. 
Тъгай рече царе Александре: 

160 „Старешине, руски гьенеларе! 
Засвирете, талим заведете, 

А комите вредом да си стану, 
Да видимо да ли талим знаю, 
Ка се смею, у сред царство бию; 

165 Толко годин турски цар царува, 

‚ Са’ кумите цара да убию“! 
Засвириа талим заиграа 
И комите талим заведоше. 
Александри на талим завиде, 

170 Запита си руски старешине: 
„Питайте ги, одавна ли юче“.!) 
Казаше му: „Гри месеца дана“. 
Сам си царе Руси укоруе: 

Защо ни е толко годин царство“ 

175 Ка Бугарье три драма по-бдлье? 
Живи да сте вредом и кумите, 
Од Бога си благдсов имали, 


1) = уче, учжтъ. 
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Че в’ избавим бугарску правдину, 
. Че ви исчистим од Черкьеску веру. 

180 А, Николаю, Николай сине, 
Николаю, мой Господаре, 
Николаю, мой драги брате! 

Че да збереш руска окружьета, 
Че да збереш вредом старешине, 

185 Че да пойду майкье плакаёчи; 

Немой, брате, да им указуеш, 

Дека ч идем у Турско на битку, 

Нол си казуй, мой мили брате: 

=— Че да идем у Турско на смотру 

190 Със нашите руски и юнаци 
Да ги види, майкье, турски царе, 
Що сте, майкье, чеда очували. — 
Николаю, живота ти твойга, 

Дал е Господ царево иманье, 

195 Немой, брате, на войну досадиш, 
Паре Арчи немой да ги жалиш, 
Немой саде тайн ократуеш“! 
Николая Николай сине, 

Ка си скупи руска окружьета, 

200 Скупише се руски старешине, 
Поведоше тея силне войскьс, 

"Се юнаци млади русиянье. 
Пойдоше си войне певаечи; 
Забуаше банде и тоббшье, 

205 Радос пойде до Бога еднфга! 
Едне майкье су се заплакале. 
Николая самски 1) се прекланя: 

` „Майкье, мое рускье породене! 
Не жалете, войну не кдбете?), 

210 Вредом, майкье, да се радувате: 
Че идемо у Турско на смотру, 
Да си види турски цар. честити, 
Що сте, майкье, челяд очували, 

214 Що су старешине войну изучили“. 


а 


1) = Самъ си. 


3) — Не прокобявайте. 
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Златната ябука. 


Имала една жена троица сина. Съга имали едну ябуку, на го- 
дину по еднд зърно раждала златно. Съга обирала ю ала саку гө- 
дину. Тия стариът син рекъл! „Мале, да ми дадеш нож и ораси, че 
идем да вардим ябукуту“. Узе и отиде тамо под ябукуту и ‘вану да 
кълца орасите; и ’алАта дойде с мдглу!) и узе ябукуту. Тъгай 
си дойде у дома и рече: „Мале, я не мог 2) да увардим ябу куту, 
алата однесе златнуту ябуку“. Къга би другу гддин, срегньиът рече 
майкыг си: „Мале, дай мене ножът и ораси 3), че идем я да вардим 
ябукуту“, ( тие там и закълца ораси, она дошла и узе ябукуту. Ка 
би на трекюту гбдин тия наймладиът син рекъл: „Мале, дай ми мене 
ножът, да идем я да ю вардим“. Тъгай, ка“) отиде тамо, он се укачи 
и седе тамо у ябукуту, а алата дойде с моглу да узне ябукуту златну; 
а он ръгне у моглуту, та ю убоде. А она се върне надзад и он от- 
кьине ябукуту и однесё си ю дома при макю си. Съга он рече на 
бракя си: „’Очете ли 5) вие с мене да идемо да извадимо алуту“? И 
они тъгай се дигоше, със ньега пойдоше, по кръвту, по кръвту, ка 
отоше там, она улёзла у зем у дупку, демек у едну яму. Съга братът 
рекъл младиът: „Очете ди да опущимо еднога доле у дупкуту“? 
Стариътъ рече: „Пущай мене“. Пущал га, пущал до сред — упла- 
шил се, заклатил конбиъцътб) и он га истъргал. Тъгай рекъл на 
среднятога: „Ти, брате, смееш ли да улезнеш<? Он рекъл: „Пущай 
мене“! До сред га пущал, он заклатил конопъцът — извадил га: не 
смеят да слази на ддле. Тъгай рече младиът: „Я че слазим на доле: 
къко клатим, пущайте ме, къко клатим, пущайте ме; ка застанем, 
трайте ме малко“. Они га пущали, пущали, та слезе на домът на 
алуту. Ка погледа кръз джам, три дево’кье седу у одаю. Съга една 
се играе със златну ябуку, другата, и она със златну ябуку се играе; 
трекята, наймладата, немала златну ябуку да се играе, а се играе със 
златнога поганца?) на златну тепсию. И он тъга е "ока одовуд 3), 
рече: „Девдкьо, отворете ми вратата да улезнем там“. Тъгай му рече 
едната девокя: „Върчай се надзад: макя ни иде две годин по златну 
ябуку доноси, а са?) е болна дошла, ако ти отворим да улезнеш, че 
те гълне 10). Он рече: Яли) ми отворете, ял чу разбием джам и че 
улезнем“! Тъгай се диже наймладата, та му отвори вратата — и он 
алуту убоде ю. Тъгай узе туя старуту девдкю, та ю увърза и заклати 
конопъцътъ и они ю истъргоше горе. После увърза сренюту и ню 
истъргоше. Ка остаде он доле с младуту девокю, тъга е!?) момчето 
рече на девокюту: „Да те вържем тебе, да те изнесу горе, че се ска- 
раю бракята за тебе: ако се я вържем да ме изнесу, ти пай нечеш 
да излезнеш после. Я че вържем тебе, та мене, ако милую, ’оче ме 
изнесу; ако не изнесу, ти къко милуеш за мене...“ Она му рекла: 

„На ти овия пърстен. Тия пърстен ти давам: ако ме изнесу горе и 
ако се с и рубу самотвбрну 


1 ) Съ мъгла. — 2) Не могохъ. — 3) ОрЪхи. — 1) Когато. — 5) = Хочете ли, ис- 

кате ли. — 8) Въже, казватъ и юже. - 7) Поганецъ, плжхъ, мишка. — 8) Отъ са 
; мъ, 
отъ тжзъ страна. — ?) Сега. — 19) Гълтне. — 1) Или. — 13) №, ней, и, дат. пад. 
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кой „направи, он че да ме узне А ти че постоиш доле малко: 
ако нете!) да те изнесу, пай че пропадне поди тебе земнята; 
доле има два овна — едън бел, едън църн: ако паднеш на бе- 
лотога, че те изнесе на бел свет; ако паднеш на църнотога, че 
те однесе у долню земню“. Увърза ю, и ню истъргоше. Он по- 
стоя малко и пропаде, и он ббскрочи?) църнотога овна. Ка слезе 
доле на земнюту, пай отиде по светът. Ка отиде у едън град, 
декато царът бил падал на конак у едну бабу: Нема никога, сама. 
И она ване да меси за вечеру, пай плюе, та с плюнкьете си меси 
дебът. И он ю пита, рече: „Бабо, защо месиш "лебът с плюнкье?“ 
Рече: .„Слнко, къко да ю не месим, рече, имас шес’ деца; “има една 
ала, воду ни не дава, ако ой %) не даду човек, нема воду, не дава. А 
я дава, давА’, *) издава ги и са нема да дава воду, етё едну годин, 
къко воду ни не дава. Са царът чёрку си че прача да ю гълне 
алата — съв град. воду че точи.“ Пита момчето бабуту: „Дека е, 
бабо, царскиът конак?“ а она му каза. Он се диже тъгай, та отиде 
там у царскиът конак. И он справил черкуту у кочие и он тъгас 
учи се при ню; покараше ю там при алуту, дека гъта. Он къко 
седел при ню там, заспал йой на скут. Ка откараше кочиете, 
декато алата излази из ямуту, ка се зададе от там алата да излази, 
да гълне девокюту и она се развикала; слъзе попадаше на момчето 
по образите. И се разбуди, извади нож, та ю прободе алуту мом- 
чето — и водата си о Тъгай царът рекъл на момчето: „Що 
сакаш добро да ти дадем?“ — „Нищо не сакам на овия свет, сакам 
да си излезнем на моюту земню“ И он тъгае неможе никъко да 
каже. „Ако да найдеш, кой да те изнесе, щото требе, я чу ти да- 
вам.“ Тъгай он оди си по градът. Едън му каза човек: „На край 
градът има едно дърво големо, у ньега се изводе орлове и никъко не 
може да виде пород. 8) И там да отидеш поди дървото, беки намериш 
селамет да излезнеш горе.“ Он отиде поди дървото, та леже да спи. 
И орлстйята припищали и он се разбудил. Ка погледа на горе, змия 
с три главе пошла из дървото; он йой отсече трите главе, орловете 
се съвише да га утепаю, дека орлетията пищу: Тъгай орлетията 
рекла: „Не оа тате, и ти мале! тия човек са (сега) остава насъ да 
смо жива.“ — „Ти наш побратим, орловете му реклӣ,що сакаш добро 
да ти направимо ние?“ — Нищо не сак ‘ам; сакам да ме изнесете но 
горню земню.“ — „Да изнесемо: да найдеш девет краве ялове, по 
девет годин ялова да с, да ни "раниш едън месед, и да направиш 
сдън сандък със синджире железни: що остане месо, че га туриш у 
сандъкът и ти че седиш при ньега. И едну кожу воду. Та че на- 
метнемо ние на рамо синджирете, па че те носимо, Ка речемо „га“, 
че ни дадеш месо; ка речемо „пию<, че ни дадеш воду.“ Кога из- 
несли под вър’и месо не стало, они посакали месо. Он немал месо 
да им даде и извадил од длАновете и од ногьете, та им дал месо и 
извели га на видело на земнюту. Тъгае питаше га: „Побратиме, от 
що беше това месо, що ни даде найпоеле?“ и он тъгае рече: „По- 


1) Нехте, нещжтъ. — 3) Обикрачи, възсЪднж. Б. Р. — 3) СИ, еи, ней, й. Б. Р. 
— 4) Давахъ. — 5) Поколенис. 
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братиме, срам не срам, ете одреза” га од длановете и од под ногу, 
та га дадо.“ Рекоше: „Побратиме, да емо знали, оти си толко благ, 
те мо 1) да те изручамо още под дървото.“ Тъгае он се диже, та си 
отиде на дом при ньегови бракя. И они се караю за девекюту, най- 
младуту: вси ю сакаю. — „Я сакам рубу самотворну; кой може да 
створи, тия че ме узме, рече девокята.“ И он къга дойде, погледну 
у пръстенът и руба се створи и он узе девокюту. 


1) Хтемо, щЪхме. РБ. Р. 


| 


ЕСЕТ ТЯ ЕТРТЪТЕН 2. 


І. | 
РЕЦЕНЗИИ. 


1. Българска Христоматия или Сборникъ отз избрани образци 
по всичкитъ родове съчинения. Части Ги П (Проза и Поезия). Съста- 
вили И. Вазовь и К. Величков». Пловдивъ 1884 год. 


Една подиръ друга се появихм двфтВ части отъ Българската 
Хриетоматия, съставительетв на която вы прЪдназначаватъ „за въ 
кдассоветв на градекитВ училища и на реалнитВв гимназии“. Тъй 
като тоя трудъ не с оригинално съчинение, а сборникъ прЪдназна- 
ченъ за ученици въ изучванье словесностьта, то ние смЪтаме да 
го разгледаме въ три посоки: а) система, 6) изборъ на съчиненията 
и в) сполука на прЪводит%. | 

Системата е първото нЪщо, което тръба да има прфдъ видъ 
зеЪкий, който иска да работи свъено. Системата особенно трЪба да 
се изисква отъ писателье, които иматъ работа съ богатъ и разноро- 
‚денъ материалъ, чрвзъ който т смЪтатъ да учатъ и просвъщаватъ 
младитЪ и неопитнитЪ; тоя богатъ материалъ, за да се усвои съзна- 
телно, тръба да бмде распръдЪленъ разумно: по-простото да слЪдва 
сложното, по-достжиното слЪдъ отвлеченото. Самото име Христоматия 
показва, че въ нея има мЪсто за най-отбранъ разнороденъ материалъ, 
`елЪдователио за доброто усвояванье на тоя материалъ изисква се си- 
стема и редъ. Да ди съетавительет® на „Българската Христоматия“ 
ем испълнили това необходимо условие? Ако разгледаме повърхностно 
съдържанието на двата тома, то ще видимъ, че въ тБхъ материалътъ 
не с распрЪъдвленъ, както тръба. Първата часть с „Прозата“, а вто- 
рата — „Поезията“; съобразно съ това дъ ление ние трЪдаше да срЪщ- 
немъ въ първий томъ само прозаически съчинения, а въ вторий само 
поетически. Такова нЪщо ние не виждаме въ „Българската Христо- 
матия“, защото наредъ съ описанията, пжтешествията, разсжжденията 
и историята, въ първата часть ние срЪщаме откъслеци отъ романитЪ 
и повбститЪ, които макаръ и да се пишжтъ въ проза, Но съдържа- 
нието имъ е поетическо и авторитф имъ са пости. Въ втората часть 
ние сръщаме само стихотворни съчинения, мЪжду които има и про- 
заични по съдържание. Когато е така работата, то ясно е за вефкиго, 
че двътЪ части би трЪбало да се нарфкжтъ и пръЪкръстжтъ: 1-та 
„Проза“, а 2-та „Стихъ“, а не както е сега „Поезия“, и че приетата 
система отъ съставительетБ не е научна, защото тъ нареждатъ мате- 
риалътъ само по външната Форма, но не по съдържанието, и всичко 
изложено въ стихъ тЪ считатъ за поезня, а останљлото, макаръ и 
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съ поетическо съдържание, отнасятъ го къмъ прозата. Ако се обър- 
немъ къмъ първий томъ, то ще видимъ въ него голбма бъркотия и 
безсистемность; напр. „Романътъ“ и ПовЪстьта“ еж турени прЪдъ 
„краснорвчието“ и „разсмжденията<, когато и на дЪъцата е извЪстно, 
че първитЪ два рода съчинения ем по-сложни отъ вторитЪ, че ио- 
слъднитЪ еж необходими при написванье прЪднитЪ, защото безъ раз- 
съждение не може да се пише романъ; слЪдователно по-простата 
форма на съчиненията е турена послЪ по-сложната. Не щемъ да хор- 
туваме и за други гръЪшки по неспазванье реда, по който естественно 
еж слфдвали и съ се раждали въ историята на литературата разнитЪ 
Форми, тъй като тия грфшки ем допуснжти още при главното раз- 
пръдЪление труда на двЪ части. Неумъстно см турени въ Хриетома- 
тията нЪкои басни и прикаски, взети отъ „Бащинъ язикъ“ и „ДЪ- 
тински СвЪтъ“, защото тоя трудъ е прфдназначенъ за ученици отъ 
классоветЪ, които вече с» чели и учили тис два учебника още въ 
отдЪБленията. 

Изборвтв на образцитъ не е до тамъ пъленъ и е даже при- 
страстенъ. Непълнотата ние съзираме въ отсжтствието образци отъ 
съчиненията на новитЪ сатирици, като Английский Свиътъ и Рус- 
ский Щедринъ, макаръ отъ послъдния и да има на български нЪкои 
прфводи; мфжду разнитЪ литературни Форми, ние не сръщаме образци 
по критиката, която не е по-малко важна и нужна отъ пљтеше- 
ствията. Отдфльътъ на писмата е съставепъ твърд несполучливо, 
защото повечето отъ тфхъ не с» ннтерсени, нито пъкъ съ паписани 
и прЪведени добрЪ. Въ отдфла на историята има образци, които не 
съ» умЪстни, тъй като въ тфхъ нЪма нищо оригинално или пъкъ 
интересно, каквито ем напр. „Атила“ отъ Кръстевича, „(Славната 
Куликовска битка“ отъ Карамзина и др. Въ отдфла „Краснорбчие< 
нЪма ни единъ български образецъ, макаръ въ Търновското Велико 
Народно Събрание и да се произнесохљ нЪкодко даровити рЪчи, 
каквато бфше напр. рЪъчьта на г. П. Славейкова за сената. Въ отдБла 
на романитЪ и повЗетитЪ има по-голЪмо разнообразие, но и тамъ се 
съглежда несполучливъ изборъ; напр. откъслекътъ отъ „НаканунЪ“ 
не е отъ най-добритЪ мЪста на Тургеневий романъ, па и тоя романъ 
цЪлъ неможе да даде понятие за дарбата на автора; откъслекътъ 
отъ Шекепировата трагедия Гамлетв е толкова малъкъ, щото не 
може да покаже оригиналностьта и съдържанието на труда. Не би 
било заБ, ако нЪкой отъ българекитъ поети, като напр. Е. Мутева, 
Поповичъ и Франгя съвефмъ не Фигурирахм въ Христоматията, 
защото въ тЪхнитЪ стихотворения поезията липсва. Пристрастно ем 
исключени миого отъ стихотворенията на г. П. Р. Славейкова като 
напр. „Ода за праздната кесия“, и ем вмЪстени множество Вазови 
и Величкови, които с по-долни по съдържание и Форма. 

МЪжду прбводитъ въ двЪтЪ части на Христоматията има сполу- 
чливи; отъ тъхъ по-добри ем СлавейковитЪ, ВазовитЪ и Поповит . 
Г. Величковъ е прфвелъ твърдЪ хубаво п чисто нЪкоп отъ КриловитЪ 
басни, но има много други несполучливи по сзикъ и Форма; такива 
са: „Америо“ отъ Викторъ-Хюго, „РибаритЪ“ (отъ Теокрита). Из- 
общо ирфводитф на Вазова, Величкова и др. ем по-буквални, по-на- 
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тегнхти и намфета съ иностранна конструкция. По-самостоятелни 
см прБводитЪ на Славейкова, който взема отъ оригинала само идеята 
и мисъльта, а Формата си създава самичъкъ. Този, който иска да 
се убъди въ нашитЪ думи, нека вземе прфводит на Славейкова, 
като баснитф му, прикаската „за рибаря и рибката“ и други, и 
ги сравни съ пръводитъ на г. Вазова отъ Пушкина (Евгений 
Он гинъ), Лермонтова, Кольцова и др. Съставительетв неумЪстно 
сж турили двата пръвода на „Термонтова „Пророкъ,“ когато Сла- 
вейковий е по-добъръ и трћбало само той да се вмЪсти. Въ Христо- 
матията има прЪводи съвефмъ несполучливи, напр. въ отдъла „Красно- 
ръчиеё повечето отъ рЪчитЪ, а особенно Гамбетовата въ отдЪла 
„История“ е прЪведена лошаво. „Съзаклятието противъ Нерона“ 
(Тацита), гдЪто на стр. 228 сръщаме слъдующето мЪсто: „Луканъ, 
като чувствуваше, че животътъ му нечувствително напуща крайщата“... 
Стр. 230: „Сенатътъ тържествуваше; той бЪше завзелъ на часътъ 
свободата си, по-предприимчивъ подъ единъ новъ и отсжтствующъ 
князь.“ Сжщо така не добр с прЪведено стихотворението „Надъжда“ 
(Шиллера); въ туй стихотворение ерфщаме слЪдующето: 
„Измама не е тозъ душевенъ полЪтъ, 
„Която ем мозъци глупи родили. — 

Има хубави прЪводи, на които пр$водачьетВ не еж указани отъ 
съставительетъ; тъй приказката отъ Андерсона „НовитЪ грфти на 
Царя“ с прЪведена отъ Ю. Бобчева въ 420 брой на „Марица“ (1888 г.): 
приказка „за Свинята“ отъ същия авторъ, пръвелъ г. ЕЁ: сне 
вейковъ („Наука ки. У. 1831 г.); съставительетЬ на Христоматията 
замълчаватъ имената и на двамата тЪзи прЪводачье — нфщо, което 
не е то тамъ прилично. 

Поради голъмото значение, което образцитЪ иматъ за изучванье 
българский езикъ, ние считаме за годЪмъ недостатъкъ на Христо- 
матията помЪстваньето въ нея кьопавитз и несполучливи прЪводи, 
за които спомфнмхме по-горћ. СъставительетБ трЪбаше да знаъьтъ, 
че дЪцата обичатъ да подражаватъ, че тъ ще се руководътъ отъ 
образцитЪ, ще ги считатъ пепогрвшими, прЪвъсходни и ще се мљчатъ 
да пишжтъ и излагать мислитЪ си споредъ тфхъ. Види се, че тЪ 
не до тамъ см съзнавали горньото, та ем допустнжли толкова не- 
сполучливи прЪводи, на които езикътъ и конструкцията ем иску- 
етвенни и чужди за българската рЪчь. 

Въ Христоматията има кратки биографии за списатсльет, отъ съ- 
чиненията на които с» вмЪетени откъслеци. Струва ни се, че би трЪ- 
бало да се тури особенъ отдЪлъ за биографии, гдЪто да се помћетњтъ 
подробни свъдъпия за по-знаменититЪ и велики мжжье, защото по- 
добни биографии имать важно въспитатедно значение. | 

Въ прЪдисловието на Христоматията е изложена историята на 
българската книжнина заедно съ имената на книжовницитЪ. Въ това 
ирЪдиеловие не е пропуенмто ии едно име, а с» изброени наредъ. 
като въ поменикъ, всички тЪзи, които ем зяносвали хартия и ма- 
стило, за да подпишљтъ ФамилиитЪ си и да спечельтъ слава на 
„книжовното поприще“ чръзъ драсканье. До колко е била необходима 
таквъзь история на българската киижнина и до колко въ нея има 
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ново и оригинално нЪщо, не казано до сега отъ никого, — това ние 
не разбрахме. Признаваме, че отъ Вазова, дарованията на когото цЪ- 
нимъ, не очаквахме подобенъ книжовенъ прЪгледъ, какъвто ерфщаме 
въ ирфдиеловието на Христоматията. 

Г. г. съетавительеть нарћкли сборника си „Българска Христо- 
матин“ да не би нЪъкой да помисли, че е турска или чифутска. Ли- 
тературнитЪ Форми сж еднакви и общи за всичкий сввтъ, па и по- 
вечето образци въ Христоматията см взети буквално изъ трудоветЪ 
на свропейескитЪ еписателье, та намъ се чини, че съставительетЪ не 
см имали право и нужда да м, наричатъ българска. ! 

Търговската страна на „Българската Христоматия< заслужва 
нашето внимание. ЦЪната на всЪка часть е назначена но 5 лева. 
тъй щото цфлата книга струва десеть лева. Такъва цфна за една 
учебна книга, при голЪмата бЪдность на нашитЪ ученици, е крайно 
висока, па и несправедлива, защото „Българската Христоматия“ не 
е оригиналенъ трудъ на г. г. Вазова и Величкова, но е сборникъ 
отъ образци, взети готови отъ нашитБ или прЪведени отъ чуждитЪ 
списателье; наистина има нЪколко образци прЪведени отъ самитЪ съ- 
ставителье, но има много мфжду тфхъ и отъ други лица. ОсвЪнъ 
това, книгата, за да быде по-дебела и сл дв. по-скъпа, съставительетЪ 
й взели нъкои пиеси изъ „Бащинъ Язикъ“ и „ДЪт. СвЪтъ“, и прЪ- 
печатали отъ други сборници цЪли 19 страници народни пени, ко- 
гато е можало да се задоволмтъ само съ четвъртината имъ. Като 
знаемъ, че да се прЪпечататъ готови трудове нито е трудно, нито 
пъкъ костува скљпо, ние намфрваме цЪната на Христоматията за 
твърд висока и поради това малко достмпна за ученицитЪ и дру- 
гитЪ читателье Имало е голфма леснина, при това безъ да се на- 
кърни съ нЪщо си достоинството на книгата, щото тя да бљде по- 
малка и по-ефтина. 

Като изброихме и указахме на късо недостатъцитЪ на „Бьлгар- 
ската Христоматия“, ‘несправедливо ще бжде отъ наша страна, ако 
не споменемъ и за нейнит достоинства. Г. г. съставительетБ са, 
отбрали, прЪвели и напечатали за пръвъ пжть много нови образци и 
откъслеци отъ иностраннитВ поети и списателье, които до негдЪ ще 
запознањтъ ученицитЪ и възрастнитЪ читателье съ богатата ино- 
странна литература, и ще възбудмтъ у едни желание да прЪведжтъ 
може би по-добръ нъкои отъ по-отбранитЪ съчинения, а пъкъ други 
да прочетжтъ изцЪло послъднитЪ. За същата цЪль ще спомогнжтъ 
твърдъ много и биограФиит%, макаръ и да см тъ кратки и непълни. 
Христоматията ще улеени много учительетъ и ученицитБ въ изучва- 
нье и прЪдаванье словесностьта, която безъ образци и примбри се 
показва тъмна, отвлечена и суха. 

СъставительетЪ см се потрудили доволно много врЪме и твърдЪ 
сериозно надъ Христоматията; зарадъ туй трудъть имъ заслужва 
нашата прЪъпоржка. Надфваме се, че ако дотрЪба второ издание, съ- 
ставительетЪ ще избфгимтъ грубитЪ гръшки въ системата, избора и 
прЪводитЪ, и ще направътъ книжкитЪ по-ефтени за ученицит. 


П. П —въ. 
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2. Спомени за Страшната Пролъть въ Атж- Челеби прфзь 18376 
година. Оть Хр. П. Константиновь. Пловдивь, 1984 год. 

Тая книжка по-напрфдъ е печатана, като подлистникъ, въ в. 
„Марица“. Въ пр$диеловието си авторътъ разказва за високото зна- 
чение, което има минжлото за народитЪ, и какъ въ „другитБ страни 
за едно твърд малко и маловажно петорическо събитие — па ма- 

каръ и въ най-затънтеното кюше да се случи то — цфли томове книги 
се списуватъ“. Отъ ежщото прЪдисловие се вижда, че авторътъ се е 
завзелъ да описва минжлото, като е съзнавалъ, че то „всегда трЪба 
да ни бжде пръдъ очи при настоящето, за да можемъ да се пригот- 
вимъ за бмдмщето“. 

Безъ да издирваме да ли въ „другитЪ страни“ пишљтъ „цБли 
томове“ за едно твърдБ маловажно историческо събитие, ние ще се 
поспръмъ надъ книгата, за да се убЪдимъ, до колко описаното въ нея 
е важно за историята ни и до колко самий трудъ е сполучливъ. 

Книгата състои отъ 100 страници, напълнени съ разказъ за 
страшната пролВть првзъ 1876 г. въ родното авторово село Пятково 
и околноститЪ му. Авторътъ не ни расправя за никакви исторически 
случки и събития, но излага споменитЬ за своитЪ страхове, за страш- 
нитЪ слухове, които се пръскали въ селото, за приказкитЪ, които 
хортували нЪкои заптиета, за мълвеньето на тогозъ-оногозъ, за идва- 
ньето на нъкои външни лица, за криеньето си отъ прЪдполагаемо 
кланье и най-подиръ за познатитъ интриги на Фанариотското духо- 
венство. Книгата е изложена, като дневникъ; при това има изложе- 
ние и за такива дни, пръзъ които ни приказки сж се чували, нито 
лоши слухове ел, се НОСИЛИ; така напр. „24 Априлий, Саббота“: 
- Часътъ по 10 камбаната пакъ призова християнит® на обща вечерня, 
понеже утрфшний день бъше Недфля на разслабленнаго, св. Апостолъ 
Марко. СлЪъдъ църковний отпускъ пакъ вефкой се прибра у дома си 
и се учудваше на безмфрната тишина и спокойствие, което владћеше 
и което, безъ да знасмъ, утрфшний день щЪше да се развали“. (стр 14). 
Паметьта на автора е била до толкова силна, щото той запомнилъ 
буквално думитЪ на лицата, съ които се е срЪщалъ; веБкий разговоръ 

‚ разказанъ подробно, за да не би историята да излЪзе непълна и 
не ясна. 

Читательетъ трЪба да оцЪнътъ, до колко изложеното може да 
служи за материалъ по историята ни, та да се излага така подробно. 
Ние, за себе си, не можемъ да сп обяснимъ, какъ ще се „приготвимъ 
за бмадаицето си“ отъ четеньето подобни истории, които г. Констан- 
тиновъ ни разказва тъй на дълго и широко въ книгата си. Види се 
да има нъкои, които да се съмнЪватъ, че турцитЪ не см способни 
да заплашватъ, да псуватъ и да кольътъ, та авторътъ е пожелалъ 
да имъ засвидътелствува съ подобенъ рапортъ. Книгата „За турскитБ 
звЪретва“ най-добрЪ опръдъля характера на турцитЪ и поведението 
имъ пувзъ страшната пролЪть; прфдъ извършеното изъ Тракия и 
България отъ башибозуцитЪ, страшнитЪ приказки и заканваньета, 
които авторътъ с чулъ въ родното си село, ем нищо. Една малк: 
статия би стигимаа, за да обземе напълно всичко туй, което г. Кон- 
стантиновъ расправя въ цЪла книг 


” 
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Въ литературно отношение „Страшната пролЪть“ е смщо тъй 
несполучлива. Четеньето на книгата е трудно поради растегнжтостьта 
на разказа и дребнотата на материала. Авторътъ се мжчи да прави 
поетически описания на природата, като ък сравнява съ политическитЪ 
обстоятелства и тъжното положение на хората, но всички подобни 
описання и сравнения еж несполучливи. Въ книгата често се срЪщатъ 
чувствителни въздишки, окайвания и размишления. На нЪколко пжти 
авторътъ разказва, какъ самъ тон е плакалъ; оплашенъ отъ възможно 
кланье, той распустнљлъ ученицитЪ по кжщята имъ „до втора запо- 
вЪдь“; „съ сълзи и гласовить плачъ тЪ (ученицитЪ) напустнжха 
училището, отдалечихж се отъ мене и се отправихж всЪкой у дома 
си Слфдъ като си излЪзохж, азъ съ горчиви сълзи оплакахъ учи- 
лището, ученицитВ и мене си, че ни достигнм нечакана еждба, която 
ни осжди да се спръмъ отъ попрището на просвъщението“. (стр. 29). 
‚На много мЪста изъ книгата има излишни работи, които никакъ не 
се отнасятъ къмъ прЪъдмЪта на разказа; тъй на пр. на стр. 20 е опи- 
сано за турченьето; на стр. 28 се даватъ свфдЪния за училището и 
ученицитЪ; сръщатъ се разкази за нЪкои праздници; на стр. 101 е 
описано какъ става курбанътъ. Г. Константиновъ много занимава 
читательегЪ съ еждбата на своитЪ домашни и приятелье, около които 
се върти почти всичкий разказъ; на стр. 66 сръщаме слЪдующето: 
„Баща ми еще по-вече зарони горчиви сълзи за любимото си муленце 
което наивно вървеше къмъ дома, безъ да знаяше, че иЪма никой. 
да го поеръщне и еЗнце да му даде“ на стр. 29: „Никакво женско 
нЪмахме въ къщи. Намъ само бъше жално за единъ мой братъ, който 
бъше въ Гимурджина, но тъшахме се, че ако ние бждемъ истрЪбени, 
то той ще възобнови Фамилията ни и нЪма да загине родътъ ни 
съвебмъ.“ 

Въ книгата има нъкои интересни севвдЪния за населението въ 
Аха-Челебийско, за потурченитЪ Българе, за особенноститВ на езика, 
за занятията на жительетв. Всички тЪзи свЪдЪния би имали зна- 
чение, ако се опишехм отдЪълно и по-подробно, а не да се мЪсжтъ 
мЪжду разказа безъ да иматъ еъ него свръзка. 

Ние не вфрваме, че авторътъ има нЪкаква материална облага 
огъ книгата ви, защото той твърдЪ добръ тръба да знае, колко се 
харчатъ въобще книгитЪ у насъ. За написваньсто на книгата ав- 
торътъ е подбуденъ отъ любовь къмъ родното си село и отъ автор- 
ското самолюбие, което блазни съ слава мнозина младежи. Може би. 
г. Константиновъ ще каже, че не с дразненъ оть авторска слава, но 
въ такъвъ случаи ние не можемъ да налучкаме, кое го с карало да 
пръдприеме такъвъ голфмъ трудъ, безъ да пресмЪтне, ще бжде ли 
той полезенъ и интерссенъ за нЪкого си. Ако читательетБ пе зна- 
чехъ нищо, то ние не можемъ изброи числото на книжкитЪ, които 
би трЪбало да се напечататъ, защото положително знаемъ, че всЪко 
българско село и даже века кмща има подобни на г. Конетантино- 
вата, ако но и по-интереени, истории. Такива книжки, каквато с 
„Страшната Пролъть,“ иматъ иптересъ и значение само за автора п 
за тЪзи мБстности и лица, които се описватъ и споменуватъ; въ- 
обще за българскатата история тъ ем излишни и безполезни. Другъ 
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е въпросътъ, че п-вечето български книги сж написани се тъй без- 
цЪлно, само и само да кажжтъ хората, че еди кой си е писатель, да 
го гальктъ и прЪвъзнасятъ; подобни съображения не трЪба да слу- 
жљтъ като мотивъ за списателство, защото хората взех» да прЪсЪ- 
ватъ трицитЪ отъ брашното, та вмЪсто да хвалъктъ, почнжхж да сс 
подсмиватъ и подгаврятъ съ авторит%. 

Както казахме пӧ-горв, „Страшната Пролъть“ е несполучлива 
и въ историческо, и въ литературно отношение; както много други 
трудове, тъзи книга е едно несполучливо опитвание и упражненьс 
въ списателство, опитванье, което надали ще принесе автору нЪкаква 
облага, а на читатедьетв каква-годЪ услада. 


П. П въ. 


3. Домашни забавления или пъсни дфтински и разни други. (ь- 
`ставиль Марко Д. Балабанов». София, 1884 год. 

„Вашъ съмъ, о музи, поклонникъ; служитель съмъ вашъ азъ смиренни 

ВЪренъ въ любовъ и верфдъ бури и вихри въ свЪта!“ 

М. Балабановъ. 

Стихотворството е най-привлекателна Форма на словесностьта, 
както за читательетЪ, така и за списательетЪ. За читательетЪ е драго 
да четжтъ стихотворения, защото тЪ накъсо исказватъ мисъльта на 
автора и чрвзъ картинностьта, сравненията, хубавий езикъ и Форма 
спомагатъ за освояванье тая мисъль и за осъщание чувствата, които 
сж вджхижли автору написваньето имъ. Славата, която сж спечелили 
нъкои чрЪзъ масторскитВ си стихотворения, кара мнозина да въз- 
дишатъ за неш и да се мжчжтъь да вк постигнжтъ. Тая примамлива 
слава е причината, която е разплодила безкрайно множество стихо- 
творци, които с» прЪпълнили свфта съ стихотворения. Ако поезията 
бЪше за всЪки уста лжжица, то великото множество стихотворци 
щЪъхж да!бжджтъ признати за поети, а тЪхнитЪ стихове щЪхж да 
се считатъ за поетически. Но тъй ли е въ дъйствителность? Не. 
Надали ще се намфри една хиледна часть отъ стихотворцитЪ, които 
да сж били поети; надали ще се нам$ри една милионна часть отъ 
стихотворенията, въ които да се съзира поне капка отъ поезия. 
Отъ що произлфзва това? Това произл зва отъ отсжтствие на по- 
етическа дарба у тЪзи, които сж се залавяли да стихотворствуватъ, 
отъ неумфнието да цфньыктъ дарбитЪ си, отъ лжжливото понятие за 
стихотворството и поезията. За поезия се залавятъ и най-бездарнитЪ, 
като мислъктъ, че тя се съдържа само въ добрата нагласа на ритмятЪ. 
За поезия се залавятъ и нЪкои прћумни, които се считатъ способни 
за всичко, които си въобразяватъ, че всЪко тЪхно дБло е непогрЪ- 
шимо и неуцЪнимо отъ съврЪменницит . 

За да бъде н кой поетъ, той трЪба да има дарба да исказва 
своитЪ чуства и мисли, като ги облича въ хубава Форма, въ образи, 
измислени отъ богатата Фантазия, или пъкъ избрани и взети отъ 
природата. Поетическата дарба пе се постига чр%зъ трудъ и образо- 
вание; послфднитЪ два елемента спомагатъ за нейното развитие, за 
нейното осъвършенствование, но тв никога не ы създаватъ. Въ мла- 
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динитЪ, когато всичкитЪ сили цъвтьњтъ, поетическата дарба е най- 
силна, защото тогазъ човфкъ бива най-впечатлителенъ, най-бодъръ и 
наблюдателенъ, фантазията най-богата и чувствата най-неудържими 
и оеБтни. МладинитБ ем пролфтьта на поезията. Колкото пд-заста- 
рява човъкъ, толкова той се приближава къмъ зимата: фантазията 
ослабва, чувството истива. Всеобщата литература е свидЪтелка за истин- 
ностьта на думитЪ ни; тя ни показва, че въ младинитЪ си поетитЪ 
пишљтъ по-живо, по-пъргаво, по-страстно и 10-увдекателно, ако не и 
до тамъ зрЪло. , 
Ако скратимъ горньото, ще излЪзе, че за да бжде човъкъ поетъ, 
той тръба да има дарба, че тъзи дарба цъвти прфзъ младинитф, и 
че на стари години огъньтъ на поезията постепенно слабЪе и гасне. 
Ржководими отъ подобни смждения, ние срЪщнихме появле- 
нието на г. Балабановата книга доволно недовърчиво. Ние знаемъ 
досегашната дЪятелность на г. М. Балабанова; знаемъ, че той по- 
ирфди не е писалъ стихотворения; знаемъ сегашната му възрасть. 
Оставаше ни да провфримъ, до колко е възможно да се пробуди пое- 
тическото чуветво на стари години, сирЪчь, да провъримъ природния 
законъ, до колко едно дърво, не цъвнљло и не завързало прЪзъ про- 
лЪтьта, ще може да цъвне н завърже прЪзъ зимата. Възможното 
исключение изъ общото правило. ние потърсихме въ прочитаньето 
книжката на г. Балабанова. Сто резултатътъ на наший прочитъ: 
Почти всички стихотворения ем прћведени. Въ прЪдисловието 
си г. Балабановъ не отрича това, но указва само на една гръцка 
сбирка, като замълчава другитЪ, тъй щото ни лишава отъ възмо- 
зкностьта да провфримъ прЪводитБ му. Освънъ туй г. Балабановъ 
признава, че имало стихотворения „по първобитно съчинение,“ но кои 
съ и колко сж тЬзи „първобитни“ негови стихотворения, ние сахщо 
тъй неможемъ да знасмъ. Ние потърсихме и намфрихме, че, освЪнъ 
показаната сбирка, г. Балабановъ е прЪвеждалъ още отъ гръцкитЪ 
читанки на Поливия, Поргала и Мораито, но най-много отъ слЪду- 
вы щата сбирка: „ЗАЛА бло К. Геюруххя“. 1870. Отъ тъзи сбирка 
г. Балабановъ е пръвелъ слЪъЪдуввщитЪ стихотворения, като е спазилъ 
и външната Форма на оригинала: 6, И, 12, 18, 14, 15, 16, 19 на 
| часть (2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11 и др. на П-та часть отъ книгата ен. 
ПрЪводътъ е несполученъ въ всЪко отношение. Въ стихотво- 
ренията не се съзира не само поезия, но логика, смисълъ и даже 
грамматичноеть. РитмитЪ ем уйдурисани на сила, безъ да се обръща 
внимание на самия смисълъ. Ние ще помодимъ читательетъ да иматъ 
търпение да прочетљтъь слЪдувщитв цитати и да потърсыњтъ въ 
тБх'ь смисълъ: | 
„Съ сърдечно ми стенание 
Са махва отъ гърди 
Какво що колебание 
СвЪтовно ми тежи.“ : 
(етр.39 — „Модитва“) 
или на етр. 42. 
„Божий храмъ:“ 
„День молитва въ дворове ти, 
| 10% 
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Отъ години, вЪкове 
По-честитъ за синове ти 
Е на земното лице.“ 
на стр. 40. 
„Вечеря“: 
„Виждь какъ си вече блЪдн е 
На свьршенъ день свЪтлина; 
И мило, тихо се смЪе 
На вечерьта хубостьта. . 
на стр. 79 
„Сънъ“: 
„Ако потрћба въ вълнитЪ 
Да свърша азъ на любовьта, 
Ти спи, а моята мечта 
нек’ бљде свьршакъ ми съ днитЪ“ , 
Читательет%, вћрваме, ще сж убЪдени, че за разбиранье подобни 
стихотворения не само отъ дЪца, но и отъ възрастни людье, ще трЪ- 
батъ мждри тълкувания и коментарии на нЪкои умни личности. 
Да прЪгледаме, до колко нАший поетъ опрЪдвля вфрно свой- 
ствата на прЪъдмЪтитЪ. На стр. 20 четемъ ел ъдункщето: 
„КупенитЪ св мжки свъщи и съ пара 
Повеч отъ звфздитВ свфтятъ пръдъ Христа.“ 
Като оставимъ на страна ритмитЪ пара — Христа, ние би молили да 
ни се укаже: защо авторътъ прави разлика мЪжду свъЪщи купени „съ 
пара“ и „съ трудъ“, да ли парит не се печельктъ съ трудъ, и зна- 
тъ ли читательетВ негдБ да се купуватъ евфщи съ трудъ, а не съ 
пари? — На стр. 30 „Умореното Върче“ четемъ, че 
„Престилка скоро му туриха 
Съ парченце хлЪбецъ на рмка.“. 
Ако туримъ въ проза тЪзи стихове, ще изл зе, че „престилка скоро 
му туриха съ парченце хлфбецъ въ рака“ Въ стихотворението: 
„Нетърпъливиятъ Конникъ“ стр. 81 четемъ сл Ъдуъжщето: 
„Прекрасна е дЪвица, 
Невинна и блага 
Моята годеница, 
Но нъма тишина.“ 
Ако тъзи поезия се пръведе на простъ сзикъ, ще излЪзе, че макаръ 
и да е пръкрасна дћъвицата, но тя не чини, щомъ нЪма нЪкаква си 
тишина, която, види се, сжщо тъй може да бљде качество на дЪ- 
вицата. : 
Най-необходимото нЪщо за стихотворство с умбньето да се пра- 
вътъ сравнения, за да може мисъльта да бжде нагледна и образна. 
Г. Балабановъ нЪма туй умЪнье; у него даже прилагателнитЪ се ту- 
рятъ наопаки, извънъ правилата на логиката. Да вземемъ нЪкон сра- 
внения. На стр. 88 сръщаме слъдункщит Е: 
„Въ чело бръчки ли лицето 
Че развалятъ мислишъ ти? 
Не видЪ ли че морето 
Съ бръчь’ играе пли, пли пли! 
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или пъкъ: 
„ЦЪла прелесть си изгрява 
Сладк отъ Истокъ ни зора, 
Но и вечерь не л’ загрБва 
Съ чудна все пакъ красота ?“ 
на стр. 35: 
Вижте тамка (какъ ловци), 
„Зайци бият» кат’ крадци ;“ 
Крадцитф биятъ ли нфщо, та наший, авторъ уподобява тЪхното бия- 
нье на ловчийство? Ето и примъри за прилагателнитЪ: стр. 88 че- 
темъ: „Здраво пиянство на кракъ не държи.“ Ами има ли болно пи- 
янство? На стран. 47 е казано: 
„Опнатъ, читавъ и съ мустаци 
Младолики подъ носа.“ 
Мустаци младолики, а може би и чернооки! На стр. 31 има думит%: 
„вЪтрецъ сладькв“ ; на стр. 20: „гласна тежина“; на стр. 91 е ка- 
зано: „ржка, що го удря съ корава душа.“ Може би има ржка и съ 
младолики мустаци! — НЪматъ свършванье безсмислицит в, ако искаме 
да ги изброяваме. Ще споменемъ за съкращенията и ритмит В, които 
се срфщатъ въ стихотворенията. На стр. 70 четемъ: „Щомъ с'огор- 
ватъ вси поля“; на стр. 49: 
„Славни отъ насъ дВла 
Чак’ отечество сега.“ 
На стр. 31: „При теб ангел“ утре рано.“ На стр. 80: „На Бог" 
и въ теб надвя сазъ въ свфта.“ Ето и примври за ритми: печа- 
ленъ — мгаленъ; зарила — премила; небеса — милостьта; сяви — 
боли; родина — кончина; по единъ — аминь; сутива — истрива. 
Сръщатъ се и русски думи: дъвка, женщина, кончина, вездБ и др. 
ВсичкитВ тЪзи сравнения, съкращения, прилагателни и сжществи- 
телни служатъ г. Балабанову, като материалъ за поезията му. Отъ 
множеството примфри, които показахме, вЪрваме, че читательетЪ ще се 
еВтктъ, до колко авторътъ се е мучилъ да истъкми стиховетв си и 
до колко послЪъднитЪ съдържатъ гармония и сладина въ себе си, та 
да бжджтъ достжини за изучванье, разбиранье и услажданье на мал- 
китЬ дВвца. Ние не можемъ да разберемъ, каква ще бжде тъзи му- 
зика, на която мотивитф см исказани въ подобни стихове. Ние ми- 
слимъ, че лириката не се съдържа само въ звукове, които да отго- 
варятъ на извЪстни музикални тонове; съдържанието, ритмит%, сра- 
вненията и изказанитћ чувства трЪба напълно да отговарятъ на мо- 
тивитБ, които са, вдъхнжли извћстни музикални пиеси у знамени- 
тить музиканти Бетховена, Шумана, Шуберта и др.; ако авторътъ 
е разбиралъ иначе значението на пЪенитВ си, то ние съжеляваме, 
че е губилъ трудъ да ги тъкми и гласи, когато за музиката 
еднакво би му послужили безсмисленнить звукове таламъ-тилимъ, 
аманъ - аманъ, чики-чакъ и пр. пр., до безкрайность измЪнявани и 
повтаряни. Въ книжката на г. Балабанова има стихотворения, въ 
които сж наплетени само риторически Фрази, неразбрани и тъмни; 
такива стихотворения см: „Къмъ музитЪ,“ „Къмъ свободата,“ „Нау- 
ката“ и пр. Изобщо ние не намврихме нито едно стихотворение, 
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което да може да се нарЪче поетическо. Въ нЪкои само стихотворе- 
ния е загатнжта, но не исказана мисъльта на автора, отъ когото 
г. Балабановъ е прЪвеждалъ. 

Може би нЪкои ще ни натякватъ за тъзи строгость, съ която 
се отнасяме къмъ прфводитЪ на г. Балабанова. Ние не се боимъ отъ 
подобни натяквания, защото искаме да убЪдимъ читательетЬ си, че 
пръводъ на постически трудове с мжчно, че за да прЪвежда човЪкъ 
такива трудове самъ трЪба да бжде постъ, самъ трвба да е чувству- 

валъ същото, както и истинский авторъ. Друго нъщо е човЪкъ да 
првъвожда грамматика, а друго нфщо в да пръвожда изени, въ които 
не се говори за сухи правила, а за хорски чувства и мисли. НВкои 
отъ българскитЪ поети, като г. П. Р. Славейковъ, на веки прЪ- 
водъ даватъ своя боя; всъко прЪведено пЪщо отъ послъдния е до 
толкозъ сполучливо, до толкозъ свойственно на българский езикъ. 
щото не може нъкои да помисли, че е прЪводъ. Доста е да напомнимъ 
на читательетЪ си прЪводитЪ на г. Славейкова: „За рибаря и риб- 
ката“ отъ Пушкина, „Пророкъ“ отъ „Лермонтова, за да се убъдњтъ 
въ истинностьта на думитБ ни. Ние имахме случай да видимъ нЪ- 
кои нови пръводи отъ г. Славейкова, #зети отъ ежщитВ гръцки сбирки, 
и като ги сравнихме съ г. БалабановитЪ, намфрихме ги несравненно 
Да -горБ отъ г. БалабановитЪ. Тъй въ г. Славейковата Читанка за 
2-ро отдвл. срЪщаме стихотворението „Утро,“ което въ книгата на 
г. Балабанова се намфрва па 24 стр. Друго едно стихотворение подъ 
заглавие „Петлё“ е смщий пръводъ на г. Балабановото; „Петлето.- 
Тъй като г. Славейковъ не е напечаталъ до сега своя прЪводъ. то 
за Да дадемъ възможность па читательетъ да сравътъ двата пр%- 
вода, ние го туряме въ параллель сь г. Балабановия. 

Ето ги и двата пръвода : 

Петлето. Петлё. 


Качулясто петле Петльо шароперий 


Съ шарепото перце: 
Шо тъй рано дудувашь, 
Кукурику хортувать? 


Що е туй? Срамота! 

Я млъкни! свий крила; 
Че будишь наш’ Митле, 
Че будишь наш’ Митае 


Я млъкни, ти петле, 

Че зарань, чуй ма, с! 
Ги разсичамъ съ теслата 
Гордо Фесче въ главата 


Ти опървамъ крила 

За да видишь въ часа 
Какъ будишь наш’ Митле. 
Какъ будишь наш” Мита! 


„Льскавъ, накармченъ: 
Бре, недъй се пери, 
Да крещишь испъченъ. 
Ти гадино глупа 
Съ крилф тупа-лупа, 
Зоръ си давашь, зћешь, 
Та по ерздъ нощь ифешь. 
Що е туй отъ тебе: 
Кукуригу, бебе! 
Засрами се, стига, 
Стига кукурига, 
Стига толкозь кряка, 
Че събуди Янка. 

Ей тн, витопашльо. 
Ла мълчишь, че зпашь ли: 
Щомъ та утрЪ хванљ 
Все петли ще станжгъ. 
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Като теб съ лопюта, 
Луди много въ свЪта 
Безразеждно върлуватъ, 
Мирни хора вълнуватъ 


Ти щешь ми втелеса, 
Ще ти спукамъ Феса, 
Гордий на главата. 
И ще та погубък, 


Я ще ти оскубъ 
До едно перата: 
Да видимъ що кудишь, 
Безъ време да будишь, 
Наша мала Янка, 
Да става, да кянка! 
Какви неразбрани, 
Гидии гърлани, 
Като се распли, 
Та се раекръщЪли: 
Кряскатъ ли та кряскатъ, 
И дЪцата стрискатъ.... 
Гиди кресльо недни! 
То ще ти прис дие. 
ВлЪ щешь ми въ рмц тъ, 
Каза ща ти ази: 
Зло ще те сполЪти, 
Ще видишь тогази, 
Ще ди будишь Янка, 
(ть сладка й дрямка. 
| П. Р. Славейковъ. 
Отъ всичко горфказано, вЪрваме, че читатсльет ем се убЪдили, 
че г. Балабановъ не е поетъ, че той не е исключение отъ общия 
природенъ законъ. Чудно ни е, защо г. Балабановъ е почнжлъ сти- 
хотворството на стари години, когато ние знаемъ, че подобни опити 
се правжтъ само отъ ученици въ незрфла възрасть, когато тв лам- 
тъътъ за дфятелность, когато тъ кипътъ отъ негърифние да се про- 
славутъ, и когато не ем еще толкозъ зрЪли, За да оцънњтъ сидит? 
и способноститЪ си. Намъ ни е чудно това зарадъ туй, защото сс 
падъвахме, че образованнитЪ и възрастни хора, ако не съ съвЪти, 
то поне съ примфръ ще сдържатъ множествотр нсуки и халоеници. 
които см ни проглушили съ евоитЪ поезип, драми, трагедии и коме- 
дии. У насъ има тодкозъ много бездарни книги, щото би трЪбало да 
се отървемъ отъ лошия примъръ и подкана къмъ по-нататъшното 
имъ расплодяванье. — Въ прЪдиеловието си г. Балабановъ ни раз- 
казва, че приятедьетБ му посъвбтвали да напечата ифенитЪ си. Това 
ние вЪрваме, защото знаемъ, че хората и пръдъ приятельетЪ си оби- 
чатъ да лицемфретвуватъ, като ги хвалтъ и галжтъ незаслужено за 
работи, които тъ въ душата си считатъ за не добри. Жалћемъ. че 
г. Балабановъ не е умљдренъ отъ дългия си животъ, за да цфни по- 
хвалитЪ на прпятельетв си, щомъ тЪ се отнасятъ лично до него. 


П. Ц въ. 


Но и за лошота 

Се дохажда часа, 

Че будишь наш Митле, 
Че будишь наш’ Митле. 


М. Балабановъ. 


П. 


КНИГОПИСЬ. 


Книги, получени въ замЪна или подарени за библиотеката 
на „Бъпг. Нн. Дружество.“ 


(Продължение отъ книжка Х). 


Хы. Отъ пр$водача: 

Каменод$ лецътъ, драма въ три дћйствия отъ Александра Дюма, прЪвелъ 
отъ Францувски Ив. М. Лиловъ. ПрЪдставена за първъ пжть въ Пловдивъ отъ народ- 
ната трупа подъ управлението на г-на Д. К. Попова. Пловдивъ. Обл. Печатница, 
1884. ЦЪна 1 левъ. + 

ХГУ. Граждански медицински закони. София, Държавна Печатница, 1883. 

ХЕАТ. Составъ Императорскаго Московскаго археологическаго об- 
щества. По 12 АпрБля 1882 год. Москва, въ Синодальной типограти, 1882. 

ХОУП. Отъ издателката: 

Предь-ввстникъ горскаго пжтника отъ Г. С. Раковскаго. Издава Неша 
Стойкова, сестра на Г. С. Раковски, второ издание. Пловдивъ. Областна Печатница, 
1884. ЦЪна три гроша текущи. 

ХГУШ. Отъ прВводача: 

Народна Библиотека. Книжка І. Отъ д-ръ И. Дурдикъ. Пазете лЪсо- 
ветЪ, прЪвелъ отъ чески и на нужднитЬ ни приспособилъ В. Атанасовъ. ПрЪпеча- 
тано отъ вЪстникътъ „СъвЪтникъ.“ Пловдивъ, Областна Печатница, 1889. 

ХІЛХ. Отъ г. Д-ра Конст. Йречека: 

Упжтвание за събирание геограъически и археологически материали. Съоб- 
щава Д-ръ Конст. Иречекъ. (Отдфлно отпечатано изъ У-та книжка на „Пер. Спи- 
сание“ на Българското Книжовно Дружество). СрЪдецъ, Държавна Печатница, 1883. 

Г. Отъ пр$водача: 

Първоначални познания отъ политическа икономия оть Иоситъ 
Гарние, протесоръ на политическата икономия въ Парижското училище на мостовеъ 
и шоссетата, всегдашенъ секретарь на Дружеството на политическата икономия въ 
Франция и главенъ редакторъ на журнала на икономиститВ. Отъ 6-то издание прЪ- 
велъ Х. Д. Черновеждий. 1884. Издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ, Пловдивъ. Цна 
2 лева. 

11. Отъ издателя. 

Стенограхически протоколъ на Митингътъ въ София на 19 Мартъ 1884 г. 
по разисквание въпросътъ за съединението на двътв раздЪлени Българли. Издава 
Хр. П. Константиновъ. София, Книгопечатница Янко С. Ковачевъ и СЛе. 1884. ЦЪна 
60 пари. Издадена въ полза на училищата въ Ахж-Челебийската каза (Одринско). 
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ПП. Книжка за практическа економия, написана отъ Морисъ Блоккъ 
и съ негово довволение прЪведена отъ 1. Груевъ. Пловдивъ, Централна Печатница 
на Е. Дионе, 1881. ЦЪна 1. р. 


І. Отъ Министерский СъвЪтъ: 


Протоколи на коммисията по разгледвание спорнитЬ дЪла на прЪдприема- 
читБ съ Минастерството на Общ. Згради, Земледћлието и Търговията и дЪлата и 
сиБткитБ на бившето Строително ОтдБление, назначена отъ Министерский СъвЪтъ. 
Книжка П. Сохия, Държавна Печатница, 1883. 


11У. Отъ автора: 

СеБегат съ! дег аут всцеп Зргасрепмей іп зиваттепнапре, ши дет 
лпфегп апоеитор  вспеп Ппдорегташвсвеп) Бргасвеп. Апи!Ивуопевипо рерайеп ап ег 
Съуегвиа! Погра ат 6/18 ЗерештЪег 1883, уоп Юг. І. Вагдоцт де Соппепау рго- 
Гезвог Чег уегр1еісһепдеп Статайк дег Замвспеп Ѕргасһеп. Сержр, Т. О. Хеше!, 1884. 


Т.У. Отъ г-на Спиро Гулабчевъ: 

1. „Какъ става денътъ и нощьта, както и годишнит вр Ъмена: про- 
лЪть, лЪто, есень и зима“ прЪвель и допълнилъ Спиро Гулабчевъ. — Издава 
Киевский клонъ на „Приятелската Дружина.“ Киевъ, Типографія К. Н. Милевскаго, 
ПрорЪзная ул, д. Эрнста, № 7. 1884. 8, стр. П--00. ЦБна 30 стотинки. 


2. „Отчего бываетъ день и ночь, весна, лЪто, осень и зима“ Чтене 
для народа. Н. Б. Медера. Издане второе. С. Петербургъ. Издане Н. Фену и К“. 
1886. 8°, стр. 21. ЦћЪна 10 коп. 


ГУГ. Отъ автора: 

1. „Окаяната земя.“ Трагедия въ дв дЪйствия и двБ картини отъ Д. Сте- 
ревъ. Издава Телбивовъ и Лћсовъ огъ с. Мъглижъ. Руссе, Печатница на Р. М. Ка- 
ролева. 1884 г. Малка 8, стр. 46. ЦЪна 5 гроша. 


2. Човъшката неправда.“ Поема отъ Д. Стеревъ. Печатницата на „ НапрЪ- 
дъкъ“ въ Пловдивъ, 1883 г. ЦЪна 1, левъ. 


ҮП. Отъ автора: 

Упутство ва скупљање материјала ва историју Црне Горе. Марко 
Драговић, секретар минист. просвете и цркв. дјела и главни надзорник књаж. 
питомачког завода на Цетиње. — Цетиње у државној штампарији 1884 — 8", стр. 16. 


ГУТІ. Отъ г-на Кр. Мирский: 


1. Хубава Сидония, драма въ четири дЪйствия отъ АзсһосКке. Варна, пе- 


чатница на Х. Н. Войниковъ и С-16 1884 малка 8°, стр. 84 цЪна 50 стотинки. 
4 


ТЛХ. Отъ автора г-на Флорински. 


1. Славянскій Ежегодникъ изданіе Кіевскаго Славянскаго Общества — 
выпускъ шестой, составленъ подъ редакцію Т. Д. Флоринскаго, Доцента Имп. 
Университета Св. Владиміра. Кіевъ, типограыя Е. Т. Кереръ, большая Владімір- 
ская ул. д. СЪтовой — 1884 голЪма 8° стр. УГ — 382 цфиа 1 руб. 

2. Политическая и Культурная борьба нә Греческомъ восток въ 
первой пол. ХІУ в. (посвящается В. И. Лиманскому) Тимоеея Флоринскаго, 
Кіевъ, въ университетской типограеіи, 1883 год. голЬма 8° стр. 62. 

3. Къ вопросу о богомилахъ, Тимоеея Флоринскаго, типограых им- 
ператорской академіи наукъ, Кіевъ; 1883 голЪма 8° стр. 40. 


4. Новыя Книги по Южно-Славянской исторіи отъ Т. Флоринскій, 
голЪма 8° стр. 22; (оттиекъ изъ университетскихъ Иввъстій 1883). 
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5. Новые матеріали для истори Грецім въ ередніе вБка отъ Т. 
Флорински, Кіевъ 1888 год. голБма 8“, стр. 18, (оттискъ изъ универе. ИзвЬстій 
1888 год.). | 


Г.Х. Отъ автора два екземпляра: 
Огледникъ, повЗеть огь Ивана Д. Добревъ собственно издание, Руссе 
типо-ксило-литограхия па Д. М. Дробнякъ, 1884 год. 89 стр. 239. ЦЪна 2 лъва. 


ХІ. Отъ съставителя: 

1. Учебникъ по см$танието съ питания и отговори за Ш и ІХ от- 
дБления въ първоначалнитЪ народни училища, съставилъ и наредилъ: Ди- 
митръ Ив. Зидаревъ, първо издание, издава Георгий Н. Протковъ. Руссе, печат- 
ница на Р. М. Каролева, 1834 год. 89 стр. 52. ЦБна 40 ет. 


1.ХП. Отъ г-на Нила Попова: 

1. Исто я Императорскаго Московскаго Общества Исторіи и древ- 
ностей Росеійскихъ, отъ Д. Чл. Нила Попова; часть 1 1804.—1812. Изданіе Им- 
пораторскаго Общества Исторіи п древностей Россискихъ при Москонскомъ универ- 
ситетЬ. Москва. Въ университетской типогразаи (М. Катковъ) на Страстномъ бульвар, 
1884, голфма 89 стр. 249. ЦЪна 1 р. 50 коп. еер. 


2. ИзвЪстіе о похожденіи Симеона Степановича Пишчевича, 1731 — 
1785. Издаше Императорскаго Общества Истори и древностей Россійскихъ при Мо- 
сковскомъ университетБ, подъ редакцій Д. Чл. Нила Попова Москва. Въ универси: 
тетекой типогрази (М. Катковъ) на Страстномъ бульвар 1884, голЪма 89 страници 
|-1У--571. Цна 2 руб. 50 коп. 


ХІ. Отъ Книжовната Дружина въ Варна. 

1. Уставъ на Книжовната Дружина въ Варна, придружень отъ пра- 
пилника и отчетътъ на сжщата дружина за |-та й година 1883--К4. Варна. 
печатница на Х. Н. Войниковъ и Сле 1884. 89 стр. 16. 


ХІҮ. Отъ г-на И. В. Платонова изъ Харьковъ. 

1. Анти-энциклика, или Братское слово православнаго Славянина 
къ Славянамъ католикамъ, по поводу издашя Папою Лъвомъ ХПІ Булли 
ө прааднованіи памяти св. Кирилаи Мееод я. Харъковъ, типогратя окружнаго 
штаба, ньмецкая, № 26 1852 год. Складъ издашя находитея въ ХарьковЪ, у статск. 
совЪт. Ив. Вае—ча Платонова (Черноглазовека ул., соб. домъ, № 4). ГолЬма 89 стр. 
125, цъна 1 руб. сер. 

2. „ОтвЪтъ автора анти-онцикликл“ на послЪдовавигес противу нея 
со стороны католичества вовраженте, — Харьковъ, типограФія окружнаго штаба, 
нЪмецкая, № 26 1884. ГолБма 89 стр. 133. Цна 60 кои. 


ХУ. Отъ окржжна комисия на Старо-Загорский департаментъ: 

1. Статистический Алманахъ на Старо-Загорский департаментъ 
за 1534 високосна година, издава окржината комиссия на Старо-Загорекий депар- 
таментъ, година третя, Стара-Загора, печатница „Знаме“ 1884 8” стр. 22 


ХУІ. Отъ Автора: 

Записки по Бля, лгарекит В възстания (разкавъ на очевидци) 1510—1556 г. 
отъ 3. Стояновъ. Томъ Г издание първо. Пловдивъ 1884 Х стр. 455 цих 4 левл. 

ХУП. Отъ Автора: 

1. есгеїя (елт Че Хейтве раг УТадапий ГашаизКу ргоќеѕхемг Че Ган!- 


усетнис Пе 8.-Рефеткроиге. 
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2. Записки историко-тилологическаго Факультета императорскаго С.-Петер- 
бургскаго университета. Часть ХП. Санктпетербургъ, типограФтія императорской 
академіи наукъ. 1884, 8, стр. Г -ХХХҮІ, 1—ХХХІ, 1—834, 1--96 и 1—64. 

ә ГХҮШ. Отъ Автора: 

1. Обоонован!е Теизма, общедоступно изложенное изслВдване Игнат!я 
Котовича. Выпускъ первый, Одесса. Складъ издашя въ книжномъ магавинЪ А. 
Черкесова и К’ Преображенская улица д. №. 34, 1879 год. 8° стр. 51 цзна 45 коп. 

2. Сжщото отъ второто издание, Одесса, типограФія Л. Нитче, Полицейская 
ул. 30. 1881 год. 8°, стр. 85 цфна 50 коп. 

3. Происхожденіе Органической Жизни съ ея разнообраз!емъ. 
ИзслЪдван!е Игнатія Котовича. Обосноване Теизма. Вып. ПІ. Одесса типограчыя АЛ. 
Нитче, Полицейская ул. 30, 1884 г. 8°, стр. 36 цъна 20 коп. 

ХІХ. Отъ Автора: 

Въспоминания отъ разбърканитф врЪмена отъ П. Ивановъ. Пловдивъ. 
Хо. 49 -- кяигопечатница „НапрЪдъкъ“, 1884 стр. 47. 

ХХ. Отъ Издателя К. Димовъ: 

Омирова Илиада, прБводъ отъ Ф. Илиевъ, съ 15 отборни картини. Томъ 
П и Ш, Пловдивъ, Областна печатница 1884 год. 8, стр. 194—565 цЪна 6 лева. 

ХХІ. Отъ БЪло-Черковното читалище „Трудъ“: 

1. Сиромахъ Танчо. Драма въ петь дЪйствия, съставилъ Киро Петровъ. 
Издава читалището отъ с. БЪла-Черкова (Горни Турчета) Търновско окржжие. 1884 г. 
8", стр 51. | 

2. Описание на с. Горни Турчета и двЪ народни прикаски. Наредени 
въ стихове отъ Кира Петровъ. Издава Горно-Турченското читалище (Търновско 
окржжие) Русчукъ. Въ книгопечатницата на Дунавската Область 1870 год. 8“, стр. 27. 

3. Приключенията въ ДрЪ новския Мънастирь на 1875 год. отъ 
свещ. Петка Т. Франгова. Издава читалището „Селски Трудъ“ отъ с. БЪла- 
Черкова. Търново, печатница на К. Тулешкова 1880 год. 8°, стр. 87 цвна 1 левъ. 

ХХІ. Отъ издателя: 

Нещастна Фамилия, драма въ петь дЪйствия. Съставили и наредили: Д. 
Ив. Зидаревъ и И. Д. Негенцовъ. Издава Г. Н. Промковъ. Руссе, скоропечатница 
на в. „Славянинъ“ 1884 8", стр. 87 цфна 1 левъ. 

сххш. Отъ Автора: 

„Мита“ или излъгано момиче, съчинение отъ Д. Стеревъ. Издава книжар- 
ницата на Н. П. Неделковичь и С-е въ Тьрново. 1883 8, стр. 38, цфил 40 ст. 

І.ХХІУ. Отъ Виенското Българско дружество 3 екз.: 

Годишенъ отчетъ на сжщото дружество „НапрЪдъкъ“ пр Ъзъ 1838 
(издание на дружеството). Виена 1884 г. печатница на Иоанъ Н. Вернай, стр. 15 8". 
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Отъ №. Триновк. 


ПБзъ лЪтото на 1811 г. пмахъ случай да виды въ 
Цариградъ у блаженивишаго Антима Видинекаго единъ 
раконисепъ сборникъ, който тогава врЪмето ми дозволи да. 
ирБгледамъ токо на бървБ и да опиша твърдЪ кратко. Сбор- 
никътъ ми се показа толко любопитенъ, щото азъ турихъ 
око на него съ надЪжда, че ще ми изпадне ибкога по-его- 
день случай, за да го опиша и изуча, както трЪбва, но 
надБядата ми и до сега остава не испълнена. Намфрвамъ 
за добро да обнародвамъ поне краткитЪ си бЪлЪжки за 
тоя сборникь и при това да изкажа мислитЪ и прЪдполо- 
‘‹енията, който ми докарва на умъ неговото съдържание. 

Той състои отъ 260 голЪми листье (м оо), добрЪ 
подвързани, съ кожани кори. Шьрвит:, 258 листье съдър- 
мать различни статии, на които заглавпята еж писани съ 
чървено мастило. На 208 листо се захваща подробно „огла- 
вленте повфетме и различнаа поучена обрЪтающихея въ 
инизЪ сей“. На 268 и 269 листье се нам$рватъ иЪколко 
лЪтописни бЪлЪжки. Писанъ е тоя сборнпкъ въ Разградъ 
и не твърдЪ отдавна, именно въ 1850 г., — писецътъ му 
е „попъ Крастю попъ Авана“ (попь Кръстьо попь Атана- 
сов). който на три мЪста сп е подписалъ името — на 9, 10 
и 953 листо. Това, обаче, не значи, че на 1850 г. е и съ- 
сгавень сборникътъ: той е с һществувалъ и пд-прЪъди, — 
ноп5 Нрасть го е само пръписалъ отъ по-етарь прћиисъ, 
както и самь пепов$да на едно мЪсто, косто ние ще имаме 
случай да приведемъ по-долу. 
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Осв$нь нЪколко кратки слова, поучения и новбсти, въ 
сборника съ помбетени три доста голвбми литературни тру- 
дове, именно: „Митология Синтипа философа“, „Басни Езо- 
пови и другая баснословия“, „философскиа мудрости“. Отъ 
тие три статии азь съмъ ввелъ по-подробни ОЪлЪжмин. 
копто и привождамъ. 

1. Митология Синтипа философа се захваща па 10-то 
листо и се продължава до 45-то. Заглавието й е такъво: 

„Мувололя Сунтша «Філософа попремпого раземотрена и преве- 
дена от персійскаго тазыка на греческаго простаго тазыка, а от насъ 
преписана и приведена от греческаго пространнаго зазъгка на болгар- 
ски кратки и простый зазыкъ, къ разумешю болгарскому простому 
народу, на внфшиюю ползу прочитающимъ ю. Перво преведепа на 
1802 дЪто луна 6 день на Видин... .., а сега второ са преписа от 
попа Крастя попъ Авана въ лЪто 1850 м-цъ Декемвра деп 20 въ 
Разгратъ“. 

Слъдъ това заглавие, което е писано съ чървено ма- 
стило, четем: 

„Слово Сунтша «лософа. Сказане заради Кура цари Перека, 
и зарадъ сына неговаго, и зарадъ учителя его Сунтша Філософа, и 
зарадь седемь Філософы царевыи и дЪятя ихъ, и зарадъ оная без- 
срамная царева жена, която хочеше да погуби царека сынъ. (Те ска- 
зане иепиеа Мусо Переанинь на ползу внфшную прочитающимъ ю. 

„Имаше единъ царь па Переа. на име Киро, що имаше седемъ 
жены, ала чада ие имаше и веякоги са молеше Богу да го подари 
чадо. И, спроти това многое молене царское, чу му Богъ молбата. и 
подари го Богъ едно мужко дбте, що го отхрани царь и недепеа то 
и прорасти го. като едно дръво избраниое. И като дойде на возрастъ. 
имаше царь желане и любовь зарадъ да изпедепеа сына своего на 
поучене книжное граматическое, и намери мудри учители зарадъ да 
научать сына му на избранное мудрое учене“... |. 

2. СлЪдъ „Митология Синтипа философа“, която, както 
забвблЪжихъ по-горв. се свършва па 47-0 листо, захващатъ 
се Басни Езопови и иная баснословя, копто се продължават 
до 80-то листо. 

Тук съ помБетени до 145 различни кратки басни. 
отъ копто азъ съмъ си прЪъписалъ, за примъръ, токо слЪде 
нитЪ двЪ. 


>> -+- 
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Лесица и Капина. (№. 8, на л. «). 

„Една лесица Фатила са да возлези на единъ илетъ, и като са 
потхлознала и щела да надни долу, а я са Фапала у капината, що- 
било я имало на плето, и тосчасъ са убоди отъ терніето капинекіи 
и раскровавихаее краката и. (Тогава пя! сас болест рече на капи- 
ната: „о капино, азъ са Фатих у тебе за да ми помогииш, а ти ми 
повечи зло направи“. А капината и рече: „ты си сама згръшила да 
са Фатиш о мене, що сам азь научена да Фащамъ груги“. 


Прим Ъчанта: Тая басен скавува, защо тай пащат някои хора, що ищаг по- 
мощ от того человека, дето прави вулум всякоги и поврежда други человецыф. 


Гарванъ. (№. 99, на л. 04). 
_-Единъ гарванъ са разболялъ, и майка му плакала, а гарвану 
{= гарвано) и рече: „о мати моя, пе плачи, ами са помоли” Богу да- 
но уздравям“. И майка му рече: „о чадо мое, чи кой от светьште 
хоче да ти помогни, като не си оставилъ някого от них да имъ си 
не откраднал от месото“? 


Прим Ъчанте: Тая басен скавува, почто който има на екбто много душмани, 
онъ у нужди своя не можи да намери ни едного приятеля“. 


Такви кратки сж такоречи вситЪ 145 басни; елдт 
тЪхъ идътъ два доста дълги аполога, на копто заглавията см: 

„Царь и три паши негови“ (на л. 78). | 

„Мужь и жена“ (на л. 75). 

8. Философска мудрости заематъ най-много мЪсто въ 
сборника, около 170 листье (отъ 80 до 250). Подъ това 
общо заглавие тука см номЪетени доста много разсмкдения 
за различни въпроси — религиозни, нраветвенни, обще- 
ственни, политически и пр. МЪжду друго тука се намбрва 
доста дълго разсмждение „о царствахъ мрекихь“, въ което 
се изказватть такви мисли: = 

На л. 95-то: „Царство са варди и управя са сась му- 
дрость и сась разумъ и сас любовь къ воином и къ под- 
данимь, а не сас оружае п сас страхь да уплапш раята“..... 

На л. 120-то: „Господаръ като отецъ коги нагледва 
подданниците свои, тогива быва мир у мЪстото неговое. 
Много е потребно на господаря да мъсли сас умъ свой, 
како е сас изволене вышняго Бога возишел на таковое 
пиревысочайшес державе токмо зарад да буде като отець 

1% 
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на людето своп и на общыя народъ. та затова има дол- 
‘ность онъ да люби подданныте своп и да ги нагледва 
и да ги варди от вец приключена. Почто е он» иконом» 
на людското имЪніе, за това е потребно тому да имъ го 
варди, а пе да го усвои и да го привали у своето сокро- 
вище. Почто е онъ опредвленъ да са погрижа всякоги 
зарадъ доброто людско, и доджепъ есть по-вече да оставя 
своето почпваше заради нихпая полза и да иримбри, како 
е гражданския любов по-добро на господарството му и по- 
изрядно освень много сила воинская: почто с добро и бла- 
годфяне на вси гражданы, н на воины, и на люде повыше 
пріятно и изволно, а не страх и принождене. Добра и 
сладка речь учиня человеците да будутъ покорены и по- 
винены на господаря, а не гладъ и тегота и пасилю. Тако 
говори премудри Соломонъ: „царски престол кротое го 
содержава“. Каквото (и) КееноФонть Философ рече на Кира 
царя Перекаго: „Скиитро царское не е возможно да го 
унярди злато и сребро, по множество приятели, що ги сие- 
челя добротвореше господарское“..... 

За жалость, токо тие редове азь могохъ да си прЪ- 
пи изъ „Философски мудрости“, за които е тукъ р$чьта 
и които ми се показах» твЪрдЪъ интереени по своето съ- 
държание. 

Другитф пф-дребни статии, които се намфрватъ въ 
сборника па блаженнБшиаго Антима, иматъ саЪБднитЪ за- 
главпя: 

„Поучеше о страсБ Господнемъ“ (па листо 1). 

„Поучене о простотБ сердечной“ (на л. 2). 

„Поучене о маломъ крадцЪ“ (нал 2). 

„ПовЪеть о суев$ри"“ (на л. 3) 

„О непов$ ди” (на л. 5). 

„() молбЪ“ (на л. 6) 

„Краткое нравоучеше“ (на л. л. 7—10). 

„Слово на поставлене“ новаго аржерся“ (на л. 250--253)- 
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Отъ тБхъ азъ могохъ да попр$гледамъ токо „ПовЪсть 
© сусвъри“. Въ нея се привояда, еъ обличителпа цфль. 
едить народепъ разскавъ за ифкой си" „вапиричъ Яковъ“, 
противъ когото едно отъ дБиетвуюущит$ въ разсказа лица 
1) Бдлага такъвъ 49.1948: „токмо сдипъ колецъ да има отъ 
глогово дарво. и сасъ него да издробя азъ, снагата Иакова, 
п вБрвайте добре. какъ за напредъь пема да излягва отъ 
гроба“. 

Не се съмибвамъ, че вситЪ горБизброени статии, които 
се еъдържать въ сборника па ОблаженнЪишаго Антима. 
«м излЪзли отъ перото па приенонаметний Софропий Вра- 
чанекий. Въ това ме увфрявать слЪднитЪ обетоятелства: 

а) Както вече видохме погорВ, за „Митология Синтиша 
философа“ е забълЪжсно въ заглавието ий. че е пубиисана 
и прЪведепа отъ греческаго простраинаго язика на бол- 
арени кратеш и простый язикъ.... на 1802 лЪто, па 
Видинг“. А позпато е, че па 1802 год. (Софроний е живвлъ 
въ Видинъ, гдЪто по опова врЪме той е биль припудепъ 
да съди около три годипи: за това опь подробно разправя 
въ своята автобиография. > Че Софроний е добръ позна- 
вать гърцкий евикъ и е могълъ да пръвожда или. както 
се изрича той. да прбиисва отъ него, това такожде пи е 
добрЪ познато както отъ автобиографията му, така и отъ 
неговий „Кириакодромношь“, за който е забЪлЪисено въ 
заглавието му. че е „ирбнисана отъ славянскаго и отъ 
греческаго глубоше иго языка па болгарскти простый языкъ“, ?) 

б) (е првъди да виды „Философешя мудроети“ въ 
сборника па блажгсесиивитаго Антима. азъ имахъ извЪстие, 
че Софроний се написать нЪкакво сп голдЪмо философско 
съчипение. Това извфетие ОЪию ми съобщилъ още на 1870 г. 
въ БЪлградъ единъ съотечественпикъ, именно г. ПедБлко 


уКековъ. който ме и увбряваше, че видвать пЪкАдБ въ 


1) Въ „Период. Сппсание на Българек. Кимле. Дружество“, Брапла 1812. вн. 2—6. 
2) Глед. г-нъ ИМречковий „Книгописъ“ въ „Период. Сиисание на Българското 


зе” 


Ки. Дружество, Браила КТ), кн. 1—8. стр. 50. 
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България такво ржкописпо философско Съчинение, въ което 
било забЪлЪжено, че е списано отъ Софрония. 1) 

в) Въ своята автобиогратия Софроний казва, че и 
слъдъ като бить принжденъ да се изсели изъ България 
въ Влашко, онъ и тукъ не прЪставалъ да мисли и да 
работи за просвъщението па своитЪ еднородци: „за това, 
каже, се трудя денемъ и нощемъ,да изпиша нбколко книги 
по нашему болгарскому язику, та ако не би возможно мен 
да сказувамъ пмъ сосъ уста моя, да чуять отъ мене гръ- 
шнаго нЪкое полезное поучение, а тие да прочетутъ пи- 
сание мое п да уползуютсе“. *) Тие думи ясно ни показвагъ, 
че освфнь „Кириакодромнона“, Софроний е списаль още 
„нЪколко книги“, които не е ималь врЪме и възможность 
да напечата и които по ржкописенъ начинъ см се разпро- 
странявали мфжду БългаретЪ. За това имъ распростране- 
ние, види се, усърдно см се грижили СофрониевитЪ уче- 
ници, единъ отъ които е билъ и Өеодоръ Стояновичъ отъ 
Видпнъ. 

г) Езикътъ, съ който е писанъ Сборникътъ на. бла- 
женнъйшаго Антима, е до шушка еднакъвъ съ езика, който 
срЪщаме въ добр познатитЪ Софрониеви списания. именно: 
вь „Кириакодромпона“, въ „автобиографията“ и въ обна- 
родваното лани негово писмо до българскитЪ търговци въ 
„Влахобогдания“. Както тукъ, така и тамь само загла- 
вията ем писани въ църковний езикъ; всичко друго е из- 
ложено съ простонародната ни пластична българска рвчь. 
самъ-тамъ прошарена съ църковнословБвнски Форми. 3) 

Това ем обстоятелствата, копто ме ув$рявать, че въ 
сборника, за който, ми е рЪъчьта, ние нмаме ифколко непо- 


1) Дано тие ми редове стигнжтъ до г-на Жекова и го подбудъжтъ да одна- 
родва поскоро иБкои иоподробни извБстия ва това познато нему ржкописно фи.то- 
софско списание! 

2) „Период. Списание на Б. Кн. Др.“ Браила. Кн. 5—6, стр. 77. 

5) Въ евика на сборника, често се срБща ин, пам Бето неудармемото е. както 
и у намБето неударяемото о. Това размвеванье на рЪченитБ букви, което гвърдйь 
рБдко се суБща въ позчатигЬ (напечатани) Согрониеви списания, е направилъ, види 
се, ирБписвачътъ на сборника, именно Разорадекий попъ Кръстьо. | 
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‚ знати памъ до сега или, пнакъ да кажа. забравени спи- 
ания па Софрония Врачанскаго. 

Тия забравени Софрониеви списания могжтъ да хвър- 
лжтъ нова свътлина както върхъ самата личность на 
приснопаметнип Врачански епископъ, така и върхъ начал- 
ната история на новобългарската книжнина. Моето кратко 
и твърдЪ повърхностно запознаванье съ тЪхь не ми до- 
пуща, обаче, да ги оцЪнявамъ подробно отъ къмъ тая 
страна; дозволявамь си да изкажж само ибколко по-общи 
бЪлвжки и прЪвдиоложения: 

(‘писателската дБятелность па Софрония се е захва- 
нула, види се, елфлъ неговото прЪселванье въ Видинъ, 
именто слвъдъ 1800 г., когато он е билъ вече шестдесето- 
годишенъ старецъ. Както е познато отъ автобиографията 
му, онъ и пръди това врЪме се е отличаваль съ книго- 
любие, за. което много заЪ го сж мравилп и ненавидЪли 
нъкои отъ тогавашнитЪ гърцки владици и иротосингели, 
въ България, таче и котленскитЪ свещенници, „пощб 
они вен па то врфме бЪха орачи, прости и неучени“. 1) 
Особно силно е распалила ученолюбпето на Софрония Па- 
испевата история, съ която онъ се е вапозналь паскоро 
слЪдъ нейното появяванье на свЪтъ: за вЪрно се знае. че 
още на 1765, г. Софроний (Стойко перей) е ирвписвалъ въ 
Котелъ исторнята на Папсия.?) По тая история, съчинена 
отъ светогореки инокь „въ Хилендарь манастирь“, Со- 
ъроний си е съетавилъ високо мнние за светогорското 
проевф щение и това, види се, го е подбудило да отпде 
(въ 1115 год.) на Света Гора, за да търси тамъ духовна, 
храна за своята любознателность.?) Неговото шестмЪсечно 
зивфянье на Света Гора, освфнь дъто му е спомогижло 
да стане полезень учитель „на книжное учение“, но му е 


а 


п Глед. „Автобиограъията“ къ „Период. Списание на Българското Кн. Дру- 
жество кн. 5—6, стр. 94. 

3) Глед. оБлБжката на г. Кръстьовича въ „Читалище“ 1871, брой 11. 

з, Глед. „Автобиогратията“ въ „Период. Списание на Бълг. Кн. Дружество“, 
Браила, ки. 5—6, стр. 26. | 
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и дало възможность да събере обиленъ материаль за цьр- 
ковнитЪ поучения, копто „на веБкоя недфля и на веБки 
праздникъ е сказуваль“ въ Котелъ, додфто с учителству- 
валъ п попувалъ тамъ, и еъ които и0-послЪ е учудвалъ 
„ВрачанскитЪ христиане“, когато имъ е станжлъ владика. 3) 
Но тия свои поучения опъ е „сказувалъ“ устно, п на да 
ли ги е писалъ на книга, та и по писменъ начипъ да ги 
разпространява изъ народа. За такъва литературна работа 
той нА да ли се е сЪщалъ, таче и врЪъме на да ли е ималъ 
ирфди прбеслваньсто си въ Видинъ, именно прЪъди 1800 г., 
до когато неговий зкивотъ е бить прЪисиълненъ съ много- 
различии треволнения, ммка и теглила. — Прввъ триго- 
дишиото си мивфянье въ видинската епархия (1800—1808 г.) 
Софроний таколде не е бить свободен» отъ „нужда и 
скърбъ“ по тукъ онъ е могълъ поне да има повече спо- 
бодпо врфме. Отъ къмъ тая страна още по-изгодно е било 
десетогодишното му акивбяньс въ Влашко, гдЪто онъ с 
битъ принжденъ съвсбъмъ да се изсели, савдъ като се отърва 
отъ Видни» и гдбто с биль добр приетъ и нагодбиъ отъ 
тогаваиший угровлахийски митрополитъ Доситей. Но освЪ нь 
това. въ Видить и особно въ Влашко Софронию с изий- 
ДнАЛАЯ добра пригода да се опознае съ проевбтителнитЪ 
движения. които но онова вуфме ОФхм се захваимли мЪжду 
гърцитЪ и сърбитЪ и копто създадоха новогърдката и 
повосърбека кишипини. Доста е да припомнимь. че на 
онова връме въ Влатко се намбрваше най-важпото огнище 
па гърдкитЪ народии стръмления и па гърцкий уметвенъ 
кивотъ: че тъкмо, когато Софроний се прЪсели въ Буку- 
рещъ. тамо цъвтЪше нап хубавото гърцко училище. въ 
което прЪподавах» такъви профессори и списателье. като 
«[амбри Фотиадисъ, Неофить Дука и проч. Да припомнимь 
такожде. че на опова именно врфме мЪжлу сърбитЪ съ 
голЬмь еитуснавмь се четехА съчиненията па Софрони- 


в, Глед. „Автобиогр“ въ „Пер. Сине." на Бълг. В. Друк. Браила, ки. У — УТ, 
стр. 60 и 66. 


НЪКОЛКО ЗАБРАВЕНИ СПИСАНИЯ НА СОФРОНИЯ ВРАЧАНСКАГО. с) 
евий съв Бмениипкъ Доситей Обрадовичъ, именно: „живот 
и приключения Димитрия Обрадовича“ (Виена 1183), Езо- 
нове и прочихъ разнихъ баснотворцевъ басне“ (. Типиск: 
1188). „Совъте здраваго разума“ („Тишиска 1704) и проч. 
ДоситеевитЪ съчинения. които положих» начало на ново- 
сърбската книжнина. см били доста разпространени и въ 
Влашко, мвиду тамошнитЪ сърбекп търговци, но ибкоп 
отъ тЪхъ. може би. още въ Видинъ ем попадимли въ 
рацБ на Софрония. | 

Тие нови просв®тителни движения, които Софроний с 
намфрилъ въ новогърцката п повосърдска книжпини и които. 
види се, много сл равпалили неговитЪ будни пародии чув- 
ства. го съ подбудили да се пуетне въ списателска дЪятел- 
ность. чрЪъзъ която да спомогне, та и „пнашитЪ бЪдни Бъл- 
гаре8 да се сдобшлмтъ съ „таковий дарь. какъвто ем имали 
„ГърцитЪ, СърбитЪ. ВласитБ. Русситъ и други вбри“,19) 
спречь, съ печатани книги „по болгарский простий язикъ“. 

При съставяньето на „Басни Езоповы и иная басно- 
словия“ Софропий се е полвоватъ, може би. отъ баенитЪ. 
които „Доситей Обрадовичъ, обнародва. както забълЪлихме 
по-горЂ, на 1188 година подъ заглавие: „Езвопове и про- 
чихь разнихъ баснотворцевъ басие.“ Възможно е, че и 
автобпографията „хитине ип страдание грбитнаго Софро- 
ния,“ която е написана около 1805 година, е прЪдизви- 
кана отъ автобиографията на Доситея Обрадовича. 

За „Кириакодромиона? си Софроний забЂлЪлва въ ва- 
главието му. че е „пиръведенъ и прфЪъписанъ отъ славян- 
скаго и греческаго язика.“ Отт какви именно словбиски 
источипци онъ тука се е ползовалъ, това не мога да кама. 
но не се съмнЪвамъ, че гърцкий источникь му е биль 
Кприакодромионътъ. който е съчинспъ и обпародванъ отъ 
зпаменитии гърцки проповъдникъ Никифор Теотоки подъ 
слъдпьото заглавие: Кораходроиоу Уто: ёонуузіх хо МАХ 215 


1) Глед. писмото па Соьрония до ВлашкитЪ Българе въ „Период. Списание 
на Б. Ан. Дружество“ Србдецъ 1582, кн. ПТ. 167. | 
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т» хай Кор:хиу Зу таб биз тфу 0060055 ЗхжЛижоит Чу 
үуюсхоргуюу КужуувМоу). Тоя Теотокиевв Кириакодромионъ 
първъ пљть е биль напечатань въ Москва на 1796 го- 
дина, и втори пљть е ирвпечатанъ въ Букурештъ на 1808 г. 
Отъ второто издание, види се, се е и въсползоваль Со- 
Фроний. 

Отъ какви книги онъ се е ползоваль при съставя- 
ньето на другий си голЪмъ трудъ. именно на „ФилосоФ- 
ския мудрости,“ това не могљтъ да ни развъщавутъ горф- 
приведеннитЪ кратки изводи изъ тфхъ. Възможно е, че въ 
това СофФрониево списание ние имаме нЪ какво ехо отъ онова 
тилософско движение, което ОЪше обзело западноевропей- 
скитЪ литератури прбзвъ мипхлий вЪкь и съ което Софро- 
ний, може би. се е опозналь чрвзвъ гърцката книжнина. 
Познато с, че гърцкитЪ писателье отъ минмлий вЪкъ съ 
особна ревность пр$вождахм отъ европейскитв езици раз- 
лични философски съчинения, подъ влиянието на които се 
опитвахм да обогащаватъ своята пиеменность и съ само- 
стоятелни Философски сипсания. 


За „Митологията на Синтина философа“ Софроний 
ясно вабвълЪжва, че въ с прЪвелъ отг греческаго языка. „Ми- 
тологията на Синтипа философа“, пли както инакъ Бъ нарн- 
чать, „новфеть за седемьтБ мждреци“ е една отъ най-про- 
чутитЪ повфети. Сьчинена първъ имть нЪйдЪ въ Индия 
още въ първитЪ въкове слЪъдъ Рождество Христово. тя 
полека - лека се е разпространила по цЪлъ свъЪгъ. била с 
пи Бвоя:дана. съ различни прЪправяния, на персидски, араб- 
ски, еврейски и, тако рЪъчи, на веитЪ свропейски езици. 
Пръвъ всичкитВ сръдни вЪкове, а по нъкои страни и до 
скоро, тя е била едно отъ най-любимитЪ и най-занима- 
телни четива. МЪжду ГърцитЪ тя е била твърдЪ разиро- 
странена и по врфмето па Софроция, когото това, види се, 


1) Тие думи намБрваме прБведени, тако рЪчи, една по една и въ заглавието 
на Сотрониевий „Киракодромонъ, сиречь НедБлникъ, поучене на нсЕхъ недбляхъ 
пъ православных церквахъ прочитаемая евангеліяхъ. “ 
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е побудило да прЪведе Синтиповата повесть на българ- 
ски. За историята на повобългарската книжница е любо- 
питно да се види, въ какво отношение се намЪрва къмъ 
тоя Соърониевъ ирБводъ познатата българска книга, която 
е напечаталъ на 1844 г. въ Будинъ Христаки Павловичъ 
подъ заглавие: „Синтииы философа баснословие.“ Азъ нЪ- 
мамь при себе книгата на Хр. Павловича, та и не могж 
да се пущамъ тука въ разглежданьето на тоя въпросъ. 
Ще забълбжа само, че пма основания да се мисли. 1) че въ 
ръчената книга се съдържа не нЪкакъвъ новъ прЪводъ, 
направенъ отъ Павдовича, а Софрониевий прЪводъ съ нф- 
какви, може би, малки измфнеиия. 

Както видохме ид-горБ, „Митология Синтипа «Фнло- 
сова“ Софроний е прЪвелъ въ Видинъ на 1802 год. Види 
се, че това с първъ сипсателски неговъ опитъ; всичкитЪ 
си други трудове онъ е извършилъ по-послЪ, именно прЪзъ 
посл днитЪ десетина годинъ на живота си. Доста е да си 
наумимъ, че по това врБме Софроний е ималъ отъ шест- 
десеть до седемдесеть години, за да се сБтимъ, съ каква 
ревность той се с пуснАлъ въ сиисателската си дфятел- 
пость, съ каква снергия и постоянство се е трудилъ на 
това поприще. 


Притурка. 


Горний членъ бЪше вече паписанъ, когато г-нъ Ире- 
чекъ ме зарадва сь слъднитЪ извЪстия за едно откритне, 
което сполучиль да направи ирфзъ носа вдньото си ижту- 
ванье по България. Вь Айтосъ, у секретаря на тамошний 
смдь, г-на Никола Йорданова (изъ Медвенъ), г. Иречекъ 
видБлъ единъ хубавъ и добрЪ запазень български ржко- 
цисъ, подвързань съ дървени кори. Въ него имало 349 
листье, запразднени само съ едно дълго списание, което 
имало такъвъ надсловъ: Өёхтооу доЛлийу, спрЪчь, граждан- 


1) Сравн. въ Период. Снис. на Б. Кн. Др. Браила 1871, кн. ТУ, стр. 24. 
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ское позорище. Имало тукъ и една бЪлЪятка (прЪдисловие). 
въ която се казвало, че това списание пгрво прЪвелъ отт, 
латинский езикъ на гърцки Угровлагийский господарь Нико- 
лай Маврокордато, 1) а пакъ Софроний, смирений епископ; Вра- 
чанский, го прЪвелъ „отъ греческаго глубочайшаго язпь: 
па болгарский нашъ простий язикъ къ разум$нию про- 
стому болгарскому народу, *) въ лЬто 1809. Г-пъ Иречекъ. 
за жалость, токо набързЪ могълъ да прЪгледа това си 
откритие. Краткитв ОфлЪжки. копто онь може да ми каже 
за него, даватъ до нЪйдЪ да мислимъ, че въ рмкописа на 
г-на И. Порданова се съдържа сљщото списанпе, което с 
вифетено и въ сборника па блаженнаго Антима съ загла- 
вие: „Философския мудрости.“ Но да ли е така. или ние 
имаме тука съвефмъ другъ Софрониевъ трудъ, това ще се 
види само тогава. когато се оповнаемъ иб-добрВ както съ 
сборника на блажениаго Аитима, така съ ржкописа. който 
се намбрва у г-на Н. Иорданова. По-подробното опиева- 
пье и изучванье на тие паметници е зкелателно отъ много 
страни: съдърлащитЪ се въ инхъ забравени трудове на 
приснопаметний Врачански епископ» иматъ за насъ не ма- 
лъкъ петорико-лптературенъ интересъ. 


') Николди Маврокордато е първий танариотеки господарь въ Блашко 1: 16-- 
1730). За своето беачеловбчно управление е парбченъ /, тенек Неронъ, но е дилър де 
ста одравовавъ человБкъ: иаписалъ е и една „книга за дълакноститЬ“ -- [27 их 
имти рро (Букурештъ 1120. : 

2, Г. Пречекъ мисии. че авто тая бЪзкака, така и веичкий рахкописъ е ии- 
санъ съ рахката на Сотрония. 


ЛЪТОПИСНИ БЪЛЪЖКИ ОТЪ РАЗГРАДЪ. 


Съобщава М. Дриновъ. 


Въ края на рљкопиений сборпикъ, за който говорихме 
по-горъ (стр. 1—4) се намБрвать слЪъднитЪ лфтопиени б%- 
лъжки, любопитни не само по съдържапието си, но и по 
топа, че см писани по народното изговарянье въ Разградъ: 

1. „На 1789 месець Октовре 24 стана сеферъ, като 
доди Немицу да са би сос бокорешкаю бей и гу нави, а 
бокорешюю бей побегна у Рухчюкъ.“ 1) 

2. „На 1824”) месецъ Туле 8-го дня, като доди во- 
дата на Разгратъ, отъ многуто наводнене срина до 800 
кащи и многу члвецы и скотови издавиха са.“ 

3. „1828 лето месецъ Маа. Мина Московицо от самъ 
„Дунава: мосто беше презъ Сакча 2 сахата. Тогава беше 
и царь Николай заедно и брат му Михал. И пристигнаха 
ду Шюменъ: главна команда бе грать Вегдещшнъ“ (Вит- 
генштейнъ). 

„Въ Разграть додоха казацыте Туле 14 въ Субота, 
въ Ниделя дигнаха са почовите разгратеки и отъ село 
Арнавуткюво, Тахчикювю, Каба-Кулакь, Харсува, Кара- 
Арнавутъ. А Турцыте разгратеки жителы беха избегали 
понапреш. А въ Разграть беше аенино башва(?) Али-бей; 
той побегна, като додоха казаците, и уби единъ казакъ, п 


1) Това е станжио въ врме на втората война мЪжду Екатерина И и Тур- 
цитБ. Влашки господарь тогава ОБше Мавросени, който усърдно помагаше на Тур- 
цитЬ. Съьжаникътт, на Екатерина, нБмекий императоръ Иосичь П, прати въ Влашко 
единъ корпусъ войска, която изгони отъ тамъ Маврогени. 

з) ПоелЬднята цигра въ това число е написана така, щото може да се чете и 


= 


като 4, и като Т, и като 9. Авъ ъж прочетохъ 4; не внаьх, да ли съмъ сполучилъ. 


пак т аа 
+ 
г ча 
2 „ча 
Ы = 
+ 4? 
1 я 


. *№ 


14 М. ДРИНОВЪ. 


трима Арнавуткювліи закла отванъ касабата. И ние после 
като са дигнахме отъ Равгратъ. утидохме до Ени-Пазаръ 
и седехме тамо 14 дни, и тогава додоха, други почювъ 
оть Шюмненеката кава Драгоюву.“ я 

4. „Въ авто 1832 Окт. 21 хиротониса са Неофить 
Чевену (Червену - Червенски) владика въ Рухчюкъ; тамо 
беха тезы митрополиты: Иларонъ Гурновски и Григорія 
ПГумненски и Ловчански епископъ Д1ониая.“ 

Всички тие бфлЪжки см писани еъ раката на попъ 
Кърстьо попъ-Атанасовъ, който е пр$иисалъ и сборникътъ. 


УНТЕРЪ-ОФИЦЕРСКИЙ ВЪПРОСЪ 


въ 


главни? европейски армии и състоянието му въ нашата армия. 


Отъ Поручика Хр. Златоустова. 


(Продължение отъ кн. ХГи край). 


ПІ. 


Положението на унтерв-офицеритЪ въ 4-тЪгв армии. 


А. Германия. Безь да се гледа на твърд благо- 
приятнитЪ исторически условия, копто сжществувахм за 
устройството на народната прусска армия, обърнжта сетнЪ 
въ германска. и на енергическитЪ и дълги усилия на цен- 
тралното военно управление, ва да направп положението 
на уптеръ-офицеритЪ, колкото е възможно по-ирмвлека- 
телно, — унтеръ-офицерскип въпросъ, както видЪхме по- 
гор, не само възпикнж въ германската армия, но по едно 
врме прие даже много лошъвь характеръ. Недостатъкътъ 
отъ свърхсрочио-служащи унтеръ-оФицери, който се появи 
най-напрЪдь въ 1859 годнна и сети, въ 1865 и 1867 г. 
се повтори. доби сл Ъдъ Франко-прусската война такива 
сериозни размъри. щото. споредъ официалното заявление 
въ парламента, до 1819 год. армията прЪкара въ това 
отношение кризись. ЗаконитЪ отъ 1871, 1818 п 1874 години. 
като подарихм значителни прЪпмлщества на свърхсрочно- 
служащитЪ унтерь-офицери. ако и да намалихм до една 
граница влиянието на причинитЪ, които карах» долнитЪ 
чинове да се отказватъ отъ свърхсрочна слуя:да, пакъ не 
могохљ съвършенно да ги отсгранъкть. При всичко че кри- 
зисътъ се минж, положенпето обаче си останм все такова 
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сериозно, и когато военний законь отъ 6 Мая 1880 год. 
породи нова за отелабванието па уптеръ-офФицерския кадръ 
причина, която тозь пљть се намфрзваше не вънъ отъ ар- 
мията, а вмтр$ въ нея, кризисътъ пакъ се появи п то 
въ пб-остра форма. 

До послдньо врБме двБ главни причини лошаво вли- 
пехм па Формированието корпуса отъ унтеръ-офицери въ 
германската армия. ГолЪмото количество пари, което се 
появи въ страната слъдъ 1810—1811 год., улесни твърдъ 
много възможностьта за по-добра печалба, п долнитЪ чинове. 
слъдъ като си искарвахА срока на службата, по цВли 
тълпи я напущахм. Тъй като трудната и непрЪстанна 
дБятелноеть въ войската, която ОЪше поотслабнлла слЪдъ 
войната. изпово паченм да се развива, а емщо и кон- 
грастътъ мвжду тежината на военната служба и благосъ- 
стояпието. което се достига при частнитЪ занимания. ста- 
ваше все по-голфмъ и по-рввъкъ. то пи въ завпеимость 
отъ това числото на капитулинтит? 1) се намаляваше. Франко- 
прусската война породи тъй емщо и втората причина. 
която бфше ирфдизвикана отъ бързото чинопропзводство 
па офицеритЪ. СлЪдъ тая война всичкитЪ почти офицерски 
длъжности бЪхА завзети отъ млади лица. Особенно бЪхх 
млади ротнитЪ командири, които, по показанията на опита, 
ири всичката си пеоспорима способноетъ къмъ военното дЪло. 
пе винаги се ползовахљ оть дадената тЪмъ власть. СлЪдъ 
войната, въ извЪстенъ периодъ отъ врме, числото на 
диециилинарнит$ наказация въ германската армия достигна 
до твърдъ голБми размЪри. КомапдпритЪ на отдЪлнитЪ 
части, като желаехл да въздържтъ долнитЪ чинове отъ 
извършвание ирветапления, бхаа приели за правило, щото 
лицата. които са оштрафовани прЪзъ третята година на 
службата си, да не се приематъ на втора служба. "Гая 
мърка, която се отзова злЪ върху попълванисто корпус: 
па уптеръ-оеицеритЪ, накара мнозина отъ долиитЪ чинове, 


у Въ Германия евърхерочно-служащитВ се наричатъ капитулянти. 
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които ОЪхм изявили желание да капитулироватъ. да се от- 
кажмть оть това си зкелание. Военното министерство 
трЪбвалис да се бори въ едно и същото връме и съ двЪътЪ 
причини, отъ които втората сама по себе се уничтожи, 
щомъ рютнитЪ командири начнмхм да добиватъ необходи- 
мата служебна опитность. Борбата съ материалнитЪ при- 
чини бЪше по-малко сполучлива; тя все още се продължава 
и постоянно се пуждае отъ нови жъртви. При всичко 
че германскитЪ законп създадоха за унтеръ-офицеритЪ 
твърдБ добро служебно п материалио иоложение, особенно 
въ сравнение сь положението па унтеръ-офицеритЪ въ 
другитф голф$ми западно-европейеки армии. резултатьть 
обаче отъ дългата борба се констатира официално не от- 
давна, като недостатъкъ оть 8000 унтеръ-офицери по 
штатоветЪ въ мирно врЪме. 

Сега попълванието на германеката армия съ. унте]уь- 
офицери става по два начина: 1) чрЪъзъ произвежданисто 
въ тие звания лица. които су постмиили по набора и 
2) изъ унтеръ-отицерскитЪ школи. | 

Попълванието споредь първия начинъ се извършва 
така: оня, който е поступилъ въ полка по набора, подиръ 
1, година може да бљде произведенъ ефрейтор, но това 
обикновенно се прави не по-рано отъ 3-та година на служ- 
бата; а за да може да се произведе унтеръ-офицерипъ, той 
трба да сключи капитуляция и да издържи опрЪдЪленъ 
исиитъ. Ония, които желавктъ да капитулировать, заключ- 
вать съ полка писменно условие, въ което се задължаватъ 
да служать една година. Това условие се подновява веБка 
година съ съгласието на началството и на капитулянта. 
догдЪто послъдний прослужи 12 години. СлЪдъ тоя срокъ 
капитулянтътъ има право да си остане на служба, догдЪто 
може, и въ такъвъ случай съ него контрактъ не се за- 
ключва: той има винжги (освЪнь въ военно врЪме) право 
да пзлЪзе въ отставка. Ако ли, но нЪкои особенно важни 


причини, началството с намБрило за добрЪ да уволни ка- 
Период. Списание ХИ. ә 
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иптулянта, той трБба прЪдп 6 мбсеца да бжде пръдупрЪ- 
денъ писменно за това. 

За да могжть да се даджтъ на капитулянтитЪ необ- 
ходимитЪ познания за единъ унтеръ-оФицеринъ, вв всЪкге 
полка се отваря школа, въ която прфподаватъ офицери и 
унтеръ-оФицери, споредъ назначението на полковия коман- 
диръ. Тая школа зав$ два младший (петий) штабъ-оФице- 
ринъ или 13-ий капитанъ (който не командова рота). 

Въ школата се проваждать колкото с възможно по- 
малко хора, за да не се отвличатъ напразно отъ служба 
и за да може прЪподавательть по-специално да се занимава 
еъ вевки единъ отъ ученицитЪ. Средньо число учеипци, 
косто се праща въ школата, бива около 16, и отъ всЪка 
рота се назначаватъ толкова души, колкото ем нужни, за да 
се допълни числото на излЪзлитЪ въ растояние на една 
година. Осв$нъ капитулянтитБ, който се готвъктъ да бљ- 
дътъ произведени, въ школата могмтъ да се назначаватъ 
н унтеръ-оФицери, копто не еж до тамъ подготвени. Съ- 
стоящит въ школата не се освобождаватъ отъ служебни 
работи, а само имъ се прави нЪкакво улеснение. 

Командирътъ на полка има право, както иска, да из- 
м$ни детайлитЪ за урежданието на школата, по съ това 
непрЪъменно условие, че въ нея ще се върши само онова, 
което дЪйствително е необходимо да знањтъ унтеръ-офи- 
церитЪ, както за ползата на военната служба: тъй п за да. 
могљть слЪдъ нея да завземать граждански длъжности. 
Въ посаЪъдие врЪме е разръшено да се наемать частни учи- 
телье за школитЪ и да прЪподаватъ въ тЪхъ даже Фран- 
цузски езикъ. колкото да улесньктъ само постжпванието 
на унтеръ-офицерит$ на служба по телеграФното вЪдомство. 

За ностживанпето въ школата кандидатитЪ се избирать 
отъ ротнитЪ комапдипри п се излагатъ на най-лесенъ ветжии- 
теленъ испитъ, съ цфль да се отстраньктъ отъ постживание 
въ школата лица не служащи въ войската. Споредъ ревул- 
татитЪ отъ испититЪ, школата се съставя отъ два класса. 
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Ако познанията ем толкова разнообразни, щото стане нуяс- 
дпо да има два класса, то въ старшия (въ който нав$рно ще 
бљдмть всичкитЪ унтеръ-офФицери и часть отъ ефрейторит$) 
се назначавать хора, които добр знать да четљтъ и да 
пишутгъ, а тъй емщо. ако ем усвоили 4-тЪхъ прости арит- 
метически дЪйствия; другитЪ се назначаватъ въ 2-я классъ. 
гдфто тъ тръба да осъвършенетвуватъ тия познания. 

Въ старшия классъ се учмтъ да четмгъ, да иишатъ, 
да съчиняватъ най-прости служебни пиема; занимаватъ се 
още съ аритметика и изучаватъ отечественната си история 
и география. ВсичкитЪ други евфдфния, като устави, ин- 
струкции, строево образование и др. т. се прЪподаватъ въ 
ротитЪ. СлЪдъ свършванието на годината иравькть се ре- 
петиции, 

Клиитулянтьть, за да бљде произведенъ умтерг-офице- 
ринг, освЪнъ добро поведение, трЪба да има познания отъ го- 
рБпоменљтитБ прЪдмЪти, да знае да учи новобранцитЪ, да 
развожда патруля, да изважда на полето караулъ (въ военно 
вр ме), да раководи ифпьта и др. т. При това канитулян- 
тптБ, за да бљдљтъ практически приготвени, дава имъ се 
слъдъ тригодашна служба, да управляватъ капралство !) 
подъ ржководството на нЪкой старъ унтеръ-офФицеринъ. По- 
слЪднето условие, което се изисква за получвание. унтеръ- 
офицерски галуни (знакове), е свидЪтелетвото на старитЪ 
уптеръ-оФицери отъ ротата прЪъдъ нейния командиръ, че 
капитулянтътъ въ нравственно отношение е съвършенно . 
достоенъ да баде произведень. 

Вторий источникъ за комплектованието на унтеръ-оФи- 
перит$ въ пЪхотата ем фитерв-офицерскит6в школи. които 
за сега см шесть въ Пруссия и една въ Саксония. Век 
отъ тфхъ състоп отъ четпре роти, осв$нъ Юлихеката школа, 
която пма двЪ роти. Века рота е раздвлена на три от- 
дЪБла?), които завЪдвагъ офицери подъ ржководетвото на 


1 Взводъ == четвърть отъ състава на една рота. 


3) Три възраста = споредъ числото па годинитЪ по въврастъ. 
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ротния командиръ и имъ прЪподаватъ строева служба. 
гимнастика, полева служба и др. т. На тия офицери е 
възложено да ирфиподавать на въепитанницит чъртание 
и да приготвятъ инкон пд-способни отъ третия отдБлъ 
за командование. Учебиата година въ полит се начева. 
"лфдъ като постъпъжтъ въспитанницитЪ; това бива въобще 


Э 


въ началото па октомврий мЪсецъ. Въ растояние па 4 
мфееца въсиитанницитЪ отъ третия отдБлъ основателно се 
запознаватъ прЪъди всичко съ най-малкит$ тънкости на 
уставнитЪ упражнявания: веки день се отдЪлятъ четире 
петь часа за практическо учение, въ което влЪзва и гимна- 
стиката; отъ 8 — 12 часа въ педЪлята се употрЪбяватъ за 
теоретическо прЪподавание, и веднужъ или дважъ въ пе- 
дЬлита правевтъ стрЪфлба. Въ края на гевруарий се за- 
хващать ротнитЪ учения, на които ирбзъ априлий се прави 
прЪъглежданье (смотръ). слъдъ което се свъритватъ, а сетнЪ 
сс захващатъ баталиончитЪ учения. Къмъ края на юлий 
се свърншатъ всичкитЪ учения и тактически упражнява- 
ния върху мЪстиостьта. Въ срвъдата па августа особенно 
назначениий инсиекторъ ревизува веъка тикола по всичкитЪ 
части на образованието. Тука трЪъда да спомена, че оснфнь 
общото елементарно обучавание. въсиитанницитЪ отъ всич- 
китЪ три отдБла. систематитескп се упражнявать въ шко- 
литф да пепълияватъ длъжноетитЪ на уптеръ-офицерит. 
Въ есенпитЪ маневри младший отдБлъ обикновенно не взема 
участие. а отъ двата стариип отдфла се образуватъ роти 
въ усилепъ съетавъ; само Вайсенфелдеката школа маневри- 
рува въ съставъ отъ 4 роти. На 1-й октомврий въспитан- 
ницитЪ отъ третия отдБлъ се прЪъвеждатъ въ войската. 
часть отъ тЪхъ като се рейтори и. а опия, копто ем добрћ 
аттестовани -- като унтеръ-офицери. 

ВъспитапипцитЪ отъ уитеръ-офицерскитЪ школи. конто 
се прЪвеждатъ въ войската, се четат само като под- 
готвени за уитеръ-оеицерско звание, а пе като такива, които 


1) Десетници. 
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иматъ всичкитЪ качества, пеобходими за унтеръ-офФицерина. 
Заради това и постмивать въ войската твърдЪ малко въеш!- 
ганиици съ такова звание. ВсЪъкигодишнитЪ отчети, копто 
отъ нБколко години насамъ наченмхм да се правтъгъ отно- 
сително числото на въспитаниицитЪ въ унтеръ-офицер- 
скитЪ школи, свидЪтелетувватъь, че ротнитЪ комапдири въ- 
обще ем доволни отъ школпото подготвянье, тъй като 110- 
вечето отъ тъхь, които ем постаиили като уитеръ-офицери 
въ воиската, су много добръ агтестовани отъ началството 
си. Тия резултати накараха военното министеретво да счита 
унтеръ-офицерекитЪ школи, като сдипетвенъ и най-добъръ 
источникъ за попълванието на унтеръ-офицерския корпусъ, 
и да се рии да увеличи числото па такивато школи, за 
която цБль и ОЪше внесена въ военния Оюджетъ за 1882—83 
Финансова година сумма, прЪдвидћна за откриванието на 
осма унтеръ-офицерска школа въ Пей-Брейзахь. Парла- 
мептътъ погледнм на това, като на политическа мЪрка, 
насочена противъ населението па отстапенитЪ отъ Фран- 
ция провинции, и се отказа да вотира необходимата сумма. 
Тогава изаЪзе имисраторска заповфдь. та унтеръ-офицер- 
ската школа въ Етлингенъ, която имаше двЪ роти, се увс- 
личи съ още двЪ, които се ирЪмЪстихА оть К)лихската 
унтеръ-офицерска школа. Гъзп мбрка бЪше взета само за да 
се увеличи съставътъ на сдипетвсината уптеръ-оФицерска 
кола въ южна Германия, а именно въ Бадепъ, която може 
да бмде полезна и за Елзасъ. Това пръмбствапие не мои 
да разуЪши въпроса и военното министерство. като искаше 
пепръмЪнно да се увеличи числото па лицата, които свър- 
швагь унтеръ-офицерскитЪ школи, вторично ноиска кре- 
дить за откриванието па школата въ Ней-Брейзахь; но 
парламентътъ пакъ отказа и тука се и свърши работата. 
При всичко това пжтътъ, по който германското военно ми- 
нистерство се е рЪишло да върви за да отстрани педо- 
статъка отъ унтеръ-оъицери въ войската, се разаепи съ- 
вършенио опрЪъдЪлено. 


до ХР. ВЛАТОУСТОВЪ, 


Германското правителство, като се грижаше постоянно 
да има источникъ за попълвание унтеръ-офицерскитЪ школи, 
рЪши се да открие при тЪхъ и приеотовителки школи, 
при косто то имаше двойна цЪль: а) приготвяние по-добъръ 
материалъ за уитеръ-офицерскитЪ школи и б) примамвание 
на военна служба младежитЪ въ врЪмето, когато тЪ още не 
съ си прЪдпачъртали пътя, по който ще вървљтъ, — ко- 
гато още не см си избрали опрЪъдЪлсина профессия. 

Въ тия приготовителни школи се приематъ младели! 
15—16 годишии, които, слЪдъ истичанието на 2-годишния 
курсъ, ирбминаватъ въ унтеръ-офицерскитЪ школи. Ония, 
копто не пожелањть да направьхтъ това, трБба да запла- 
тьъвгъ на държавата за веБка година ученье 465 марки или 
около 260 лева. 

Въ сегашне врме сжществува само една такъва школа 
въ Вейлбургъ, която отъ пай-напрвдъ бЪие открита за 
220 въепитанници. Въ тая школа се ирЪподаватъ нЪкои 
воении прдмЪти, но ученицит не ем подчинени па во- 
енната дисциплина и врЪмето, което прЪкарватъ въ шко- 
лата, не се чете за дфиствителна служба. Ученьето, облЪ- 
клото, храната и въобще всичкото обдържанпе въ приго- 
товителнитЪ школи см безплатни, но за това пъкъ всич- 
китЪ въспитаници ем длъжни за всЪка година ученье да 
служатъ въ строя по 2 години по-горъ отъ срока. 


Като запознахъ читательетЪ съ источницит Е, отъ копито 
се попълватъ германскитБ унтеръ-офицери, ирЪминавамъ 
къмъ разглежданпе положенито имъ въ службата. 

Въ германската армия сжществувать слЪъдуввщитЪ ун- 
теръ-офицерски звания: фФелдфебель или вахмистръ. вице- 
фФелдеебелъ или вице-вахмистръ, сержанть и унтеръ-оФи- 
церинъ. Фелдфебелитв или вагмистритв см най-близкитЪ 
помощници на ротиитЪ и ескадроннитъ командири както 
по строевата. тъй и особенно по домакинската часть; вице- 
фелдфебелит?  п вице-вагмистртот служатъ като помощници 
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на ФелдфебелитВ и па вахмистритБ по строевата часть ; 
сержантитЪ см старши унтеръ-офицери, копто получаватъ 
малко по-голЪма плата отъ младшит +. 

Произвежданието (покачванието) на: унтеръ-офицерит? вё 
сержанти става винаги спорель старшинствопо на унтерг- 
офицерит® вв ротата и може да се отстжии отъ това пра- 
вило само тогава. когато старший отъ унтеръ-офицеритЪ 
се покаже недостоенъ за такова повишение. Въ такъвъ 
случай се позволява да се произвежда оня, който вёрви по- 
диря му по старшинство, но произвежданпето на нЪкой по- 
младъ уитеръ-офицеринъ, пё-напрдъ отъ стоящитЪ прЪдъ 
него по старшинство, е прието да се избЪгва. Тъй емщо 
се пази старшинството и когато се произвеждать сержан- 
титЪ въ вице-фелдфебели; исключение се прави само. ко- 
‘ато се избира Фелдфебель, тъй като тука вече върви дума 
за замбстванието на длъкностьта, която изисква особенни 
способности. Фелдфебельть се избира изъ помбжду всич- 
китЪ уитеръ-офицери отъ полка. 
| Правото за произвеждание въ унтеръ-офицерски зва- 
ния е ир$доставено на полковия командиръ, съ подписа 
на който се давать на фФелдфебелит$. на вице-фелдфебе-. 
литЪ в на сержантитЪ особенни грамоти (Веч Шоо). Въ 
гвардията самий императоръ произвежда ФелдФебелитъ и 
вице-ФелдФебелитЪ, на които се давать грамоти съ под- 
писа на корпуения командиръ. 

Ето и платата, която получаватъ унтеръ-офицеритЪ 
въ пЪхотата въ мЪсецъ, показана на марки: 


Фелдъебель. . . . . . 60 марки или 72 лева 
Вице-фелдфебель. . .. .45 + г ое м 
Сержантъ а. 86 а > #8 „20ег. 
) нтеръ-офицеринъ . . . „204 я „ 80 „60 


Тая плата имъ се дава на три пати въ мЪсецъ: на 
1-во, 10-то и 21-во число, ве$ки пмть за 10 деня папрЪдъ. 
и то въ такъвъ равмЪръ се дава само на свърхерочно- 
служащитЪ, само на тия, които ем заключили капитуля- 
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ции. При това, тая плата не се дава цзла въ рАцЪтЪ имъ, 
а отъ пея се удържа въ мЪсецъ по 3” марки за грана, 
тъй щото за да получимъ дБйствителнитЪ плати, трЪда 
тая сумма да се извади отъ горвизложенитЪ цифри. 
Суммата, която се изважда отъ платата не стига за 
да може човЪкъ съ нея да се храни цЪлъ мЪсецъ; затова 
правителството отпуща на унтеръ-оФицеритЪ единъ и по- 
ловина добавоченъ окладъ (Уегрйееииоя-Йинсвияя) и съ тая 
сумма на всичкитЪ унтеръ-офицери въ баталнопа се готви 
отдЂлно, като имъ се дава въ день по 3 килогр. хлЪбъ. 
Както готварницата имъ, тъй и стаята имъ за яденье се 
намврватъ бливу до общия мутФакъ, по все см раздЪлени. 
Храната имъ се готви на отдвлна машина. за косто тъй 
слщо ем опрЪдЪлени сеждове; за цЪната на обфда се па- 
значава особенна граница, която нетрЪба да се надминува, 
п З имти въ мЪсеца веБки члепъ отъ тъзи унтеръ-офи- 
церска, трапезария внася напръдъ платата за обЪда за 
слъдующитЪ 10 дена. Освнь тия общи унтеръ-оФицерски 
трапезарин. въ нЪкои полкове има при тЪхъ и буфети. 
гдБто всичко се продава ефтино. Има особенна стая, въ 
която унтеръ-офицеритЪ могљтъ да се занимаватъ съ разни 
игри, да игравуть даже на книги, разбира се, не на комаръ. 
Види се. въобще, че при такова урежданье на унтеръ- 
офицеритЪ се е имало прЪъдъ видъ: 1) да се отдЪБлввтв 
унтеръ-офицеритЪ отъ редовитЪ и съ това да се подигне 


е. 


тфхното звание, 2) да имъ се даде възможность да иматъь 
добъръ обЪдъ за малка цЪпа, 8) да имь се пр Бдетави 
вмтръ въ казармитВ мЪсто, гдЪто да могжгь безъ стЪ- 
енение приятно да си ирбкарватъ врЪмето и 4) да се усили 
корпоративний духъ мЪжду унтеръ-офицерит+. 

За привличание унтеръ-офицеритЪ на сввргсрочна слулеба 
освЪнь уголЪмепата мЪсечпа плата и добрий отиускъ за 
храпа, ирбдоставени ем и слЪднитЪ прЪималцества: 

а) Отдблно нпомбщение вв казарлиют® и даже имъ е 
разрЬшено да живбвмтъ 68 частни квартири. Въ послфдиия 
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случай на всъки старослужащъ унтеръ-оФилеринъ се от- 
пущать квартирни пари (Ѕегуіх), съобравно съ скжпотията 
на квартиритЪ въ даденъ гарнизонъ; тъй нац). ФелдФе- 
бельтъ въ Берлинъ получава хегуіх 216 марки, а сержантътъ 
и унтеръ-оФицеринъть — 90 марки. Другит$ градове споредъ 
даванието на квартирнитЪ ем раздЪлени на 5 класса и фелд- 
гебельть споредъ классоветъ на градищата получава отъ 
1-1 классъ 180 марки, отъ 2-й — 144, 8-й — 126, 4-й — 108, 
и 9-й — 90, а сержантьть и унтеръ-офицеринътъ полу- 
чаватъ: 12. 60, 54, 45 и 42 марки. РазрЪшението да жи- 
вбкмтъ вънъ оть кавармитБ имъ дава възможность да се 
жонтугъ, стига само квартирнитЪ пари да отғоварятъ на 
дБйетвителната стойиностъ на квартирит+. 

За да се ожени унтеръ-офицеринъть трЪба да прЪд- 
стави свидЪтелство за доброто поведение на момата и да 
вложи въ полковата парична касса 300 марки. Никакви 
други условия законътъ не прЪдписва, но въобще тБхъ 
ги задържатъ отъ женидба, догдъто бљдљтъ произведени 
па сержанти и не имъ се разръшава, догдЪто не искаратъ 
2 години служба. Па редовитъ и на срочио-служащитЪ 
съвезмь не се разръшава да се зкеньжтъ. 

б) По добро облфкло. Ако на всичкитЪ долни чинове и 
да се отпуща много добро облЪкло, унтеръ-офицеритЪ и 
въ това отношение се ползуватъ съ нЪкакви ир$иммще- 
ства. СроковетЪ на облЪклото ем намалени за тБхъ на 14 
отъ сроковетБ на облЪклото, което се отпуща на всичкитЪ 
долни чинове; освъиъ това обикновенно имъ се шие облЪ- 
кло отъ тънка материя, тъй като остава икономия отъ 
проеньето на дръхитЪ за всичкитЪ долни чинове. ВсичкитЪ 
въобще войници могАтъ да носьњть собственно облЪкло 
огъ тънко сукно, само че то тръба да бмде Форменно и 
за носяинето му трЂба прБдварителпо да се иска разр%Ъ- 
шенпето на ротния командиръ. 

Колкото се отнася до знаковетв за отличавание раз- 
нитБ чинове, то веичкитБ унтерь-офицери се отличаватъ 
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отъ редовитЪ по златната или сребърната Тъема па яката 
или рмкавитЪ на мундира (късака); другитЪ отлички твърдъ 
малко се забЪлЪзватъ и ем сьвсЪмъ не ясни. ОевЪнь това 
капитулянтитЪ носъктъ на раменницитЪ (погонитЪ) си на- 
прЪъко прошитъ ширитъ отъ националенъ цвЪтъ, като имь 
съ давали още за твърдЪ дългата имъ служба пряжки 
(Плепз-Апяхеас ите), покачени на синя лента. на които е 
изобразенъ вензельтъ на краля и короната. Тия пряжки 
обаче см изгубили вече значението си, тъй като въ ар- 
мията сж введени много други военни знакове за отличие, 
кръстове и медали. | 

в) Тежината на службата за унтеръ-офицеритЪ е га- 
рантирана: тБ трЪба да бждмтъ назначавани въ караулъ 
и въобще на служба тъй. щото отъ 9 нощи да си сшжтъ 
въ къщи поне 8 (редовитЪ отъ петь —четире). ОсвЪнь това 
ъелдФебельть има право въ вр$ме на походъ да сп возп 
на оФицерската кола нъщата, които въ такъвъ случай не 
трЪба да надминавать 12 килограмма. 

г) КапитулянтитЪ иматъ право, когато см уволени въ 
отпускъ на 3 мЪсеца, да сп запазватъ съдържанието: а 
пъкъ на срочно-служащитЪ се запазва само. когато см въ 
отпускъ на 8 дена и само като исключение — на 2 мЪсеца. 

Казахме пӧ-гор, че на много отъ унтеръ-офхицеритЪ 
е разръшено да живЪвмтъ выть отъ казармит%. При та- 
кива условия, разбира се. че п другитЪ унтерь-офицери. 
които живъмтъ въ казармитЪ, трБба да се ползуватъ съ 
подобна свобода. Заради това на унтеръ-овицеритЪ и сер- 
жантитБ с разрфшено да излЪзвать отъ казармитЪ и да 
се заврыцатъ вечеръ на едить часъ по-късно отъ редо- 
витБ.!) като се прЪдоставя право на ротния командиръ 
да дава и постоянии билети за възвръщапието въ казар- 
митЪ, когато искатъ, на ония, които заслужватъ довърие. 


1) РедовитБ сж длъжни да се връщатъ до вечернита молитва, т. е. зимно 
врЪме до Я, а лЪтно до 10 часа вечеръта. 
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Нека сега хвърлимъ бЪглъ погледъ върху положението 
на унтерв-офицерина вв ротата. ВсЪкий унтеръ-оенцерипъ 
се чете като началникъ на всичкитЪ редови, даже п на 
ония, копто не см му непосрЪдственно подчинени; редо- 
вить см длъхни да имъ давать честь и въ разговоръть 
си съ тЪхъ да ги титуловатъ: „Г-нъ унтеръ-офицеръ.“ 
„Г-нъ ФелдФебель. “ 

Нито субалтернъ-оФицерит. нито унтеръ-офицеритЪ 
се ползуватъ съ дисциплинарна власть, тъй като тя из- 
цБло е съсрЪдоточена въ ржцЪТЪ на ротния командиръ; 
т само иматъ право врЪъменно да задържатъ и да аресту- 
ватъ редовит$, съ цЪль да ги направъктъ безвредни. Еднич- 
кото наказанис, което унтеръ-офицеринътъ може да на- 
ложи на редовия, то е да го накара вс$ки день по нЪколко 
пжти да му донася нЪщата си за прЪглеждание. 

Що се отнася до дисциплинарнитЕ взискания, на които 
се излага самий унтеръ-офицеринъ, тв сл слбдувкщитЪ: 

1. ЗабЪлязвание: 

2. Мъмрание въ присљтствието на ротнитЪ офицери 
и унтеръ-офицери ; 

3. Строго мъмрание, но тайно: 

4. Назначавание на служба не по редъ; 

5. Арестъ: казарменъ, домашенъ или обикновенъ до 
4 недЪли:; 

6. СрЪденъ арестъ до 8 недвли. (За редовитЪ и серей- 
торитЪ смществува още строгъ арестъ до 14 дена; освБнь 
това еФрейторитБ могмтъ да бмджтъ смъкнути оть зва- 
нието си по дисциплинаренъ редъ). 

Полковий командирь има право да налага диециили- 
нарни взискания оть най-горенъ размръ; ротний коман- 
диръ има право да налага най-малцитЪ наказания и да 
арестува унтеръ-оФицеритЪ на обикновенъ или домашенъ 
арестъ до 8 денонощия и на срЪденъ (за когото е поло- 
женъ) до 0 денонощия. 
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Базармений и домашний ареств се състои въ това. че 
арестований ие може да извлЪзе отъ казармитЪ или отъ 
кмщи, или пъкъ да приема въ тЪхъ гостье. 


При обикновенния ареств долний чинъ се държи въ 
малка свЪтла стаичка и получава обикновенна храна. Раз- 
рЪшаватъ се книги за четение, по тютюипъ и спирт пи- 
тиста ем запретени; въ стаичката има обикновенна по- 
стелка съ дюшекъ, съ възглавница, съ юрганъ и чаршавъ. 
столъ, тазъ, стомна, кърпа, плювалница. 

При србдиия ареств помфщението си остава същото, 
по намЪето креватъ дава се дървенъ патъ. а па мЪсто го- 
рЪща храна — само хаъбъ и пода; хлЪбъ се дава твърдъ 
много, а именно 1 килограмъ. а гор$ща храна имъ се дава 
само ирф»ь три дена въ четвъртий. 

Въ врфме на походъ, гдБто пе може да се приложи 
въ дЪйствие арестътъ, той се замбиява тъй: когато е на- 
зпачепъ проста арест, виновний е длъженъ да ирЪкара 
всичкото свободно врЪме въ караулъф при србрдиння — той. 
оевбнъ това, се кара па тежки работи. 

Както се види, половината отъ дисциилппариитЪ взи- 
скания за унтеръ овицеритЪ см нравствеини, но за то пъкъ 
за ония редки случаи, когато трЪба да се приложмть п- 
строги наказания. пачалството има за това пълна възможе- 


ност. 


Един отъ и0-важшитЪ въпроси. на който трБба да 
се обърне голЪмо внимание при опрЪдБляцието положението 
на унтеръ-офицерит$ въ армията, е иокчиванието на унтере- 
офицеритф на офицерски чина. 

Въ Германската армия, каррисрата на уптеръ-очяще- 
ритЪ. които оставатъ на дЪйетвителна служба. въобще ес 
свършва съ ФелдФебелекото звание. защото покачванието 
имъ па офицерски чинъ е признато само по принципъф а 
пък» да достигне единъ унтеръ-офицеринъ офицерския 
чинъ с съвеЪъмъ невъзможно, защото за тъзи цЪль трђБба. 
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преди да стигне 22-годишния възраст, да издържи пепитъ 
отъ цфлия гимназически курсъ, н освнъ това, отъ воен- 
нитЪ ир$ди$ти. споредь общитЪ правила. които ем приети 
за попълванието на армията съ офицери. 

Тъй като всичкитЪ въобще лица, които ем получили 
гимназическо образование, постмиватъ на служба като волно- 
опрЬд%ляњщи, то, разбира се. унтеръ-офицеритЪ не мо- 
`мтъ да иматъ подобно образование, толкозъ повече, че 
въ врЪъме на службата тъ н$фмать ерЪдетва за да го при- 
добињтъ; най-сетн® и 28-годинтний възрасть съвсЪмъ не 
ги допуща до офицерския чинъ. Исключение съставля- 
ватъ случаитЪ отъ военно отличие, когато никакви испити 
не се искатъ, а само е необходимо, щото оФицерското тЪло 
оть частьта (въ войската) „да избере“ оногова, който се 
е отличить. т. е. да го признае за достоенъ да поси оФи- 
церския късакъ (мундиръ). 

Когато се уволняватъ въ запаза, унтеръ-офицерит , 
които съ приети за достойни да бмдмтъ офицери отг ре- 
зерви. получватъ за това свидЪтелство съ подписа на пол- 
ковия комапдиръ; ония. които зкелагљтъь да бжджть произ- 
ведепи подноручици отв резерва, тръба на елъдуљщата година 
подиръ уволнението имъ да се явъктъ на 8-недЪлна служба 
(при полка, въ резерва на който искать да Ождмтъ зачи- 
слени). за практическото имъ испитвапие, до колко ги бива 
за офицери. Въ началото на тая слуя:ба тЪ се произвеждатъ 
вице-ФелдФебели, ако не см имали отъ п?-нанр дъ тоя чинъ. 
и савдъ свърнтванието на тая служба полковий командиръ 
заявява, съгласень ли е да ги зачисли въ резерва на полк: 
пли не. Ако той е съгласенъ, то тия офицерски кандидати 
(Обаетз- Азрлгащет) се прЪдлагать на изборътъ на оъицер- 
ското тБло отъ ландверния баталионъ, къмъ който тЪ при- 
надлежљтъ, и слъдъ това чакъ се прави прЪдетавление за 
пропзвежданието имъ. 

Отъ това се види, че унтеръ-офицеритЪ е трудно да 
ОмдАтъ и офицери отъ резерва, попеже само твърдБ мал- 
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цина отъ тЪхъ, като излЬзАть оть служба. ще могжтъ 
да иматъ толкова много свободно врЪме, за да могмть въ 
слъдувъщата година изново да постмпьвътъь на 8-недБлна 
служба. Въ настояще връме въ Германия има 3000 и по- 
вече унтеръ-оепцерц, които еж уволени съ свидЪтелство, 
че см достойни да бмджтъ резервни офицери. 

На 15 ноемврий 1877 год. излЪзе ново постановление. 
което има за ц$ль да привлече отставнитЪ (ипакцте) ун- 
теръ-оицери, които вече см изелужили 12 години, да за- 
вземутъ офицерски длъжности въ запазнитЪ войски (Егкайа 
Ттарреп), копто въ врЪме на мобилизация се Формируватъ. 
За да могљть да ги привлекътъ, постановено е слЪдувъ- 
щето: 1) които желажть. трЪда още въ мирно врЪме да 
заявьъгъ на ландверното началство и въ врЪме на мобили- 
зация се викатъ въ строя съ чинъ вице-фелдфебель; 2) тЪ 
се назначаватъ на длъжность субалтернъ-оФицери въ за- 
пазнитЪ войски, въ гарнизоннитЪ баталиони, въ ландвер- 
пата иЪша артиллерия и въ ландштурма;!) плата полу- 
чаватъ колкото подпормчицитЪ, но безъ квартирни пари; 
освфнъ това ТФ не получанатъ субсидия за облЪкло (К1е1- 
Четое 4) както оФицеритв, а тЪмъ се дава облБкло въ 
натура; и 4) слЪдъ истичанието на 3 мЪсеца, споредъ удо- 
стоението отъ началството, тз се произвеждагь на чинъ 
‘дел дфебель-лейтенантз, слЪдъ което захващатъ да получа- 
ватъ плата колкото подпоржчицитЪ; т носятъ фФелфебел- 
ски късакъ, но еъ подпормчески раменници, офицерски ра- 
нець и шапка съ кръстъ. ТЪ се четжтъ 1п0-млади отъ 
всичкитЪ подпормчици. 

Освънъ веичкит$ тия прЪимащества, на унтеръ-офи- 
перит$ с ирВдоставено право да завзематъ граждански 
длъжности, при което, въ всичкитЪ учрЪждения. както 
правителственни, тъй и частни, зависящи отъ прави- 
телетвото, нЪкой длълшости, ва които се получава добра 
плата, се завзематъ исклюшинелно отъ унтеръ-офицери. 


1) .Гандверъ — вапаапа войска; макднанурме = опълчение. 
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изслуживши 12 години. СлЪдъ пизелужванието 19 години ун- 
теръ-офицерипътъ получава право зе пенсия споредъ закона. 

Сега ще се обърнемь къмъ разглежданието на правата, 
които гермапското правителство е прЪдоставило на семей- 
ствата на уптеръ-офицеритЪ, както при кивота имъ, тъй 
и елБдъ смъртьта имъ, и ще кажемь н$колко думи за 
помощъта, която правителството прави за ввспитанието на 
солдатскитф д?бци. 


По-горЪ казахме, че раврЪшение за жененье се дава 
‘амо на старослужащитЪ унтеръ-офицерп и че числото имъ 
зависи отъ числото на квартирит$, които се намиратъ въ 
ротата за цененитЪ, а също и отъ числото на лицата. 
които получаватъ кватрирни пари. ПрЪдъ свадбата унтеръ- 
оъФицеринътъ заедно съ момата ем длъжни да дадмтъ ре- 
версъ, че тъ н$ма да търсятъ отъ хазиата никакви помощи, 
догдБто е живь мужътъ, и даже слЪъдъ смъртьта му; въобще 
женението съвсъЪмъ не влияе ин на служебното положе- 
ние на унтерь-офицерина. нито на размра на неговото 
съдържание (плата), > 

Въ случай че умре капитулантътъ, който се намфрва 
на слуя:ба, или — инвалидътъ. който се помвстява въ инва- 
лидния домъ, семействата имъ получаватъ платата, която 
се полага па покойния за текмщия и за слъЪдувмщитЪ мЪ- 
сеци. | 

Ако пъкъ долний чинь е убитъ въ врЪме на война, 
или пъкъ е умрБлъ отъ ранитБ. които с получилъ въ 
врБме на походъ; или ако той, като е заболЪль въ врЪме 
на войната, умре въ растояние на сдна година слЪдъ 
сключаванието на мира, то вдовицата му получава пожиз- 
ненна (ирввъ цЪлия си животъ) пенсия отъ слБдутљщето 
количество: 

Кепата на убития елдФебель . . . . 27 марки въ мЪс. 
3 я А сержантъ или унт.-оФ. 21 + | 
А А а редовни... 12 РА с 
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()евЪнъ това на веБко останмло дЪте. което е дости- 
гнмло 15-годшпенъ възрастъ, се дава всЪки мзеецъь помощь 
отъ 101, марки; ако ли е умрБла и майка му. давать се 
15 марки. 

Ако умрлий долепъ чинъ е билъ едничката подпорка 
па родительетв си п: на дъЪдитЪ си, то на всЪкиго отъ 
тЪхъ тъй смщо се плаща въ мЪсецъ по 1015 марки. 

По-горБ казахме, че обучаванието па дЪцата с задъл- 
жително. И наистина, още въ 1111 година Карлъ Фри- 
дрига Вилгелмв 1-й е заповфдаль подъ страхъ за наказание. 
щото веичкитЪ дфца отъ д до 12 годишенъ възрастъ да 
посфтявать училищата, а Фрилригг Великий паправи това 
обучавание задължително до 14-годшииия възрастъ, който 
официално се нарича вазраста на задължителното обучавание 
вв училището (срв ксбцеск Ае). Това постановление 
дЪъйетвува и до сега. 

Прусското правителство. като направи задължително 
обучаванието на всичкитЪ дфца. тр$баше да се погрижи 
и за дъцата на долнитЪ чинове, копто при своето съвеБмъ 
малко съдържание, твърдъ мљчно би могли да испълньмтъ 
такова изисквание бевь субеидия отъ хазната. Заради това 
въ по-голЪмит$ гарнизони за дЪцата на долнитЪ чинове, 
които сьстовктъ на дБиствителна служба. ем били открити 
особенни гарнизонни школи, а пъкъь въ другитЪ градища 
т ем се учили на правителетвенна емфтка въ градекитЪ 
учебни заведения. За сега въ Пруссия сл памбрили по- 
слъдипа способъ за по-сгоденъ и заради това гариизоннитЪ 
школи полека-лека се закриватъ. „ДЪБцата на умрЪлитЪ 
долни чинове се приематъ 68 сиротинскит домове вт, Поте- 
дамъ и Аннабургъ, за които казахме по-горЪ. 


Въ военно врме нуждата отъ уитеръ-офицери. сравни- 
телно съ числото па тия. които съетомугь въ армията по 
итатоветБ на мирцо врЪме. се простира до 13000 души. 
Тая нужда се попълва: 1) огь уптеръ-оепцеритЪ. които 
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СА уволнени въ резерва. или въ ландвера по-рано отъ 
свършванието пълния срокъ на службата (12 години); 2) 
оть редовитЪ, които еж приготвени да завземжтъ унтеръ- 
оъицерекитБ длъжности на дЪйствителна служба и отъ 
уволненитЪ въ резерва кандидати за унтеръ-оФицерски 
длъжности, и 3) отъ произведенит въ врЪме на мобили- 
зация унтеръ-оФицери изъ 10-достойнитЪ долни чинове. А, 


Б. Франция. ПрЪди да пристжив& къмъ разглежданието 
съврЪменното състояние на унтеръ-оФицерския въпросъ въ 
Франция, азь накъсо ще запознавк читательетБ съ поло- 
жението, въ което той се е намврвалъ при дЪйствието на 
пръдиджщитћъ закони по тоя прБдмЪтъ, тъй като опитътъ 
на минжлитЪ врЪмена, пӧ-добрБ отъ всичко може да до- 
каже. отъ какви срЪдства Французската Прия трЪба да 
очаква най- добри резултати. 

КждЪ края на НаполеоновскитЪ войни (на Нанолеона 1) 
числото на кадрит въ Фраицузската армия много се на- 
мали, та при това и измбжду по-развититЪ, по-образован- 
питЪ хора се намбрваху твърдБ малцина, които да жела- 
ть да посветњть себе си на военната служба. Първото 
опитвание да се помогне съ нЪщо на това зло прЪдставлява 
декретътъ отъ 8 Марта 1811 година, който, като обезпечи 
бљдљіцностьта на раненитЪ и болни офицери и долин чи- 
нове, прБдостави тъмъ. а сљщо и на тЪхнитЪ вдовици, 
твърдв голфмо количество добри мЪста въ гражданската 
служба; тоя смщий декретъ постановяваше още, щото за- 
напръдъ никои да не може да получи мЪсто на държавна 
слуя:ба, догдфто не е изелужилъ 5 години въ строя (въ 
войската). ПослъдвалитЪ селЪдъ туп врЪме събития не да- 
дохм на декрета да получи сериозно прилагание въ дЪй- 
ствие и той слЪдъ реставрацията биде отмЂненъ. 

Въ 1848 година правителството, като желаеше да обев- 
печи бљдљіцностьта на долнитЪ чинове, които сж изслу- 
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жили въ армията законния срокъ, изново имъ даде право 
да завзематъ разни длъжности въ гражданската служба; 
но безъ да се гл$да на това, числото на свърхсрочнослу- 
жалцитЪ все надмипуваше 3—4000 души. 

Законътъ отъ 1855 година, като разрћши откупа отъ 
военната служба, заедно съ това даде срЪдства на прави- 
телството да отпуща добро възнаграждение на свърхсроч- 
нослужащит$; заради това числото захваня да се увеличва 
и наскоро бЪше достигнжло до 28,000 (74%, отъ числото 
на унтеръ-офицеритЪ, които б$хж положени по штата). 
тъй щото въ 1863 година трфбаше да се вземљтъ мЪрки 
’противъ извънмЪрното увеличвапие на числото имъ. 

ПрЪвъ носл$днит$ три години въ Французската вой- 
ска с направено твърдБ много за пд-доброто разрЪптава- 
ние на унтеръ-оФицерския въпросъ. Въ това отношение 
главнит$ старания па военното министерство бЪхж обър- 
нжти върху това, щото да се задържмтъ унтеръ-оФице- 
ритф на свърхсрочна служба. На 28-й Юлий 1881 г. бЪше 
издаденьъ новъ законз за постживанието на унтерв-офице- 
рит? на свърхсрочна служба, съ който военното мипистерство: 
тръгну по ирвднишия пмть, т. е. по ижтя за паричното 
възнаградявание на свърхсрочно служащитВ. По тоя за- 
конъ унтеръ-офицеритЪ получих» право да заключватъ 
условия за постживание на втора служба на срокъ отъ 
двЪ до петь години, тъй щото цЪлата свърхсрочна служба 
да не надминува 10 години. Прочее, подъ названието „сош- 
пивяопиез“, унтеръ-офицеритЪ могжтъ да си останмтъ подъ 
знамената до 47-годишния сп възрастъ. Първото условие 
за свърхсрочната служба уптеръ-офицеритЪ трЪба да да- 
вать въ послъдията година на дЪйствителната си служба. 
Общото число па свърхсрочнитЪ или коммиссионернитЪ ун- 
теръ-офицери не тръба да надминува ?/„ отъ штатция съ- 
стань на унтеръ-офицерит$. Числото на свърхерочнитЪ 
унтеръ-офицери, косто трЪба да постжии въ већка часть, 
се назначава отъ военния министръ. Неприеманьето на 
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свърхерочна служба се разрвшава само въ такъвъ случай. 
ако числото на свърхсрочнослужащитЪ е надминжло опрЪ- 
дВленната граница, или пъкъ ако желавъщитЪ да останхтъ 
не ги бива за по-натагъшна служба. Споредъ общото пра- 
вило, на унтеръ-оФицеуитВ се е давало право да оставатъ 
на свърхсрочна служба въ ония части, гдъто сж служили 
и по-напр дъ, но като исключение отъ това правило, по 
тБхна просба, пли по распорежданието на военния мини- 
стръ, могжтъ да бжджтъ прЪмЪстени въ други части отъ 
същия родъ, гдБто числото на свърхсрочнослужащитЪ е 
10-малко. Това правило е внесено въ закона за това, щото, 
както е показалъ опитътъ, въ полковетЪ, които квартиру- 
ватъ въ гол$митЪ градища, числото на желавкщитЪ да оста- 
нжтъ на свърхсрочна служба е винжги по-вече, отколкото 
въ другит . 

Да се обърнемъ сега къмъ разглежданието на мате- 
риалнитб сгодности, копто законътъ прЪдоставя на свърх- 
срочнослужащитЪ унтеръ-офицери. . 

ПрЪди всичко, тЪ получаватъ всЪкидневна добавъчна 
плата 30 сантима, като се захване отъ деня, когато сж уво- 
лени отъ дЪйствителната служба, или пъкъ ако уволнява- 
нието имъ е било по-рано отъ заключванието на контракта, 
— отъ деня на неговото заключвание. Добавъчната плата 
се увеличва до 50 сантима слЪдъ петь годишна и до 710 
слЬдъ десеть-годишна свърхсрочна служба. “КененитЪ и 
които не жив$ьктъ въ казармитЪ унтеръ-оФицери получа- 
ватъ, освЪ нь това, по 15 Франка въ мЪсецъ квартирни дари. 
При заключванието на контракта за петь години, на ун- 
теръ-офицерина незабавно се даватъ 600 Франка, а слЪдъ 
свършванието на петь-годишния срокъ той получава пре- 
мия отъ 2000 франка, 5%, отъ която му се плащатъ всЪки 
три мЪсеца. Ако слЪдъ свършванието на първия контрактъ 
бљде заключенъ новь за петь години, то премията се дава 
на пълно. Унтеръ-офицеритЪ, които, въ врЪме на свърх- 


срочната си служба, Сл, пр$минжли въ жандармерията пли 
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пъкъ сх получили мЪсто по военно-административната часть, 
то получватъ само часть отъ премията, пропорционално на 
врЪмето, което сх прЪкарали на свърхсрочна служба въ 
войскитЪ$. Ако уволнението бжде причинено отъ” смърть, 
отъ разжалование (понижение) и ту н. т., то разм$рътъ на 
премията се опрЪъдЪля, тъй сљщо, споредъ горнята смЪтка. 
Ония оть унтеръ-офицеритВ, които слвдъ свършванието 
на първия контрактъ заключжтъ вторий, тъй сљщо за петь- 
годишенъ срокъ, получаватъ едновр$менно 500 ранка и 
пматъ право, слЪдъ свършванието на 10-годишната свърх- 
срочна служба, да получаватъ пенсия, величината на която 
зависи отъ званието и отъ общата дължина на службата 
(за унтеръ-офицеритЪ соптіѕѕзіоппёк). Тука тръба да спо- 
менљ, че въ Французската армия смщертвуватъ слЪдувв- 
щитЪ унтеръ-оФицерски звания: 1) старши фелдфебель или 
старши ватмистрв (адупдат!-вопя-оНитет), който въ случай на 
нужда испълнява длъжностьта на младшия офицеринъ, а 
въ строя командува взводъ; 2) фелдфебель въ пЪхотата пли 
вахмистуз въ кавалерията (хегоепі-тајог оп шагёсБа| дех 10015 
сп све; и 3) унтерз-офицеринь или фейерверкерь въ артилле- 
рията (3018-ойетег оп тагёсһаї 4ез 10615). Споредъ таблицата. 
която е приложена къмъ закона отъ 28 юлий 1881 година, 
най-малката пенсия на адютантина (старшия ФелдФебель) 
се равнЂе на 485 Франка, на Фхелдфебеля — 395 франка и 


на унтеръ-офицерина 365 ранка. ПенсиптЪ се увелц- 


чаватъ отъ година на година и могмтъ да достигнугъ 
за фдютантина до 1300 Франка. а за фелдфебеля до 1200 
франка. 

Военното министерство гледаше на закона отъ 1881 г. 
нато на най-добро и нап-въЪрно срЪдетво за задържанието 
отслужившитЪ унтеръ-оъицери подъ знамената и считаше 
унтеръ-офицерския въпросъ папълно разрЪшенъ въ Фран- 
цузеката армия. Но онитътъ не закъснЪ да покаже всичката 
погръшка на това мибние, тъй като, безъ да се гледа на 
голъмитБ материални сгодности, копто даваше законътъ на 
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евърхерочно-служащитъ, елБдъ уволняванието на веки въз- 
растенъ классъ въ резервата, армията се лишаваше почти 
отъ всичкитЪ унтеръ-офицери отъ тоя классъ. Отново се по- 
явихљ законопроекти, които изисквахљ нови прЪимжщества 
за свърхсрочнослужащитЪ унтеръ-оФицери, и военното ми- 
нистеретво гуди въ тЪсна свръзка разръшението на унтеръ- 
офицерския въпросъ съ приемванието на краткосрочната 
служба. Заедно съ това наченљ да се появява съзнание, че 
ни уголЬмяванието на премиит%, нито голфмата плата, нито 
пъкъ разширочаванието правата на свърхсрочнослужащитЪ. 
за завземание граждански длъжности — съ една дума, нито 
мЪркитЪ отъ материаленъ характеръ ще разрЪшжтъ унтеръ- 
офицерския въпросъ, а приемванието на мрки отъ друга 
категория, които дЪйствуватъ върху нравственната страна 
на военнитЪ. Истинската причина, подъ влиянието на която 
унтеръ-офицеритЪ сь цЪли тълпи изл$звахм отъ състава 
на армията, се заключаваше въ това, че въ тВхъ отежтетву- 
ваше наклонность къмъ военната служба, че тЪ бЪхА ли- 
шени отъ „военния духъ“, който само е способенъ да на- 
кара человЪка да търпи всичката тежина на военната служба. 
Появи се необходимость да се въсиитаватъ младежитЪ въ 
това направление, и съзнаванието на тъзи необходимость 
породи новь Фазись въ историята за ризрешсниего на ун- 
теръ-офицерския въпросъ въ Франция. 

Когато генералъ 'Гибодень бЪше воененъ министръ, 
той се спр на мисъльта да се въсползува отъ института 
„за свлдатскитЪъ дЪца“ за по-лесното разрЪшавание на ун- 
теръ-офицерския въпросъ, като прЪдложи съвършенно да 
се измЪни сљществуњщата организация на тоя институт. 
ПослЪдетвието отъ тая реформа бЪше веБкигодишното от- 
пущание въ войската около 600 добрЪ приготвени унтеръ- 
офицери. _ 

Съкратяванието срока на дЪйствителната служба по- 
роди необходимость да се изм$ни смществувмщата система 
за подготвянието на унтерз-офицерит® вв войсковитЪ части. 
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Въ настояще врЪме съставътъ на унтеръ-офицеритЪ се до- 
пълва: 1). отъ произведенитЪ въ това звание най-достойни 
долни чинове и 2) съ привличание на свърхерочна служба 
унтеръ-офицеритЕ, които см» прЪкарали срока на „ дЪБйстви- 
телната служба. 

Приготвянието на долнитЪ чинове за унтеръ-оФицерско 
звание се прави исключително отъ самит части на вой- 
ската. Въ всЪка рота има школа, посЪтяванието на която 
е задължително за всичкитЪ неграмотни войници; освЪнъ 
това, въ всЪки полкъ сжществува приготовителенг курсг 
(соптв ргерагаќоіге), който приготвя за постживанье въ С. 
Мексенската школа, гдвъто унтеръ-офицеритБ получаватъ 
свъЪдБния, които см необходими за покачванието имъ на 
офицерски чинъ. 

Да видимъ сега, какви мЪрки е взело военното ми- 
нистерство на посл$дне врЪме относително покачванието 
унтерв-офицеритЪ на офицерски чинь. ДЪятелностьта на цен- 
тралното военно управление въ това отношение се регу- 
лпроваше исключително отъ направлението, което бЪше 
взето за по-доброто научно подготвяние отъ унтеръ-офи- 
церитЪ кандидати за оФпцерско звание, съ цЪль да се 
намали смществувкщата разнородность въ състава на ун- 
теръ-офицерския корпусъ отъ извЪстенъ родъ войска. Отно- 
сително унтеръ-офицеритЪ отъ ифхотата, военното мини-. 
стерство отдавна е вече наченжло да се грижи за сравня- 
ванието на С. Мексенската школа сь С. Сирската. Гене- 
рал» Бильо обърнж голЪмо внимание върху тая задача и 
взе мЬрки за разръшаванието и. Президентский декретъ 
отъ 22-й Марта минжлата година, който бЪше издаденъ 
съгласно сь рапорта на генерала Гибодена, свързваше въ 
едно всичкитЪ отдЪлни постановления, които сж» били из- 
даваш! въ разно врЪъме за урежданието на С. Мексенската 
школа и по такъвъ начинъ сключваше извЪстенъ перподль 
па нейното развитис. 
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торедь тоя декретъ С. Мексенската школа запази 
своето значение да дава на прЪдставенитЪ ва покачвание 
на чинъ унтеръ-офицери необходимитЪ научни и практи- 
чески свъдвния. Приеманьето въ школата става по кон- 
курсенъ испитъ; числото на вакансиитЪ всЪка година се 
опръдБля отъ военния министръ. Унтеръ-оФицеритЪ полу- 
чавать общо и военно учение: на първото цфльта е да 
развие ония общи познания, които ем имали тЪ прЪди да 
постъшихтъ въ школата за да могжтъ да добиятъ необхо- 
димата за всБки оФицеринъ интеллектуална култура; второто 
въобще е насочено къмъ подготвянието имъ за испълнение 
дължноститЪ на субалтернъ-офицерит +. ОпрЪдЪлено е два 
вида военнр учение: теоретическо и практическо. УчебнитЪ 
программми въ школата се утвърдяватъ отъ военния ми- 
нистръ; курсьть на службата е годишенъ; всичкитЪ ун- 
теръ-офицери, които съ издържали удовлетворително по- 
елБдния испить, тутакси се покачватъ на чинъ подпо- 
рмчикъ и се назначаватъ въ пЪхотнитЪ части на войската. 
Ония, които не ем издържали испитъ, връщать се въ 
войската съ първото си звание. при, това, втора година 
въ школата могжть да блджтъь оставени отъ военния ми- 
нистръ само ония отъ унтеръ-оФицеритЪ, които сж били 
принудени, по нЪкакви си извинени причини, въ разсто- 
яние на първата година, да пръкъснљтъ учението си въ 
школата повече отъ 30 дена врЪме. 

По такъвъ начинъ Французското военно министерство 
урегулирова въпросътъ за покачванието унтеръ-оФицеритЪ 
на офицерски чинъ. | 

Споредъ законопроекта отъ 1882 година, за да се 
улесни комлектуванието на войската съ унтеръ-оФицерн, 
при съкратения срокъ на службата прЪдположено е: 1) да 
се прЪдостави право за вавземание извЪстни граждански 
длъжности исключително на унтеръ-офицеритЪ, които са 
изслужили не по-малко отъ 3 години въ това звание и 
5 год. въ дБйствувъщата армия, и 2) да се издаде законъ 
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за задължителнитВ строеви обучавания въ всичкитЪ школи, 
лицеи и други учебни заведения отъ гражданското вЪ- 
дометво. ь 

По штатоветф на мирно врЪме, въ дЪйствувхщата 
армия трЪба да има 36,000, унтеръ-оепцери, и въ пд-горнитЪ 
управления и учръждения отъ военното вЪдомство — около 
1500; всичко около 38,000 души. Въ това число, кждЪ 
края на 1882 година, се заключавахм около 10%, унтеръ- 
офицери, хопто сж получили това си звание вь продъл- 


«кенне па задъллителния срокъ на службата. 


В. Австро-Унгария. Австро-Унгария е първата отъ ве- 
ликитБ европейски държави, която опита на себе си си- 
лата на народната германска армия и най-напрЪдъ тя се 
въсползува отъ тоя урокъ, като въведе въ 1868 година 
общата воинска повинность сь З-годишенъ срокъ дЪЙй- 
ствителна служба. Отъ начало тя се помљчи да узакони 
6-годишенъ срокъ дЪйствителна слуя:ба, сетгнЪ се ръши на 
5-годишенъ и най-сегнЪ, подъ влиянието на общественното 
мнЪние, тя намали срока на дБйствителната служба на 3 
години. Разбира се, че такова бързо прЪминавание отъ 
пръдишния 8-годишенъ срокъ къмъ такъвъ късъ трБбаше 
да повлияе на унтеръ-офицерския въпросъ. трЪбаше да 
има за слЪдствие памаляванието на кадритЪ (старослужа- 
щит), особенно въ ония части на империята, гдЪто, какте 
напр. въ Бохемия, силно е развита промишленностъта. 

За австро-унгарската армия унтеръ-офицерский въпросъ 
има много пб-голъмо значение, отъ колкото за всЪка друга. 
Това проивлиза отъ разноплеменния й съставъ: войницитЪ 
отъ повечето полкове принадлежљтъ къмъ двъ или по-вече 
различни народности, и говорнктъ на разни езици. Ако 
австро-унгарскитЪ унтеръ-0фицери и да се отличаватъ съ 
знанието на езицитЪ, при все това, редко ще се нам®ри 
нЪкой да знае да говори на всичкитЪ езици, които се упо- 
трфбявать въ полка. Въобще тъзъ унтеръ-офицери зиавкть. 
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тъй нареченния „полковий“ езикъ (и то не винжги, тъй 
като тв см длъжни да знамжтъь общо-оФициалния), а слЪ- 
дователно тЪ, съ по-вечето долни чинове, не сж въ състо- 
яние да се обясньктъ на тЪхното нарЪчие. Явно е отъ туй, 
че при подобни обстоятелства рольта на учителя и осо- 
бенно на въспитателя пада именно върху унтеръ-офице- 
ритБ, които с» излЪзли изъ пом$жду смщитБ долни чи- 
нове, като такива, които знавктъ езика имъ и сх по-добрЪ 
запознати съ тБхнитЪ познания, съ тЪхнитЪ характери и 
нрави. При такова важно значение на унтеръ-отицерското 
звание, желателно е да се привличатъ къмъ него хора раз- 
вити, дъйствително способни да рмководьктъ самостоятелно 
младия войникъ. 

Въ настояще врЪме, въ австро-унгарската армия сљ- 
ществуватъ слъдужщитЪ унтеръ-офицерски звания: фелд- 
фебель или вагмистрг, старши унтерв-офицерине (ГаозНгег) 
и младший унтерз-офицеринз (Когрога!). Личний съставъ на 
унтеръ-офицермтЪ се комплектува: 1) чрЪзъ покачвание на 
това звание такива долни чинове, които еж се приготвили 
за това въ войсковитф школи, и 2) чр$зъ привличание на 
свърхсрочна служба ония унтеръ-офицери, които сж изкарали 
задължителния срокъ на службата. 

Да видимъ сега, какъ се практикуватъ тия два начина 
за комплектуванието въ аветро-унгарската армия. 

1. Въ века рота (ескадронъ, батарея) има два рода 
школи: а) за редовитЪ (Мапизсрайз-Ксшие) и б) за уптеръ- 
офицеритЪ. Въ. школитЪ за редовит? се прЪъподаватъ уста- 
витЪ (ва строевата, полевата и вхтрЪшната служби), 110- 
нятия за воинската повинность и за ормжието. ПрЪпода- 
ванието става на онзи евикъ, който се употрЪбява въ полка; 
ако ли пъкъ полкътъ състои отъ людье отъ различни народ- 
ности, то ротната школа се раздБля на нЪколко отд$ления. 
Понеже служебний сзикъ е ибмский, то въ школата запо- 
знаватъ войника съ значението на нЪмскитЪ команди и съ 
нЪмскитЪ названия на ония прЪъдмЪти и понятия, знанието 
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на които е необходимо въ врЪме на службата. Унтерг- 
офицерскитф школи се прЪдназначаватъ както за унтеръ- 
офицеритЪ, тъй и за редовитЪ, които се готвькть да бљджтъ 
покачени на това звание. ПрЪподаватъ се сжщитЪ прЪд- 
мъти, каквито и въ школитЪ за редовитЪ, но съ пд-широка 
программа и съ добавяние нЪкоп свъдвния върху органи- 
зацията на армията. Учението става, до колкото е възможно. 
на нЪмски езикъ; но въ веЪки случай, иска се, щото унтеръ- 
офицеритЪ да разбирать запов$дитЪ, които се даватъ на 
тоя езикъ, и да могжтъь да говорьктъ, поне малко, на нЪмски. 

Осввънъ ротнитБ школи, смществувать още полкови 
школи за приготвяние унтеръ-оФицери (ОСлуегобйстегв ВПдипря- 
Усһие), които се отварятъ по усмотр$нието на полковитЪ 
командири. Освънъ пир ъдмЪтитЪ, които с» опрЪдБлени за 
прЪподавание въ ротнитЪ школи, въ полковата школа се 
пр подаватъ на нЪмский езикъ чистописание и аритметика. 
ПЪподаванието става най-напрЪдъ на употрЪбителния въ 
полка евикъ, а сетнф на нфмекия. Учебний- курсь се про- 
дължава отъ 1 декемврий до края на май; долнитЪ чинове. 
които посЪвтяватъ школата, се освобождаватъ отъ всЪкаква 
друга служба. 

Когато се избирать хора за покачвание на унтеръ- 
офицерско звание, прЪдпочитатъ се ония долни чинове, 
които се отличавать съ твърдия си хаоактеръ, еъ доброто 
си поведение и сь знанието си да обучаватъ новацитЪ 
(повобранцитЂ). За покачвание на званието младши унтерг- 
офицери изисква се, щото редовий да изелужи не по-малко 
отъ 6 мЪсеца. а за покачваниего на старши умтерг-офицери 
и. фелдфебели тръба да изслужи не по-малко отъ 1 година. 

2. За задържанието на служба необходимото число 
опитни унтеръ-оФицери. които с» изслужили задължител- 
ния срокъ, давать имь се, освЪнъ външнитЪ отличителни 
зиакове, слъЪднитЪ пръимлщества: а) понеже опръдБленитв 
да се давать споредъ закона отъ 1867 година премии 
АБегиоашо) на излЪъзнАлитЪ въ отставка унтеръ-офицери 
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слъдъ изслужванието изв стень срокъ пб-гор$ отъ задъл- 
жителния се оказахм недостатъчни и не можихм да до- 
стигнмтъ цЪльта си, то тв споредъ закона отъ 1812 го- 
дина се замбнихм съ тая добавка към платата (Олуегой!- 
<іег»-іепзіеѕ Ргйппе): на ъелдаебеля — 17 гулдена, на стар- 
шия унтеръ-офицеринъ — 14 гулд., на младшия унтеръ- 
офицеринъ -- 91, гулд. въ мЪсецъ. Тая добавка ее дава 
два пъти въ мЪсеца: на 1 и 16 число. На дЪйствителна 
служба състоњтъ всичко 82,000 унтеръ-оъицери, отъ копто 
11.315 души см свърхсрочнослужащи, които се ползоватъ 
отъ рЪченната добавка, а именно: 3487 хелдфебеля (650), 
отъ общото число), 4321 старши унтеръ-оъицери (489/),) и 
3507 младши унтеръ-офицери (200)). 

б) Право да завзематъ гражданска дльжность слЪдъ 
уволняванието имъ въ отставка. ВсичкитЪ унтеръ-офицери. 
които сж изелужили 12 години. въ това число и 8 год. 
въ унтеръ-офицерско звание, имать право, ирБимлщественно 
првъдъ другит$ лица, да завзематъ извЪстни длъжности 
по еждебното. митарственното. пощенското и другитЪ вЪ- 
домства; но и на всичкитЪв тия длъжности твърд малко 
заплата се дава. 

в) Право за пенсия, слЪд физслужванието не по-малко 
отъ 18 години. ГолЪмината на пенсията зависи отъ числото 
на служебнитЪ години и отъ званието на лицето. Най- 
малкий годишенъ размфрь на пенсията е 90 гулд. (за 
младшия унтеръ-офицеринъ, който е изслужилъ 18 години), 
а най-голвмий — 182 гулдена (за фелдфебеля, който е из- 
служилъ 30 години). | 

При всичкитЪ тия прЪимжщества положението на 
унтеръ-офицеритЪ и до сега е за съжалявание. Това по- 
ложение отъ авторъть на излЪзлата въ минжлата година 
брошура „Еш ВІК а Фе К. К. Осмеггаемяейе Агшее, 
Ъскошет @е апеле“ се характеризира така: „въ австро- 
унгарската армия нЪма унтеръ-офицери; въ ротата нЪма 
нито единъ свърхсрочнослужащъ унтеръ-офицеринъ, освЪнь 
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ФелдФебеля и счетоводителя; твърдЪ често даже и Фелд- 
гебельтъ или счетоводительть се ззематъ изъ числото" 
па срочпослужащитЪ долни чинове, тъй щото оъицеритЪ 
сж» длъжни въ такъвъ случай да испълняватъ унтеръ- 
офицерската служба и да влизатъ въ най-дребнит$ подробно- 
сти при обучаванието на долнитЪ чинове. За да се до- 
пълнъжтъ унтеръ-офицерскитБ штатове, бързатъ съ обу- 
чаванието на пд-развититЪ новобранци и подиръ петь мЪ- 
сечно служение назначаватъ ги еърейтори, подиръ година — 
младши унтерь-офицери, а подиръ дв години — старши 
унтеръ-офицери п даже Фелдъебели. Но минаватъ се три 
години — и всички на драго сърце се възвръщатъ, кой 
при воденицата. кой при ралото, кой при чука, кой при 
мутитата; ) и пакъ отново се начеватъ силнитЪ. трудове 
за образуваппето на унтеръ-офицерит$. Разбира сг, че вл 
числото па тия хора, съ които неволно се замБетятъ унтеръ- 
офицерекитЪ вакансии, има лица твърдБ обравовани; но 
нима може человъкъ да бмде способенъ за унтеръ-офи- 
церско звание само затова, че той е развитъ и искусенъ 
въ частния си занаятъ? ВсичкитЪ трудове, всичкитЪ ста- 
рапия, да се образувать истински унтеръ-оФицери отъ 
ония редови, които иматъ унтеръ-офицерски отличия, до- 
веждатъ само до това. щото въ мирно врЪме истинский 
недостатъкъ отъ унтеръ-офицери да се поскрие. Само 
онзи, който се с запозналь въ военно врЪме съ длъжно- 
ститЪ на капралния, ?) знае, какви качества см необходими 
да има унтеръ-оФицеринътъ, именно: енергия. постоянство. 
рЪшителность, практическо знание на службата, извъстенъ 
авторитетъ, а всичко това дохажда само когато човЪкъ е 
въ перподътъ па ммжкеството. При такъва прим$рна, до- 
стоина за подражавание, организация на австрийската рота, 
достатъчно (почти) е, ако Фелдъебельтъ, счетоводигельтъ 
н четирмата стариш унтеръ-оъпцери бжджтъ старослу- 


1) Чукъ отъ тучъ у чизмарит . 
з) Уитеръ-отицеринъ, който командова взводъ (а рота). 
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жащи; но да се постигне това при сегашнитЪ условия 
нЪма никаква възмолгность.“ 

Австро-унгарското военно министерство съзнава, у- 
мва се, всичката опасность за армията отъ нЪманьето 
поне относително удовлетворителенъ корпусъ оръ унтеръ- 
офицери. Минжлата година се появи официално съобщение 
за цЪльта на военното министерство. да внесе за разглеж- 
дание въ парламента нЪкои мЪрки, които могАтъ да 
служљтъ за задържанието унтеръ-офицерит$ на свърх- 
срочна слуя:да. Въ това съобщение, мфжду другото, с 
казано, че за неудовлетворителното разръшение на унтеръ- 
офицерския въпросъ въ Австро-Унгария е виновна законо- 
дателната власть, която не се съгласява да отпусне иеоб- 
ходимитЪ сумми за увеличвание съдържанието, чр$зъ което 
да могљтъ да се привлекжтъ на свърхсрочна служба унтеръ- 
оФицеритЪ. На това съобщение, а също и па закона отъ 
19 Априлий 1872 година (тъй се нарича законътъ за 
унтеръ-0гицеритЪ) военний печать погледнм съвсЪвмъ отъ 
друга точка: той прЪдставляваше много по-широка про- 
грамма на необходимитЪ рерорми, отъ колкото законътъ 
и съобщението на министерството; той напр. искаше да 
се съкрати срокътъ на свърхсрочната служба, слЪдъ който 
унтеръ-офицеритЪ иматъ право да завземмть длъжности 
на държавна служба или въ известни дружества, които 
получавать пособие отъ правителството. До сега за това 
се е искало 12-годишна служба, въ това число 8 години 
като унтеръ-офицери. Военний печать счита за доста- 
тъчно тригодишна унтеръ-офицерска служба, и искаше, 
щото на унтеръ-офицеритЪ да бмджть прЪдоставени не 
само канцеляреки и домакински длъжности, но изобщо 
всички ония м$ета, назначението на които зависи отъ пра- 
вителството или отъ общинит$. При голЪмата [и несъ- 
мнЪнна полза, която тия м$рки бихм принесли на унтеръ- 
офицерския въпросъ, военното министерство неможе да се 
откаже оть своптЪ палиативни мрки, понеже знаеше. че 
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първит се придружавахм отъ гол$ми затруднения. Въ 
вс$ки случай австро-унгарската армия се намЕрва въ над- 
вечерието на унтеръ-оФицерската реформа. 


Г. Россия. Съкратяванието срока на дЪйствителната 
служба и въ русската армия не закъснЪ да повлияе вредно 
на унтеръ-офицерския въпросъ. Ако тоя въпросъ до сега 
не е станжлъ толкова сериозенъ, както въ иностраннитЪ 
армии, това се дължи само на срока на службата, който 
въ Россия и до сега е 4-годишенъ. Обаче, ако вземемъ въ 
внимание, че въ другитЪ държави на всЪкмдБ е узаконенъ 
8-годишенъ срокъ, и при всичко това все се стремљтъ да 
намалъктъ още тоя срокъ, ще стане ясно, че и Россия 
рано или късно ще трЪба да се откаже отъ 4-годишния 
срокъ на службата, понеже само при такова условие голЪ- 
мината на армията ще служи като истинска мЪрка за мо- 
гљществото на Россия и на нейнитЪ разноски за издър- 
жанието на въорљженнитъ си сили. !) - 

Въ Россия комплектованието на унтеръ-офицерит$ става 
исключително съ лица, които се приготвятъ за това 65 
ушбнитЪ команди на всбки полкв. Азъ ще се спрљ върху 
наредбата на тия учебни команди, понеже съмъ увЪренъ. 
че тя ще послужи за урежданисто на такива команди и 
въ нашата армия, организацията на която е изцЪло заета 
отъ русската военна организация. 

Сега учебнитЪ команди се Формируватъ по тоя начинъ: 
отъ века рота се назначаватъ по 5 или 6 души отъ пё- 
способнитЪ и по-развититЪ въ строевото образование. Въ 
командата се назиачаватъ три унтеръ-оФицери, отъ копто 
едипий завзема дълиностьта на фФелдфебеля, а двамата 
други — на взводнит$ командири; двама еФрейтора — съ 
съ права 


права на взводни командири , два оберъ-оъицера 
па субалтернъ-офицери, п началникъ на командата, сАщо отъ 
младитЪ офицери па частъта, съ права на ротенъ командиръ. 


г. „Унтеръ-отицерек  вопросъ“ Полковника А. Редигера, стр. 1445. 
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Назначаванието на тия офицери и долни чинове става, 
вс$ка година, съ исключение началника на командата, който 
се утвърдява отъ началника на дивизията и може да бжде 
за нЪколко години. 

Учението въ командата се продължава само една зима. 
оть половината на октомврий до половината на априлий, 
т. е. шесть мЪсеци. При това изучванието както на общитЪ 
прЪъдмЪти, тъй и на уставит , става теоретически, съ исклю- 
чение на ржжейнитЪ приеми, гимнастиката, фегтованието и 
прикладката съ прицфлванието; за практически занятия се 
дава твърдЪ късо врЪме, въ началото на пролЪтьта, като 
имъ се показва, разбира се, въ казармитЪ, каквото може 
да се свари и отъ другитЪ устави. 

До колко подобенъ еъставъ на една учебна команда 
и такова късо врЪме могмтъ да даджтъ желаемитЪ резул- 
тати, азъ ще говоры на друго мЪсто и въ друга статя 
по тоя пръдм тъ. Сега ще се обърна къмъ разглежданието 
правата на срочнослужащитЪ унтеръ-оФицери и на прЪ- 
имљществата, които сж прЪдоставени въ русската армия 
на свърхерочнослужащцитЪ. 

По штатовет на мирно врЪме, въ ротата трЪба да 
има сл дуькщето число унтеръ-офицери: ФелдФебель — 1, 
старши унтеръ-оФицери — Би младши унтеръ-офицери — 4. 
Тия унтеръ-оФицери, когато см на срочна служба, полу- 
чаватъ слЪднята годишна плата (въ армията): 


Фелдфебельть „ ........ „24 рубли 
Старший унтеръ-офицеринъ . . . .18 я 
Младший унтеръ-оъицеринъ . ... 4 „5 ки. 


МЪжду храната на унтеръ-офицеритЪ и тая на дол- 
нить чинове нЪма никаква разница; само за ФелдфебелитЪ 
е направено исключение, което се състои въ даванието дво- 
енъ размвръ месо (въ постни дни риба), и имъ е разрЪ- 
шено да си готвтъ отдфлно отъ ротата. 

ОблЪъклото се дава на унтеръ-офицеритф на смщитЪ 
основания, както и на редовитЪ; знаковетЪ, които сж при- 
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своени на унтеръ-офицерит$ за отличие отъ редовит$ и 
другитЪ долни чинове, се нашиватъ на яката, на нарамни- 
цитЪ и на рљкавит%. 


Тъй като твърд голфма часть отъ армията е размЪ- 
стена по частни кмщя за живЪенье, а пъкъ другата часть 
оть войската се помЪстя въ твърдЪ тЪсни казарми, -то, 
разбира се, че при такива условия твърд мжчно с било 
да се направи нЪщо за подобряванието на помфщението за 
унтеръ-офицеритЪ. По устава ва вктрЪнгната служба трЪба, 
до колкото е възможно, да се даватъ на всичкитЪ Фелд- 
Фебели особенни стаи, или пъкъ да имъ се отдБлятъ на- 
значенитЪ за тЪфхь помфщения съ прЪградки; другитЪ 
унтеръ-оФицери се пом$етятъ заедно съ редовитЪ, при 
това, ако има мЪсто, разр. шава имъ се тъй емщо да си 
отдфлятъ часть отъ стаята съ прЪъдградки. Споредъ свЪ- 
дфнията, които дава „Отчетътъ на главния комитетъ по 
устройството и образованието на войската за 1874—1813 
години,“ въ настояще вр$ме фелдфебелит$ почти на всЪ- 
кудЪ си иматъ отдЪлни стан. 

На срочнослужащитЪ не се разрфитава да се женьятъ. 

По дисциплинарния уставъ за унтеръ-офицеритЪ сж 
оп) ЪдЪлени слЪднитЪ наказация: 

1. ЗабЪлЪжки и мъмрания; 

2. Запретявание да изл Ъзвать отъ казармитф за кол- 
кото и да е врЪме:; 

З. Назначавание не по редъ на служба до 8 ижти: 
4. Простъ затворь до 30 денопощия ; 


5. Строгь затворъ до 20 денонощия (къмъ «елдФебс- 


З 
к. 


литЪ пе ее примБиява); 


6. Назначавание на служба като редовий до 3 мбсеца ; 


— 


(. Неудостоявание да се произведутъ въ офицери: 
8. Снемание на по-долни длъжности; 
9 


е 


. „Тишавапие отъ унтеръ-офицерекото звание. 


а. 
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За по-ясно разбирание правата на ЧачалиицитВ отно- 
сително налаганието на горнитЪ наказания прилагамъ слЪд- 
нята табличка: 


Върху унтеръ- | Върху етрейторитЬ и 
| оъицерит+. | редовитћ 
я |, Ва мее. Не по Л 
| Арес 
НачалницитЪ иматъ право | 2 Бер (8 редъ ре 
2х т е нь 
на де : 
да налагатъ върху подчи- Е що | | 5 21а 
Ра Е 3 А 
ненитЪ си: Е Я а || 22 < > д с: 
5 с Е Э о Ж я = >. я = 
>, Е. = Е о ре | >» ЕЯ — е е 5 & 
ПЕСИ ВЕ Е я ЕЕ 5 
г = в оте Тод В |О >» 


К ) г 
дни ПАТИ денонощ. | дни ПАТИ | денонощия 


Младший унтерь-оъицеринь. .! — | — 


Старшии т Ў е. 

ФелдФебельтъ . . . . . "4 | 3 

Младший отицеринъ Е га | 4 
Ротний командиринъ . . . . | 30 | 8 5130 ы] 
Баталионний командиринъ 9018 10 | 99] 8 
Полковий командиринъ | 1) | 8 е — | 8 


Тая табличка ни показва, че вефки началникъ има 
надъ своптЪ подчинени твърдЪ гол Ъмичка дисциплинарна 
власть, което, разбира се, твърд много уголЪмява неговия 
авторитетъ; като гаранция отъ злоупотрЪбленията отъ 
страна на младшитЪ началници служи обезателството за 
всичкитЪ наложени наказания, да се обажда на ротния ко- 
мандиринъ. 

Освънъ показанитЪ въ табличката права, полковий ко- 
мандиринъ може да излага редовит на см?сенг арестъ (строгъ 
и усиленъ наедно) на единъ мЪсецъ; да назначава унтеръ- 
офицеритЪ на служба на мЪсто редови на 3 мЪсеца; да 
снема ФелдъебелитБ и старшитЪ унтерь-оФицери на пӧ- 
долни длъжности и да лишава етфрейторитЪ отъ тЪхнитЪ 
звания; да не удостоява долнитЪ чинове за покачвание на 
офицерски чинъ. 


1) На по-дълго или по-кжсо врЪме. 


Период. Списамие ХІІ. м 4 
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Правото за лийавание унтеръ-офицеритЪ отъ званието 
имь е дадено на дивизпонния ипачалникъ. 

Съ една дума, що се отнася до дисциилинарнитЪ на 
унтеръ-офицеритБ наказания, тъ се налагатъ въ сљщата 
м$рка. въ каквато и на редовитЪ. само съ тъви разлика, 
че всичкитЪ уптеръ-офицери ем избавени отъ назначавание 
на работа на мЪсто редови и оть усилепния, а ФелдФЪе- 
белътъ и отъ строгия арестъ; тв могмть да бмдмтъ ли- 
шени отъ унтеръ-оФицерското си звапие бевъ съдъ. по дис- 
циилинаренъ редъ. Уитеръ-офицеритЪ иматъ смщитЪ права 
за излЪзвание отъ казармитЪ, каквито и редовит . ()тно- 
сително облћклото, квартирата и храната. унтеръ-офицеритЪ 
съ нищо не се отличаватъ отъ редовитЪ, само Фелдеебельтъ 
си има отдБлпа стая (безь поклациина) и едишь късъ месо 
по-вече въ день. Изобщо виждаме. че срочнослужащит1. 
уптеръ: офицери по своето положение твърдъЪ малко се от- 
личаватъ отъ редовитЪ. | 

Като се обръщамъ къмъ разглежданието на прбилж- 
ществата, кокто см прбдоставени въ настояще врЪме на 
свъргсрочнослужащит?, авъ нЪма да излагамъ появенисто 
имъ и постъпсиното имъ развивание, тъй като пи мЪстото. 
нито връмето ми позволявать да направы това. 

Отъ 1874 година насамъ ем се издали нЪколко поло- 
жения. ибколко закони, съ които се е искало да се подобри. 
колкото е възможно, положението на старослужащитЪ ун- 
теръ-офицери. Споредъ тия законоположения. а емщо и спо- 
редъ распорежданията. които станмхА на послЪдие врме. 
па свърхерочна служба е разрЪено да остават» само ун- 
теръ-офицеритЪ, и то съ съгласието на полковия имъ ко- 
мандиринь. Свърхсрочиослужащит Е се оставятъ веБки имть 
на една година, сафдь истичанието па която ТЪ могат 
отново да молатъ да ги оставутъ на служба па смщия 
ерогъ. За веБка часть е опрЪъдБалепо числото на свърхероч- 
послужащитЪ. на които се отпуща добавъчна плата, тъп 


напр. въ вебка рота и секадропъ | велдтебелъ и 4 старши 
е 


ЧР рРрРОРНИНИИЦ ---- 
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унтеръ-офицери, въ батареята 1 ФелдФебель и въ изиитЪ 
батареи 5, а въ коннитЪ 6 старши унтеръ-оФицери. Право 
за получвание добавъчна плата е дадено само на унтеръ- 
офФицерит$ отъ старшитЪ звания; младшитЪ унтеръ-оФи- 
цери получаватъ само штатната си илата, но когато тЪ 
бмдмгъ покачени на старши уптеръ-офицерско звание, то 
врфмето, което съ прЪкарали въ младшето си звание, имъ 
се засчита при добиванието на всичкитЪ права и прЪъимА- 
щества. копто се давать на свърхсрочно-служащит. 

Разбира се, че младиитЪ унтеръ-офицери по чинап- 
сови съображения ем лишени отъ получвание добавъчнат: 
плата, която е опрфдфлена за унтеръ-оъипцерит отъ стар- 
шитЪ звания. 


Добавъчната плата е опрЪъдЪлена: 
За фелдъебеля. .. . . . . 84 руб. въ година. 
„ старшия унтеръ-офицеринъ . 60, 9 5 
Осв$нть това на всичкитЪ свърхсерочно-служащи ем да- 
дени знакове за отличие на тЪхнитЪ звания. Тм е раз- 
рЪшено да се женњтъ, и могљть семействата сп да дър- 
жљтъ при себе си; дава имъ се за това отъ хазната квар- 
тира, а тамъ гдЪто нБма — квартирни пари споредъ закона. 
ВсичкитЪ свърхерочии см избавени отъ строгия арестъ, 
тЪ не се назначаватъ на служба на мЪсто редови; про- 
тивъ волята имъ тЪ могмтъ да бмждмтъ уволнени отъ 
служба само съ властьта на дивизпонния началникъ: въ 
военно врЪме на место да бљдљтъ уволнени, съ властьта 
на сжщитЪ началници, тЪ се лишавать отъ добавъчната 
плата п могљть да бмдътъ сравнени съ срочнослужащит . 
При оставанието на свърхсрочна служба, унтеръ-офи- 
церитЪ имать право да се ползувать сь отпускъ отъ 2 
мЪсеца (въ далечнитЪ окръзи отъ 8 и 4 мЪсеца), като си 
запазватъ платата; и прввъ послЪдунущитЪ години тЪ мо- 
гАтъ да блдмть уволнени въ кратковрЪъменни отпуски по 


усмотрЪънието на началството. 
4“ 
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Покачванието на офицерски чинъ за унтеръ-офицерина 
с недостжино и званието Фелдъебель е най-високий прЪдЪлъ 
на унтеръ-оФицерската карриера. 

Колкото се отнася до м$ркитЪ, които см приети за 
обезпечение на бжджщностъта на старослужащитЪ унтеръ- 
офицери, тЪ се заключаватъ въ слЪдувъщето: 

1) Даванието на рекомендателни свидЪтелства за да 
могжтъ да бжджтъ прЪдпочетени при назначаванието на 
разни длъжности по гражданското и военно в Ъдомства. 
които се завзематъ по воленъ наемъ. Право за получвание 
такива свидЪтелства иматъ всичкитЪ унтеръ-офицери, копто 
съ прЪкарали 5 години на свърхсрочна служба. 

2) Унтерь-офицеритЪ, които см прЪкарали (сл дъ 1874 
година) 10 години на свърхсрочна служба, получавать при 
уволняванието имъ въ отставка едноврЪмепна помощь отъ 
250 руб.; ония пъкъ, които ем прЪкарали 20 години по- 
гор$ отъ срока, получаватъ или помощь отъ 1000 руб.. 
или пенсия до животь по 96 руб. въ година!). 

Въ случай че умре уитерь-офицеринътъ, който е до- 
билъ право да получава пенсия, тая послЪднята прЪминава 
къмь неговата жена, и и се дава въ размБръ отъ 36 руб. 
вв година. Въ врЪмс на уволняванието отъ служба, свърх- 
срочно-служащитъ и тЪхнитЪ семейства се прЪвозятъ до 
родината си на правителственна смЪтка, и за всичкото 
врме, пръзъ което се нам$рватъ въ ижть, даватъ имъ се 
пари за храна. 

Таквози е гор$-долу състоянието на унтеръ-оФицерекия 
въпросъ въ Россия. 


Д. Италия. Насдно съ обединявапието на Италия, и 
въоржженнитъ сили на прЪдишнитЪ дребни италиански 
господарства се сливахм въ едно цБло. Тия въобще сили 
имаха разнообразна организация, която не бЪше въ състо- 


-- --- 


1) Ония, който сж получили помощь за 10 годишна свърхсрочна служба, не 
могжтъ да получжтъ помощьта и пенсията, които се даватъ ва 20 годишна служба. 
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яние да даде надфжда за добри успЪхи, и заради това 
образованието отъ тЪхъ еднородна армия, която да отго- 
варя на новия политически редъ и на значението на Ита- 
лия, бЪше дЪло твърдъ трудно. 

За да се увеличи количеството на армията, правител- 
ството 0% опр$д$лило срокъть на службата да бжде три 
години; послЪдствието отъ подобно рЪшение бЪше недо- 
статъкътъ отъ опитни унтеръ-офицери, които б твърдЪ 
трудно да се привлекљтъ на свърхсрочна служба, тъй като 
италиапский народъ. който е горъщо прЪдаденъ на отече- 
ството си и е готовъ да жертвува живота си за свободата 
и безопасностьта му. при всичко това не обича военната 
служба. | 

НеобикновеннитЪ затруднения, които сръЪщнА итали- 
диското правителство въ врЪме на допълванието кадритЪ 
за своята армия съ старослужащи долни чинове, го нака- 
рахм да намали числото на унтеръ-оФицеритЪ до най-низкия 
прдълъ (1 адютантинъ въ баталпона, 1 ФелдФебель п 4 
сержанта въ рота), като имъ прфдостави твърдЪ голЪми 
ир$имжщества. . 

Въ настояще врЪме въ италианската армия сљществу- 
вать слрднитЪ категории отъ унтеръ-офицери: старши му- 
зикантинз, старши фелдфебель, фелдфебель п сержантинг. 

Старши фелдфебели има по единъ въ веки баталионъ: 
т се чиесльктъ по списъцитЪ на полковия штабъ, гдЪто 
ги и свикватъ за вефкакви разяснения, които см необхо- 
дими на полковата канцелярия по строевата и домакин- 
ската части на баталиона; тъзи канцелярия имъ дава пъкъ 
отъ себе си всичкитЪ нужни за баталпонитЪ разяснявапия 
на равличнитЪ распореждания и запов$ди. Фелдфебелито 
см най-близкитЪ помощници на ротнит и сескадроинитЪ 
командири, както по строевата, тъп и по домакинската ча- 
сти. Сержантит® см собственно унтеръ-офицеритЪ; когато 
числото имъ въ ротата е недостатъчно, то длъжноститЪ 
пмъ се замвстятъ отъ капралитЪ (старши десетници). 


АЗ 
РИ в 
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Замфстванието на уптеръ-офицерекит® вакансии става. 
1) чр$зъ въскачванието на това звание ефрейторитЪ (ка- 
пралит$), които сл дъ 18-мЪсечната си дЪйетвителна служба. 
съ» признати за достойни за това, но съ условие да се 
сключљтъь съ тЪхь всичкитЪ изисквани отъ закона задъл- 
жения и 2) чрЪзъ назначавание за унтеръ-офицери въепи- · 
танницит$ отъ учебнитЪ части, които ем издържали съ 
успЪхъ узаконения пспитъ. 

Въскачванието на строевитф ефрейтори на унтеръ- 
офицерско звание става по прЪдстаняньето на ротнитЪ и 
баталионнитЪ командири. 

Общий срокъ на службата за унтеръ-офицеритЪ е 12 
години, отъ които петь години подъ знамената и седемь въ 
безероченъ отпускъ. Въ продължение на послъднитЪ седемь 
години, четире стоњть въ състава на постоянната армия, 
и три години принадлежать къмъ състава на подвижната 
милиция. Пр$вежданието имъ въ территориалната армия 
става сл$дъ 12-годишна служба. 

За подготвяние на редовитЪ къмъ въскачванието имъь 
на унтеръ-офицерско звание ёљществуватъ тъй нарбченитЪ 
"учебни части (Карага Аляйлилопе), а именно: 3 учебни бата- 
лиона, въ които се подготвятъ унтеръ-офицери за пЪхотата, 
санитарнит$ отд$ления и продоволственнитЪ роти; 1 учебена 
ескалрон, който е сформированъ при нормалната кавале- 
рипска школа за унтеръ-оФицеритъ отъ кавалерията; 2 
учебни батареи. 1 учебна рота отв крвностната артилерия и 
4 учебни взвода отв инженерит Е. — да приготвятъ унтеръ- 
офицери за съотвЪтствувъщитЪ видове войска. Въ уче- 
бнитЪ части постживатъ младежи волници (не пнб-млади 
отъ 17 години) или новобранци, които су пожелали да 
се посветжтъ на военната служба, но които не могмтъ. 
по бЪдностъ или малко образование, да постмикутъ въ 
военното училище. Ония, копто постжиятъ въ учебнитЪ 
части, се вадължаватъ да ир$каратъ 5 години на дБистви- 
телна служба п да знаБктъ да четмтъ и да шиимтъ. 
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Ученията, пр$иммщественно строевитЪ, се продължавать 
2 години, слЪъдъ искарванието на които добритЪ ученици 
получаватъ унтеръ-офицерско звапие и се зачиелявать въ 
войската, а неудостоенитЪ за това звание постуиватъ въ 
войската като капрали и се произвеждатъ отсетнЪ, слЪдъ 
изв$етенъ срокъ, и то по усмотрЪнпето на непосрЪдствен- 
нитЪ имъ началници. Въ военно врфме учебнитЪ части се 
расФормироватъ и личний им» съставъ се” распрЪъдБля по 
частитъ на постоянната армия. 

УчебнитЪ части давать около 3/, отъ общото количе- 
ство унтеръ-оъицери; другата часть се произвеждатъ въ 
полковетф, за което трЪба да се знае четмо и писмо, а 
тъй емщо и служебнитЪ задължения. 

За привличанието унтеръ-офицеритЪ на свърхерочна 
служба законътъ оть 8 Юлий 1888 година е опрёдфлиль 
слЪдуващитБ правила: 

Първото условие за свърхсрочната служба се заключва 
за 8 години, съ добавка къмъ платата 110 лири) въ го- 
дина; слЪдъ свършванието на тия три години се дозво- 
лява на унтеръ-офицеритВ да сключватъ още четире усло- 
вия едно слвдъ друго, но все на годишенъ срокъ, като се 
уголЪмява всЪъки пжтъ годишната имъ плата съ 219 лири 
(пахипиша е 1300 лири въ година). 

Като изкара 12 години на дфйетвителна служба, ун- 
теръ-оФицерипътъ има право да получи сдноврЪменпо 2000 
лири и, ако пожелае “да остави дЪйствителната служба, 
дава му се мЪсто въ гражданскитЪ управления пли на 
желЪзнитЪ имтища, съ плата не по-малко отъ 900 дири 
въ година. 

Като прЪкарать 20 години на дЪйствителна служба, 
унтерь-оФицеритф получавать пенсия отъ 360 лири въ 
година. 


1) Италиянска монета, на която куреъть се мБнува: обикновенно струва кол- 
кото наший левъ. 
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ВсичкитЪ тия ир$иммжщества ОЪХА пр доставени прБдт, 
видъ па недостатъкътъ отъ унтеръ-оФицери, копто въ на- 
стояще врме, въ случай на’ мобилизация, недостигатъ 
13,500 души, като четемъ въ това число и подвижната 
милиция. 


ТУ. 
Состоянието на унтерз-офицерский ввпросв вв нашата армия. 


Касий срокъ на службата не заминува и у насъ, безъ 
да влияе вредно на унтерь-офицерския въпросъ, на добрия 
кадръ отъ унтеръ-офицери, тъй като при 2-годишпия срокъ 
на дБиствителната служба немислимо е да се приготвъктъь 
добри унтеръ-офицери, копто да обладаватъ необходимото 
образование и особенно опова твърдо въсиптание, което 
прави унтеръ-офицерина непоколебима подпорка, около 
която се сгрупииропа въ военно врЪъме, въ врме на боя, 
младий п неопитенъ войникъ отъ съврЪменнитЪ войски. 


Още въ началото на настоящата си статья казахме за 
ползата. която принася на съврЪменната армия, доброто уре- 
гулирование на унтеръ-оъицерекия въпросъ, за качествата 
и требованията. които се изисквагъ и на които тръба да 
отговаря съврЪменния унтеръ-офицеринъ, за срЪдствата. 
копто могљть да послужмтъ въ по-доброто уреждание по- 
ложението на уптеръ-оФицеритЪ, като при това спомепжхме 
п за необходимостьта. която се е усеБтпла у насъ въ по- 
доброто разрвшаванпе на тоя въпросъ, велЪдствие на което 
и ОЪше издадено минмлата година „Положението за свърх- 
срочпослужащитЪ строеви и нестроеви долип чинове.“ 

ПослЪднята русско-турск война, дойде да ни осно- 
боди отъ петь-вЪковното робство и да създаде отъ насъ 
отдБлна малка държавица — даде ни самостоятеленъ по- 
литически животъ. Заедно съ това тя даде начало и по- 
тикъ за организуванието на нашата армия, гуди основа въ 
пейната формация, тъй като е сетественно, че върху въо- 
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рхженнитЪ сили, върху Физическит$ сили на народа се 
основава самоотбраната на една каква и да е държава и 
че формпрованието и „увеличванието на тЪзи сили е цЪль 
за сжществованието на единъ народъ и най-неумолимата 
необходимость ва една държава. “1) Като се имаше прЪдъ 
видь тоя принципъ за необходимостьта на въоржженитЪ 
сили, а тъй смщо и за ползата отъ тфхь и като се зна- 
еше, че армията, която се съставлява отъ тия сили, е нищо 
друго освънъ школа за народа, пръзъ която е длъжно да 
ирБмине всичкото мљжеко население на Княжеството, то 
оккупационнитЪ русски войски трЪбаше да се погрижЖтъ 
да създаджтъ и единъ добъръ кадръ за бљдљщата българ- 
ска армия, да приготвњтъ учительетБ ва тъзи школа, а 
също и „пазвительетЪ на военното искуство, дисциплина и 
военний духъ“ — съ една дума, обърижхм внимание върху 
начинътъ за разръшаванието на унтеръ-офицерския въ- 
просъ и у насъ, за което и еформировахм тогавашния уче- 
бенв баталионг, — мЪрка, твърдБ добра и много сгодна за 
държави, въ които е узаконенъ продължителния срокъ на 
службата. Разбира се, че ние не можемъ да отричаме не- 
значителната полза, която принесе ръчений баталионъ, но 
ще кажемь, че неговото по-нататъшно смществование бЪше 
немислимо, тъй като излЪзлитЪ отъ чего унтеръ-оФицери 
не бихм принесли никаква полза, защото щЪхА да слу- 
жмтъ само една година, — врЪме, въ което тЪ едвамъ би 
узнали гд$ и мЪжду какви хора се намфрватъ и едвамъ 
Фи се запознали съ практическата страна на военното дЪло. 


Не е чудно, гдвто, слЪдъ разфФормированието на този 
учебенъ баталионъ, не се взеха мЪрки за разрЪпаванието 
на тоя въпросъ, тъй като тогава, даже и сега, почти всич- 
китЪ унтеръ-офицерски длъжности се завземать отъ Русси- 
унтеръ-офицери. 


1) Гледай „За военната гимнастика въ училищата и въ обществото.“ Г. Ва- 
вонъ. 1884 година. 
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Въ настояще врЪъме нашата армия се комплектува съ 
унтеръ-оФицери, чрЪъзвъ произвежданието въ това звание 
ония долни чинове, конто усп$ино ир$карватъ курса на 
дружиннитЪ учебни команди. 

Въ нашата войска за сега см приети слЪдуввщитЪ 
унтеръ-оеицерски звания: 1) фелдфебел» или вагмистрв: 
2) старши унтерз-офицерииг или старши фейерверкерь, и З) 
младши унтерг-офицеринв или младши фейерверкере. 

По штатоветБ на мирно врЪме въ ротата е положено 
слъдузкщето число унтеръ-офицери: хелдфебель — 1, старши 
унтеръ-офицери — 5 и младши уитеръ-офицери — 2. Тия 
унтеръ-офицери, кога см па срочна слуя:ба, получаватъ слЪ- 
дуллицата годишна плата: 


Фелдфебельть. . . . . . 240 лева. 
Старний унтеръ-офицеринъ. 120 | 
Младший А . 60 . 


МЪжду граната на унтерь-офицерит$ и тая на долнитЪ 
чинове иЪма никаква разница; само за ФелдъебелитЪ е па- 
правено исключение, което се заключава въ даванието двоенъ 
размвръ месо, и имъ е разрЪшено да си готвитъ отдЪлно 
отъ ротата. 

Облъклото се дава па уптеръ-офицеритЪ на суъщитЪ 
основания, както и на редовитЪ; знаковетЪ, които ем при- 
своени на унтеръ-оъицеритъ за отличие отъ редовитЪ и 
другитЪ долни чинове, се нашиватъ на яката, на нарамни- 
цит и па рукавит . | 

Относително помбщението за унтеръ-оъпцеритВ у насъ 
цищо още не е паправено, тъй като пд-вечето отъ войската 
е расположена въ разни правителственни и частни здания, 
твърдБ слабо приспособени къмъ изискванията оть устава 
на вАтрЪшната служба. 

На срочнослужащитЪ унтеръ-оъпцери не се разрБшава 
да се женюњтъ. 
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По диециилинарния уставъ за унтеръ офицеритЕ ем 
опрЪъдБлени смщитЪ наказания, каквито ем опрЪдваени и 
въ Руската армия за унтеръ-офицеритЕ. 

Сега ще се обърнж къмъ излаганието правата и први- 
и жществата, копто см прЪдоставени на свърхсрочнослу- 
ащитЪ въ пастояще вр Ъме. 

Миналата 1883 година се издаде. както казахме и пб- 
горБ, положение, съ цЪль да се подобри състоянието на 
старослужащит$ унтеръ-офицери. Къмъ това положение се 
приложи расписанието на длъжноститЪ, които сж опрЪд - 
лени да ги завземмтъ свърхсрочно-служащитЪ, притурихж 
се и нови штатове съ нъкои измЪнения, съ цЪль да се на- 
мъЪртъ источници за увеличвание платата на унтеръ-оФи- 
церитЪ, която и служи като едно отъ главнитЪ срЪдства 
ва задържанието имъ на свърхерочна служба. Споредъ това 
положение, постживанието на свърхсрочна служба е добро- 
волно; но всЪки останљлъ на такава служба е длъженъ 
да прослузки въ нея пе по-малко отъ една година; при 
това, уволняванпето отъ слул:ба по-рано отъ една година 
се допуща само на основание медицинското свидЪлство за 
неспособность къмъ по-нататъшна служба. Ония, които же- 
лањтъь да постжирхтъ на свърхерочна служба, тръба да за- 
явьхтъь за това на най-близкото си началство и когато това 
поел Ъднето се съгласи, тЪ се приематъ, за което се обя- 
нява въ приказва по частьта. По сљщия тоя редъ, вевки 
имть за по една година, се оставятъ за по-нататьшна 
свърхсрочна служба долнитЪ чинове, които вече се намЪр- 
ватъ на служба, но които еж прЪкарали една година огъ 
врЪмето на послБднето имъ постживание въ нея. Такива 
ако пожелавктъ сами и ги признаятъ за достойни да я про- 
дъл:каватъ, оставятъ се изново на една година съ обявя- 
вание въ приказа по частьта. За пачало на свърхсрочната 
служба се счита деньгь, който е назначенъ съ приказъ. по 
военното вЪдомство за уволнение на долнитЪ чинове въ 
запазъ, които ем прЪкарали опрЪъдБления задължителепъ 
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ерогь на службата. Това сем узаконенитЪ правила за по- 
стъпвание на свърхсрочна служба. 

На долнитЪ чинове, състоящи на свърхерочна служба, 
давать имъ се слъЪдувкщитЪ ир$иммщества: 

1) Въ старши унтеръ-офицерски звания могжтъ да Ож- 
дмтъ произведени само свърхсрочно-служащитЪ. Състоя- 
щитЪ на срочна служба могљтъ да бждмтъ произведени 
въ тЪзи звания само за бойни отличия. 

2) Долний чинъ. който се остава на свърхсрочна служба. 
заедно съ това се произвежда въ старше звание, съотвЪт- 
ственно съ длъжностьта, която завзема. Само званието на 
ъелФебеля се дава не ид-рано отъ прослужванието една 
година по-вече отъ срока; долнитЪ чинове, които испъл- 
нявать дльжностьта на фФелдфебеля въ продължение на 
първата година отъ свърхсрочната служба. състовътъ въ 
званието на старши унтеръ-огицери 1). 

8) ДолнитЪ чинове, които прЪкарагъ една година на 
‹върхерочна служба, получаватъ нашивка отъ жълта въл- 
нена тъсма около нарамникътъ; копто еж прЪкарали по- 
гор$ отъ срока дв6 години, наградяватъ се съ широка жълта 
вълнена тъсма, която се нашива на лЪвия рљкъвъ, както 
на мундира, тъй и па шинела, съ љгъла на долу: които 
— три години, наградявагъ се съ втора смщо такава тъсма: 
шесть години — получаватъ нашивка отъ широкъ еребъренъ 
`алунъ. който ее напишва на рљкава, по-горЪ отъ вълнената 
тъсма; деветь години -- паграждавать се съ нашивка отъ 
широкъ златенъ галунъ. който се нашива на рљкава по- 
горБ отъ сребърния галунъ. и най-сетнъ. ония, които сж 
пръкарали дванайсеть-годишна служба по-горъЪ отъ срока. 
награждаватъ се съ втора нашивка отъ широкъ златенъ 


1) Старший унтеръ-офицеринъ, който испълнява длъжностьта на тФелдтебель: 
д) завзема въ ротата ваканцията за фелдъебель, и за това той не влиза въ шгатното 
чиело на старшитБ унтеръ-отицери, 0) той се счита старши отъ другитБ старши 
унтеръ-отицери, бевъ да зависи отъ врфметго въ което ть ем произведени въ това 
звание и в) той получава плата по длъжпостьта, т. е. наравно съ свърхсрочно-служа- 
щитЪ челдъебели. 
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галунъ, който се нашива на ржкава по-гор$ отъ първия. 
За още по-продължителна служба по-горв отъ срока, се 
награждаватъ съ медали. 

4) СъстоящитЪ на свърхерочна служба получаватъ до- 
авъчна плата: Фелдъебельть — 600 лева въ годината, а 
старший унтеръ-офицеринь — 420 лева. 


- 
() 


.5) На свърхсрочно-служащитЪ по въвможность се дава 
отдФлно нпом$щение, на фелдфебелитЪ — отд$лна стая всЪ- 
киму, а за старшитЪ унтеръ-оФицери се заграждатъ жглитЪ 
въ общото помфщение за долнитЪ чинове отъ тЪхнитЪ 
взводове !). 

6) Свърхсрочно-служащитЪ иматъ право на отпускъ 
вс$ка година по 1 мВсецъ, прБимљщественно въ нериода 
мЪжду свършванието на лагернит сборове и идванието на 
новобранцит®. Въ продължение на този отпускъ тЪ си 
заназватъ правото за получвание на всичкитЪ видове до- 
волствия?). Въ случай, че не се върне на врЪмето безъ 
уважителни причини, свърхсрочний не само се наказва 
дисциплинарно, но се лишава тоже и отъ правото си да 
получи гор$поменжтит® видове на доволствие за врЪмето 
на отпуска. 

7) Право за налагание дисциплинарни наказанпя въ 
такъвъ размъръ, какъвто е опрЪдБленъ въ дисциплинарния 
уставъ за ФелдФебелитЪ и старшитЪ унтеръ-оФицери, при- 
своява се само на свърхсрочно-служащит Е, които вавзематъ 
тия длъжности). 


1) Запов$дано е, щото това правило да се има прЪдъ видъ при въздиганието 
на нови казарми. Въ старитЪ казарми нужнитЪ приспособления трЪба да се правъктъ 
до колкото е възможно. 

з На началницитБ на частитђ, въ видъ на исключение, е дадено право да 
давать на свърхсрочно-служащитЪ и по-дълъгъ отпускъ, на срокъ два мЪсеца, но 
паричното въобще доволствие имъ се запазва само за първия мБсецъ, което и полу- 
чаватъ слЪдъ вавръщанието си отъ отпуска. 

3) СрочнослужащитЪ, които завземать длъжности на старши унтеръ-о%ицери, 
относително налаганив на наказанията, ползуватъ се съ правата на младши унтеръ- 
отицери, а занимающи длъжноститБ на телдъебели — съ правата на старши унтеръ- 
оъицери. | 
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З) Свърхерочно-служащий, който не отговаря на своето 
звание, може да бмде уволень отъ служба по диециили- 
наренъ редъ само съ властьта на бригадния командиръ. 
Отъ унтеръ-офицерекото звание той не може да бмде ли- 
шенъ пначе, освЪнъ чрввъ смда. Само въ военно врЪме. 
когато уволнението отъ служба не се допуща, евърхерочно- 
служащий може да баде лишень отъ унтеръ-офицерското 
звание по дисциплинаренъ редъ съ властьта на бригадния 
сомандиръ. А 

9) Отъ вънкашнитЪ знакове на отличие. дадени за 
свърхерочна служба, свърхерочно-елу: сащий може да Ожде 
лишенъ въ мирно врЪме, само чрЪвъ емда. Въ военно врЪме 
той ги губи съврЪменно съ лишението отъ унтеръ-оеи- 
церското звапие. | 

10) Свърхерочно-служащитЪ иматъ право да се ойе- 
шатъ и да държатъ своитЪ семейства при есбе си; при 
това за послъднитЪ, ако се намвбри за възможно по усмо- 
трЪнието на началницитЪ на частитЪ, може да се даде по- 
мфщение въ расиоложението на частьта, 

11) Оеввнъ старшитВ унтеръ-офицери, разръшава се 
да се оставятъ па евърхерочпа служба, по уемотр$нието 
на пачалницитЪ на частитБ. и младши уитеръ-офицери. 
копто, като занимавать своитЪ първи длъжности и като 
запазватъ званието на младши уитеръ-оФицеринъ, пагра- 
дяватъ се съ външнитЪ отличия, узакопеш за свърхсрочно- 
служащитЪ старши уитеръ-оеицери. ТЪзи лица. като не по- 
лучаватъ добавъчно съдържание за свърхсрочпата служба. 
ползоватъ се отъ вепчкитЪ други иэфиммщества па тъзи 
служба. Ония. които завзематъ длъжности на младини 
унтеръ-офицери, могљть да бмдмгъ произведени въ свърх- 
штатни старши унтерь-офицери, но съдържание не полу- 
чаватъ по званието на стариштЪ уптеръ-офицери, а по 
длъжностъта. която завземат. 

ЕърейторитЪ но редовитЪ могмтъ да ОАДАТЪъ оета- 


вени па свърхсрочна служоа. ‚амо когато се очаква да се 
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өткрињмтъ (при уволнението въ запавъ) унтеръ-оъицереки 
мЪста, но при това тБ получаватъ само онова обикновенно 
съдържание, което е опрЪдЪлено, по званието на сърейтора 
или на редовия. 

12) Въ званието старши унтеръ-офицеринь (старши 
Фейерверкеръ) се произвеждать само свърхсрочпо-служа- 
щитЪ; въ звание ‹фелдфебель (вахмпетръ) могмтъ да бх- 
дмтъ произведени само старшитЪ унтеръ: офицери, копто 
съ изслужили една година по-вече отъ срока. 

18) Свърхерочно-служащитЪ, които състомтъ въ вой- 
ската, запазватъ си добавъчното съдържание и въ случай 
на мобилизация. Унтеръ-офицеритЪ, които, въ случай на 
мобилизация, се повикагъ изъ заназа, добавъчно съдържа- 
ние за свърхсрочната служба ие получавать. ТЪ получа- 
вать само основното съдържание споредъ длъжностьта. 
която ще заемљть слЪдъ повикванието въ войската и въ 
вебки случай не по-малко отъ съдържанието, опрЪъдЪБлено за 
младшитЪ унтеръ-офицери. 

Това см прЪнммществата, копто съ» ирЪдоставени на 
свърхсрочно -слдужащитЪ споредъ саществуввъщето и дЪЙ- 
ствувъщето въ настояще врме „Положение за строевитЪ 
и пестроевитЪ свърхерочно-служащи долни чинове.“ 


Като паченахь да пишал тъзп си статия, азъ ифмахь 
прБдъ видъ да прЪдетавямъ нЪкакви-си проекти за но- 
доброто разу$итавание на унтеръ-офицерския въпросъ и у 
насъ, тъй като подобни проекти могмть само въ такъвъ 
случай да иматъ сериозно значение, ако тъ бждмтъ оспо- 
вани върху точни свъЪдБния относително паричнитЪ срЪд- 
ства. които могљтъ да бмдмтъ ассигновани за този прЪд- 
мБтъ. Обаче, за това ще говоры други ижть, защото ще 
чакамъ да видю новия законопроектъ за увеличванието срок: 
на службата, когото Военното Министерство готви да прЪд- 
стави въ идмщето Народно Събрание, тъй като подобпо 
хвеличвапис срока на службата е едно отъ ер$детвата, 
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които служжтъ за подобряванието на унтеръ-офицерския 
въпросъ, даватъ възможность да имаме добъръ кадръ отъ 
унтеръ-оФицери, а слБдователно - добри учителье, добри 
пазителье на военния духъ и дисциплина. 

За по-доброто разръшавание на въпроса който рав- 
гледахме, много ще послужи и новата реформа въ органи- 
зацията на нашата войска, а именно — прЪдполагаемата 
полкова организация, тъй като тя ще ни даде възмож- 
ность да си отворимъ полкови учебни школи, отъ гдЪто 


да можемъ да си изваждаме добр подготвени. — съ тео- 
ретическо знание на военното дБло — унтеръ-оФицери. 


Септемврий 1884 год. 


ЮЖНОУНГАРСКИТЪ БЪЛГАРЕ, 


Е гногратическа скица отъ про. Геева Цирбусъ. 1) 


ПрЪвелъ Ив. А. Георговъ. 


|. 


История на заселението, географическо распространение на 
банатекитБ българе. 


Още ирфди идваньето на Маджарет ОБхж се заселили 
Българе въ Паннония като съьёзници на аварския ханъ 
Баяна. ТЪ бЪхм отъ финеко происхождение, по нрави и 
обичаи, както п по вънкашность — монголско плЪме, което 
не бива да се размбни съ п9-сетнЪ пословвненитЪ Бъл ‘аре 
или по-в$рно источнитЪ Словъне“ Политически исдоразу- 
мЪния имаха за слвдетвие пспљжданьето на българетЪ изъ 
Паннония отъ Баяна. ОетанддитЪ самъ-тамъ слЪхА се по- 
етъпенно еъ АваретЪ п съ заселенит$ вече въ Унгария 
СловЪне, жилищата на които се простирахх» въ УГ—ХІ 
въкъ отъ транссилванскитЪ Алпи нататъкъ, до кад изво- 
ритЪ на Драва. Въ 678 л. появятъ се изново Българе въ 
псторията, побЪждаватъ мизийскит Слов$не и съединявагъ 
тЪъхь въ едно българско господарство, но съ това изгу- 
бихм съвсЪмъ — оевЪнь маловажни останки — народноетьта 
сп, езика, нравитъ и обичаитЪ си. За сливаньето на вла- 


1) іе зИапхайзенен Вагатеп. Ее ейшортаршвсъе ХКілие уоп Рей. Чеха 
Сипфизи. Меп ип Тезенеп. Уепас Чет К. К. Нойме Наташи Кай РгосвазКа. 1884. 
Стр. 63 въ %°. — Книжката е излБанжла първоначално като прибавка къмъ томъ ХІ 
(те Хегеп іп Рарапеп пи иа зайфИсвеп Сисгат, т Возшеп ип т Чег Негхехо- 
уша. Хоп Тһ. В. Зечдпоук-УПоуяку) отъ дБлото „Ше УбЩЖег Оежеггесй-Сисагих. * 


Период. Списание ХИ. 4) 
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дЪвация съ завладвния народъ стигахм — споредъ Шу- 
мана 1) — нВщо 180 години. Финската кръвь исчезна въ 


яшлит на подчиненото плБме, което само се наричаше 
СловЪбпе, а отпослЪ прие народното п държавно име на 
загубения владъњщъ народъ, но при това си останм до- 
смщъь словънско. | 

И така вЗроятно Офше се свършилъ тоя процесъ на 
сливаньето на двата народа при идваньето на МаджаритЪ 
въ 889 год. та п за туй не можеше вече да бмде дума 
за угро-фински Българе въ Банатъ. Да ли отпослЪ ‚е сж- 
ществувала политическа България на р..Тиса, което твърд 
вфрно отрича Раш у. Ни уу, 2) или не е имало никога 
подобно господарство, туй е споредъ нашия възгледъ второ- 
стъпеина работа. Етнографически е по-въроятно, че жи- 
вущитЪ въ южна Унгария СловЪне 3) бъхљ пб-близки до 
ОългарскитЪ Словфие, нежели до всички други сродни на- 
роди, та може да се утвърди, подкр$пено отъ езиковнитЪ 
изелЪъдвания на отличния славистъ Миклошича, че сегаш- 
пит Българе въ Банать не с» чужденци въ южна Ун- 
гария, и че тбхнитЪ прЪдци ем живЪли още прЪди поя- 
вянието на МадиаритЪ по карпатекит поли, въ долп- 
нитв на Марошъ. Тиса. Дунавъ и Темешъ. 

Подирь покърстваньето на българскитЪ Словне по- 
търсвахж често въ църковнитЪ бъркотни католически Бъд- 
гаре защита п помощь при унгарскитБ кралье, защото 
Унгария минуваше въ врме на АрпадитЪ и на владЪте- 
льетъ отъ Анжуйско происхождение за католическа сила 
на Истокъ. Но не можемъ да кажемъ положително, да ли 
отъ падонлитЪ челеди се поселихм нЪкоп и въ Банатско. 
ПЪма обаче съмифние. че подъ управлението на великия 
краль «Тудовикъ Г см се поселили много български челеди. 


1) Зинан:, е Мохепеп. 1581. Стр. 18. 

2, Рат т. Пипѓаіеуг ле Грета. 1881. Стр. 11. 

з. Ср. КезМег: Ре Севешеше Чег Спхегп и Штег Глидзаззеп. Гери 1515. 
Томь Т. 
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по-вечето отъ католическа вЗра. въ южна Унгария, особно 
въ околностьта на Мехадия-Оршова. сетнЪ Рекамъ, „Лина. 


Караншебешъ. Слатина, Равникъ и Крашова — и то поради 
вБроисиоввъдни гонения п за да“ избЪгнАть отъ прибли- 
жатущитЪ се Турци. Гова се случи въ 1866 год. 1) 

Друго заселение въ 1391 л. споменува Каницъ.?) При 
всичко че само малка часть отъ народа принадлежеше къмъ 
католическата църква, по пакъ тЪви другов$рци бивахх 
злЪ ирит$енявани отъ православното духовенство като 
еретици. За да изоБгнАлтъ отъ тия гонения, прЪселихж се 
нЪъколко тисещи католически Българе, мзду корто се на- 
мпрахж много скрити Богомили или Павликяне, въ австрий- 
ския Банатъ, особенно въ Крашова, Равникъ, Ябалча. 5) Двъ 
години подирь това наднм старий прЪстоленъ градъ Тър- 
ново п съ откарваньето на патриарха Евтимия -- българ- 
ската народна църква — държавата се подчини на Тур- 
цитЪ. църквата па Гърцитъ. И така страхуванията на 
БогомилитЪ и ПавликянетЪ се осмществихад. 

Понеже нинфшинитЪ банатски Българе се зовљтъ и 
до дпесъ Павликяне. трЪба да посветимъ нЪколко кратки 
ОЪБлЬлизи за тая секта. 

Павликяне бЪхм първоначално монофизити Арменци. 
ГЪхното учение имаше кореня сп въ Мала Азия и не бЪ 
нищо друго, осв$нъ прЪобразуваншг въ УП-мия вфкъ отъ 
Константина Самозатекий старъ манихепзмъ. Особна почесть 
имах» тЪвзи къмъ апостола Павла и неговитЪ послания. 
ЦърквитЪ имъ се нар$кохм по споменмтит$ въ св. Павло- 
витЪ послания стари градове и учительетБ си прибавяхА 
къмъ кръстното си име и името на нвкого отъ ученицитЪ 
на апостола Павла. ВизантийскитЪ царье прЪвслЪдвахм н - 
колко ижти свир$ио Павликянет®, по туй не пр$чеше 


1) Огрнауег: Туй. АДАКАТ. 1811. Стр. 610. 
3) ЛапиИ:: Попа камей. Томъ Г, стр. 132. 
3) ПарохиалнитЪ книги въ Крашова и Равникъ датиратъ заселението отъ 1393 л. 
Ныюма Роли Рагоешае Кгаззома $ УГ. 
5% 
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никакъ на распространението на тфхното учение. Въ УШ-ия 
вБкъ дойдоха ТЪ въ Гракия и отъ тукъ въ Македония п 
България. 

Въ Х-то столЪтие появи се въ България, като прЪ- 
образователь на павликянската секта, единъ свещенникь, 
на име Богомилъ. Ир$образованието му се състоеше въ 
това, че той уприличи размбсения съ сприйски. персийеки 
п гръцки възгледи павликянизмъ ибвече на словфиевитЪ. 
въззръния п даде ягко устройетао на вЪроисповбднитЪ 
общини. ПривърженцитЪ му. нарбчени Богомилп, ОБХхА 
миролюбиви, въздържаха се отъ гласовито виканье и смвенье 
и се познавахм по блъдното си лице — елбдствие өтъ по- 
стеньето.!) Наистина тЪ не се отцвпихА явно отъ общата 
църква, но при все това образувахм въ нея едпнъ видъ 
опповиция, която даваше доста работа на византинизма и 
гръцизма. Въ врме на АсеньовцитЪ, въ Х-ИГ стол тие, 
достигнљхм ТЪ до голЪма политическа важность, защото 
омразата имъ къмъ гръцивма даде имъ възможность да се 
слъвкгь съ народната партия. Подиръ нпещаетната битка 
на Марица (1871) искахм ТЗ пд-драговолно да стљпњтъ 
въ съжзъ съ западнитЪ сили и да приеммтъь помощьта на 
папата, както п на краля «Тудовика Г. нежели да минуватъ 
за туреки съвввийици. защото не очеквахм никакво добро 
отъ ТурцитЪф. Но съ това си мн$иие останмхм ТЬ въ 
твърд малко меншество и когато настмии прЪдказапата 


катастрофа — паданьето на българското царство и па на- 
родната църква. обърижхм се въ огорчението си къмъ 
католичеството. ПовиканитЪ отъ «Тудовика Г врапциескански 
калугери въ Чипровецъ, „Кел$зна. Клисура, Бдинъ. Копе- 
ловець, Давутица, Каладия — въ западния Балканъ. гдБто 
мЪстностъта ОЪше испълпепа вече отъ Богомили == ОБхж 
прЪъобърнмли много Богомпли въ католичество. ТЪ се на- 
ричахм саЪдъ покатоличваньето си Павликяие и се изее- 


лихм распуъенмто въ Румлния. Седмиградеко и вена 


1) Јітесек: Сезешее Чет Варгагеп. 1576. Стр. 179. 
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Унгария. Единъ такъвъ рой чипровски Българе потегли 
прфзь 1690 год. въ Седмиградеко. 

Причината на това прЪселенине 0$ слЪднята : царь .Тео- 
полдъ Г. възбуденъ очъ честититЪ успЪхи на вредния свой 
войвода херцога «удовика Баденский. искаше да подигне 
възстание въ България и намфри като способни за тая 
мисъль чипровскитЪ католически Българе. И наистина по- 
мамихл, се послфднитЪ отъ оббщанията и щастието на ав- 
стрийскитЪ войски и направиха заговоръ. който обаче биде 
издаденъ на великия везиръ Кюпрюлю. РазядосанитЪ Турци 
опустошихм дослщъ въ 1688 л. Чипровецъ и изгонихж 
Българетв въ Руммния. гдбто гостоприемний войвода Кон- 
стантипъ Бранкованъ Басараба имъ означи за поселение 
мфетата Крайово, Римникъ и Бредишке!) Но една часть 
придружи австрийската войска до Седмпградско. НЪколко 
години зкивбехъ ТЪ въ бараки близо до Сабий (Петшапп- 
а). най-сетнЪ въ 1180 (? преводачътъ) л. добихж ски- 
тамацитЪ се подтвърждение ва привилегиитБ си и право 
за окончателно заселвапье въ Алвинцъ. Подпръ 12 години 
пр$селихм се 48 челеди въ прЪкрасната долина на Черна 
Марошь и се установиха въ „Дева. Тия седмиградски Бъл- 
гаре се порумжнихм отсетнЪ съвефмъ. ТЪ се нахождатъ 
днесь въ еднакво положение съ Румљжнет, и само словЪн- 
скит$ имъ имена указвать на происхождението имъ. ТЪ 
см отчасти унияти, отчасти православни христиане.?) До 
1118 год. не се повторихм вече подобни прЪселения въ 
Банатъ отъ страна на Българет$. Обаче подпръ пожаре- 
вацкия мпръ повърнм се южна Унгария, слъдъ 166-годишно 
турско властвуванье. на прЬдишния И христпански госпо- 
дарь. и още въ 1723 год. сръщаме пакъ български прЪ- 
селепци въ Винга (Банатъ). Малко Влашко съ българ- 
скитЪ градове Римпикъ, Бредишке, Крайово тоже се от- 
стъпи на Австрия. и БългаретЪ бидохм обдарени (1727) 


1) Тафошапуоз Суйуешепу (научна сбирка). 1837. УП. Стр. 84, 491, 50. 
2} (поБиз. ХХУП. 1575. 257. 
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отъ царя Карла ҮІ съ привилегии. Деееть години трая 
мирътъ. БългаретВ мирувахм, въртЪхм търговпя или се 
занимавахм съ землед$лие и подпасяхљ редовно данъка си. 

Подиръ десеть години избухнм изново турска война 
(1787—1739), която се свърши съ нещастния бЪлградски 
миръ (1789), който отне пакъ отетжиенитЪ въ пожаревац- 
кия миръ владвния отвъдъ [унавь и Сава. Понеже Влашко 
се прЪдаде изново на Турцит%, а населението въ Банатъ 
бЪ се доста памалпло послЪдетвие войната и причинената 
оть нея чума. (1188—1139), отправихм се влашиитВ Бъл- 
гаре за Банать (1140) и помолихм чрЪзъ пратеника си 
Николая Станисловича, еппекопъ Пикополеки, сетнЪ еии- 
скопъ въ Чанадъ, „да имъ се отегмин достатъчно землище 
за поселение, като имъ се запазкать и даденитЪ имь при- 
вилегии.“ 

Придворний воененъ съвфть и придворната камара 
испълни молбата имъ. Поради вЪрноетьта и привьри:е- 
ностьта имъ къмъ австрийския домъ и поради значител- 
нитЪ загуби, копто бЪхА прътъривли тъ при изееляваньето 
сп изъ Влашко, дадохм имъ се напръшнитЪ землища Винга. 
Шельошь, Бодрогъ, Старъ-Бешеновъ, «Товринъ и два чихь- 
лика, Дворинъ и Сападъ, като имъ се подтвърдиха даде- 
нитЪ имъ въ 1727 л. привилегии, ер$щу косто тЪ се обвър- 
захм да прЪдаватъ годишно 10 порина па челедь като 
държавенъ данъкъ за дарувапитЪ имь прЪпмащества. Ако 
въ нЪкоя кмща жив$ехм иЪколцина брата, тръбаше веЪ- 
кой отъ тЪхъ, освбнъ даванитЪ 10 Фпорина за главата на 
челедьта, да плаща още по 5 Фпорина. 

ПрЪселенцитЕ, около 4000 на брой, се раздЪлихм на 
три дБла. Единий се поселп въ „Товрипъ иб-вече отъ 200 
челеди), 120 челедп дойдохм въ Бешеновъ, 89—90 челеди 
въ Винга. „ТовринцитВ се прЪеелихм въ 1742 год. такожде 
въ Бепеновъ и увеличихм мЪстото съ около 200 кмщи. 


1) Споредъ други утвърждавания дошли еж тБ още въ 1737 л. къ Оршова. 
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Тие заселявания не трба да си мислимь като перио- 
дически, ами постъпенни, както що ставатъ тъ и до днесь 
въ Банатъ, та заради туй не е невъзможно, щото нЪкои 
фамилии да см завзели още прЪди избухваньето па войната 
въ 1787 год. Старъ-Бешеновъ, обаче съвършенното загзе- 
манье на прЪднитЪ едва ли е станљло пръди 140 год. 
КждЪ края на казаната година придойдохъ жителье въ се- 
лата Крашова, Ябалча, Нерметъ, Водникъ, «Тупакъ. Кло- 
кодичъ, Равникъ, сетив въ Старъ-Бешеновъ, Визеждиа п 
Винга. 

ПоеслЪ 36 години пристигнжх нови българеки челеди 
подъ водителството на дързостния попъ Михаила Мирко- 
вича въ Ловринъ; обаче тъ се прЪселих» въ 1186 год. въ 
Ечка, сетнЪ прЪзъ 1825 год. въ „Мукачфалва, Итварнокъ. 
Въ четвъртото десетилЪтие на настоящия вЪкъ заселиха 
се отъ Бешеновъ и Итварнокъ Българе въ Модошъ и Ка- 
накъ, въ 1886 тоже отъ тамъ въ Барачхаза. ПрЪзвъ 1842 
дойдохм итварнокски Българе въ РогендореФъ, въ 1812 
год. бешеновски Българе се прЪселихх въ Брешке, а отъ 
тукъ потеглихж нЪколко челедп въ Дента п Оморъ. Въ 
1816 доби Средишке български колонисти отъ Барачхава. 
„ЛукачфФалва, Модошъ, РогендорФъ пратиха прЪвъ годи- 
нить 1869 и 1870 Българе въ Иваново и Гюргево. Така 
нарфченитЪ „Крашованци“ распространих се и въ тече- 
ние на нашето столв тие въ мЪстата КарлсдорФъ, Кбииге- 
гнадъ, Терегова и УКуржова. Освнъ туй аивбъкть распръ- 
енжто български Фамилии по слЪдувкщитЪ мЪста: Арадъ. 
Радна, Чебза, Иттебе, Изгаръ, ГолЪма-Кикинда, Мокринъ, 
Петрово-село, Клоподия, Реканъ, Сегединъ, Темешваръ, 
Средишке, Вершецъ п пр. 

Като хвърлимъ единъ погледъ върху сегашното рае- 
пространение на банатскитЪ Българе, става явно, че Бъл- 
гаре поселявать торонталското и темешското долнища, 
особно до приближението на рЪкитЪ Бега, Темеш», Бер- 
зава. Само седъмьтЪ крашовански села — Крашова. „|уиакъ, 


ИВ. А. ГЕОРГОВЪ. 


А 


Т 


Клокотичъ, Нерметъ, Ябалча, Равникъ п Водникъ см рас- 
хвърлени около върховетЪ на Мунке Семеникъ. Типически 
и стнограФически различаватъ жительетЪ въ долнището отъ 
обитательетЪ на планинекитЪ мъста. ПървитЪ са запазили 
много или малко чисто българския типъ, обаче посл днитЪ 
ем станмли смЪсено плЪме, което е заело много свойствен- 
ности отъ РумљнетЬ и СърбитЪ. На брой едва ли дости- 
гатъ всички заедно до 22.000 души. По комитати (окрљҗ- 
жия) распрЪъдБлятъ се българскитЪ мЪстности както слЪдва : 

1. Сжщински Българе: Темешский комитатъ има двЪ чи- 
сто български мЪста: Винга съ 3458 и Брешке съ 1087 
жителье: сетнЪ ясивЪъктъ въ слЪдувкщитЪ осъмь мЪста 522 
първобитни Българе, п то иъЪжду Сърби, НЪмци, Маджаре 
и Власи: Букинъ, Дента (400 Българе), Оморъ, Чакова. 
оля. Гиладъ, Марковецъ и Средишке. 

Торонталский комитатъ има само едно голЪмо българ- 
ско мЪсто, сиръчь Старъ-Бешеновъ съ 5558 дупи: и въ 
16 други нЪмски, сърбски и маджарски места. се нахож- 
датъ още 3852 души, п то въ Петрово-село, Капакъ (386 Б.). 
Хайдушипца, Барачхаза (270 Б.), Модошъ (480). Нсузина, 
Арадацъ. Иваново (466), Итварнокъ (20), „Тукачфалва (841). 
РогендорФъ (436). Болгартелепъ (410). Перямошъ (70). Ит- 
тебе (50—60) и Ловринъ. 

Цфлий брой па южноунгарскитЪ несмфсени Буьлгаре с 
сл$дователно 14,568 д.; като причиелимъ къмъ тЪХхъ я:и- 
вЪтъщитЪ раепръспмто въ отдфлни южно-уигарски мЪста 
Българе. които намиратъ своя поминъкъ като градинарье, 
бакали, наемачье на земя за обработванье и като подчинени 
чиновници, можемъ да опрЪдБлимъ цфлото количество на 
Българетъ съ 14,500 души. 

П. Арашованскитъ Българе, обикновенно назовавани само 
Крапгованци, живбьутъ въ крашовско-сбрепьския и темеш- 
ския комитатъ. Въ дивната и прЪлестна долина на р. Кра- 
шова и въ изворната крайнина на тая рфка аивбъмтъ тЪ 
въ седъмь мЪстности, расположени близу една до друга: Кра- 


а 
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шова (съ 8280 д.). Лупакъ (731), Нерметь (613). Равникъ 
(767). Клокотичъ (1052). Водникъ (438) и Ябалча (448). Самъ- 
тамЬ: въ Кбнигегнадъ (130 Бълг.), Терегова (18). УКур- 
жова и т. н. МЪжду Сърби, Власп, НЪмци распрЪдБаВни, 
живзтуть въ темешския комитатъ въ равнището на долнята 
долина на р. Крашова Крашованци още въ слфднитЪ мЪста: 
Карледорчь (265 Крашованци и 2819 НЪмци), Избишке 
(п-вечето земани за Сърби), въ влашкитЪ села Николинце 
и Улма (105 Б.). 

ПослЪъдньото прБброяванье на населенпето, въ 1880 г., 
указва само 1844 крашовански Българе въ крашовско- 
сбреньския комптатъ.!) Тая погръшка. види се да е ста- 
нула отъ това. че еж броили туй-малко, размъесно илЪме 
ту къмъ Румљнет (н. пр. въ Николинце), ту къмъ Сър- 
битЪ (въ Крашова. „Лупакь, Нерметъ, Равникъ); даже см 
го сливали еъ словацкото илЪме (н. пр. въ Клокотичь). 
Това ми се види и твърдЪ естественно, защото обичайтЪ 
на тис Крашованци съ по-вечето румънски, парЪчието пмъ 
сърбеко. а маджарското прЪброяванье не можеше да вземе 
въ съображение домашния говоримз езикз. Споредъ моптЪ 
прЪъсмЪтвания мислю. че има все пакъ още около 6—1000 
крашовански Българе; елЪдователпо цВлото чиело на жи- 
вущитЬ въ Южна Унгария Българе е равно на 21,500. 


(СлЪдва). 


1) Ах 1880 пбрахап И азедшвихе! ег. Оъъициално издание 1882. | томъ. Стр. 219. 
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Отъ Р. П. Славейкова. 


Въ втората половина на ХІҮ столЪтие двЪ еднакво 
важни събития се случихљ на двата противоноложни края 
на словЪънский миръ, на копто резултатитЪ ОЪхм съвър- 
шенно различни. Въ това врЪме, когато вслЪдствие Кули- 
ковската битва псточнитЪ словбне положиха твърдо начало 
на своето освобождение изъ подъ монголското иго. Косов- 
ската битва на пълно подчини югозападнитв словБбне подъ 
ярема на монголскитЪ съплмепници — турцит%. 

Не напълно освободенитЪ и разнебитенп русеп пе бъхљж 
въ състояние още да подадљть помощь на събратията си 
около Дунавъ, вслЪъдетвие на което. като веБки етраждущъ 


1) Въ българската литература не сжществуватъ положително никакви евБдћВ- 
ния относително дБйцитЪ отъ българско происхождение, който сж се борили и за- 
гинжли за независимостьта на Сърбия. ТвърдЪ кратки и изопачени свЪдБния изъ 
устни прЪдания сжществуватъ за Конда и Хайдутъ Велка; за послВдний сжщеетву- 
вать даже и пЪсни у наст, които сж съвършенно недостатъчни за изяснение на тъзи 
свътла личность ивъ Кара Георгиевото възстание. Това ни е накарало да се засмемъ 
и да съставимъ, колкото е възможно по-пълни биографии за всичкитБ извБстни дћици. 
За по-ясно отбирание на събитията счетохме за умЪетно да придружимъ тБзи био- 
граъии съ единъ твърдЪ кратъкъ очеркъ на сърбекото възстание, при което дЪй- 
цитБ се описватъ въ хронологически поредъкъ, тъй както ги срЪщаме въ, историята. 

По-вечето ни ржководства при съставянието иастоящий трудъ ем биле сръб- 
ски, отъ които ний ще упоменемъ само три най-главни: 1) Чивотъ и дБла Кара 
Георгя и негови войводи и юнаци, отъ Ненадовича, Бечь 1554 година: 2) Княжество 
Сърбия, отъ Миличевича, БЪлградъ 1876 г. и 3) Гласник Србеког Ученог Друштва, 
книга 55. БЪлградъ 1884 год. Ивъ европейската литература най-много сме се пелзу- 
вали отъ: 1) Исторія Сербіи протессора Ранке, преводъ Бартенева, Москва 1576 година 
и 2) Еззар згопаие вит 1ех геуошпоив св ГаференЧаисе Че 1а Хеге раг Сет, 
Рапз 1855. Единетвенний български источникъ ни ем биле нсивдаденитЬ звациски 
на П. Р. Славеикона. 

Като съзпаваме непълнотата па настоящия трудъ. ние се рБшаваме да го из- 
дадемъ само дъ видъ, че той е първий въ българската литература по тоя прЪдм Бтъ. 


Г 
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челов$ къ, юговападшитЪ словвие обърнљхљ погледитЪ еи 
къмъ христианска Австрия, отъ която ако и да не очакваха 
пълното си освобождение, поне единъ животъ малко много 
по-сносень отъ оня, що можехм да дадатъ послЪдовате- 
льетЪ на корана. 

По-вече отъ двЪ столЪтия се с борила Австрия съ тур- 
цитЪ, испърво за своето сљществувание, а пд-послЪ п за 
испълнение на честолюбивитЪ си зампели, които и до дпе- 
шенъ день се ограпичаватъ съ Черно и БЪло море и Ар- 
хипелагътъ 1). ВсЪка нейна война се е захващала съ обф- 
щание на Сърбитъ пълното имъ освобождение изъ подъ 
турский яремъ, вел$детвие на което редоветБ на войскитЪ 
й се допълняхд съ многочисленни сърбски самоволци; тъй 
щото, ако Сърбия не дължи освобождението си прямо на Ав- 
стрия, то една отъ главнитЪ причини за освобождението на 
първата см бевъ съмнЪнпе постояннитЪ авегрийски войни 
сь Турция, копто са поддържали военния духъ на Сър- 
бит и см ги запознавали еъ употрвбление на оржжието. 

Въ 1788 година Австрия отново обяви война на Турция. 
Скоро подъ австгрийскитЪ знамена се събраха значително 
число самоволци сърби, копто образувахљ самостоятелни 
отреди. Подъ прЪдводителството на полковника Михале- 
вича тБ оказаха твърд голъми услуги при обсадата на 
БЪлградъ, отъ гдЪто, подиръ прЪвземанието му, побЪ- 
доносно засхА едно подиръ друго градоветф Ягодина, 
Кюприя, Кариоваць и найзподпръ пълний съ въспоми- 
нания отъ врЪмето на князь „Тазаря градъ Крушевацъ. 
Всичка Сърбия бв почти освободена, когато прЪмЪната, 
която произлеве въ общосвропейската политика, поради 
начипающата се въ Франция бура, принуди Австрия да 
побърза да се помири съ Түрция. 


1) Забъльжително, че още въ 16089 година било е казано на Банишекий паша, 
че германската империя нфма да се успокои до тогава, до като границитБ й не ож- 
джтъ двЬтЬ морета — Черното и БЬлого. 
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Сърбия изново останм подъ Турция. Отначало, вса д- 
ствие прЪслЪдованието на яничаритЪ отъ Султанъ Селима 
п подъ гправедливото управлепие на двамата БЪлградски 
паши, Абу Бекира и Хаджп Мустафа, СърбитЪ заживБха 
спокоенъ зкпвотъ и се ползувахљ даже съ единъ видъ при- 
вилегии, копто ем нЪмали отъ пд-напр дъ. 

Но исижденитЪ изъ Сърбия яипчари, отъ които про- 
излЪзваха всичкитЪ тогавашни размирици, нам$рихх силна 
протекция у Видинския наша Пазвантоглу, който, като не 
признаваше султановата власть, воюваше въ същото врЪме 
противъ него. Скоро Пазвантоглу почим да напада БЪл- 
градския пашалжкъ. Хаджи Мустафа, като не се надБваше 
за помощь отъ Судтана, подпгна самит Сърби да защища- 
вать огнищата си. Той имъ дозволи да купувать оржжие 
и да го пръкарватъ пръзъ БЪлградъ. Старото оржжие, оста- 
нљло отъ Австрийската война. изиово излезе на сцената за- 
едно съ заглъхнжлий отъ спокойния животъ воененъ духъ. 

СърбекитЪ кнезове1) сами събирахљ и въоружавахм 
чети, които подъ прЪдводителетвото на бивши единъ хай- 
дутниъ, бимбашията ?) Станко Харамбаша, изново се изо- 
сгрюваха на бойното поле подъ рљководството на самитЪ 
турци. 

Съ таквазъ войска Хаджи Мустафа славно отбиваше 
пападснията на Пазвантоглу; но скоро обстоятелствата се 
измБнихм съвършенно, Високата Порта се помири съ Па- 
звантоглу и неговитЪ протежета, бЪлградескитЪ яничари, 
изнопо се завърижхм въ Сърбия п почнмхм да ялибБьътъ, 
както сх живвли и отъ по-напръдъ. Сираведливий Хаджи 
Мустафа дълго се бори противъ произволитЪ имъ, тъй 
щото ТБ ОЪхм принудени най-сетнЪ да го убшатъ. 


1) Кнезове въ Сърбия се наричали кметоветБ. Разликата мбЪжду кнезъ и кметъ 
е тжви. че кнезското достоинство е било наслЪдственно и съ по-голбмо значение. 
„Думата кнезь вмЪето кметъ се е съхранпла и у насъ въ Видинско. 

2) РасирьдЪлението на четитЪ и названието на началницитЬ е било споредъ 
япичарский или кжрджалийекий обраяецт, които се е съхранилъ до окоичателпого 


освобождение на Сърбит%. 
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Савъдъ убийството на Хаджи Мустафа четирма отъ 
най-влиятелнитЪ яничари, Фочичъ Мехмедъ Ага. Аганлията, 
Мулла Юсутъ п Кючюкъ Али, раздълиху помфигду си вър- 
ховната власть; веки отъ тЪхъ взе по една часть отъ 
пашалжка п подъ прЪжнето название дагии (дати) почнаха 
да върлуватъ изново. Новодошлий БЪлградски паша, Ага 
Хасанъ, ифмаше ипкакво значение; дахиптЪ редехм, сж- 
дехм. колехм п О$еехм. Може да си прЪъдстави веБки, какво 
е било положението на страната подъ управлението на 
четирма злодЪи. 

Яалби, както отъ СърдитЪ, тъй и отъ мирнитЪ турци 
достигахм до Султана, но той не бЪ въ състояние да по- 
добри положепието. Единственно изщо, което той молгсие 
да направи, 6Ъ. да сплаши дахиитЪ, че ще въормиш гяу- 
ритЪ, което, вм$ето да подобри положението на сърбитЪ, на- 
прави го още по-отчаянно. У илашенитЪ отъ това заканвание 
дахии, за да пръдуорбъдьтъ подобно едно иБщо. ръЪшихА 
да истребыхть всички фяури, способни да носљть оржжие. 

Извършванието на това си рЪшение тБ ночнжхх въ 
1804 годипа; първитЪ имъ жертви О$хм пЪколко кнезове. 

о СърбитЪ, за да се защитить, диснмхм възстание. 

ТГЪзи ем горб-долу причинитЪ, който прбъдизвикаха 
въведанпето въ 1804. косто повлече слЪдъ себе-си завфрат: 
или вейната за освобождение на Сърбия. 

СърбитЪ, на копто всичкото. богатство пе падмину- 
ваше нБкой дълъгъ ятаганъ пли чиФтъ кремъклии пнщови, 
които слЪдов: Ва. нъмаха що да губвътъ, та да се зами- 
слюватъ много, скоро образувахм ибколко чети. копто подъ 
началетвото на извЪъетни още отнапрЪъдъ хайдути почнаАхА 
враждебнитЪ сп дБйиетвия противъ дахиитЪ. ШървитЪ чети 
се появиха въ ИШумадийеко подь прЪдводителството на 
Кара Георгя, Дико Катича и Васо Чарапича. Слухъ за това 
скоро се разнесе изъ всичка Сърбия. тдЪто тоже се орга- 
низирах самостоятелни чети. На едпо събрание, държано 
тогава, Кара Георгий 0% избрань за главенъ пачалникъ. 
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Когато извЪстис за възстанието въ Сърбия стигна до 
Султана, той прати заповЪдь на бошняшкия паша Бекира 
да вземе главното началство надъ края, да испжди дахнитЪ 
п да възстанови спокойствие въ страната. 

Бекпръ паша стигнљ въ Сърбия съ 3000 души и Сър- 
битЪ, копто въ него врме бЪхд се дигнмли противъ да- 
хиитЪ, не само че го пронустихм да мине ипрЪзъ Сърбия. 
но улеснявахм му и ижтя. БЪлградъ ОБ заетъ отъ Бе- 
киръ паша и избъгнжлитБ въ Оршово четирма бЪлградски 
дахии бЪхм прЪъдадени на СърбитЪ, копто ги обезглавих». 

ДахиитЪ бидохм избити, но редътъ и спокойствието не 
се възстановихљ въ страната. Когато дахиит$ се видБха, 
на тЪсно, т бЪхА повикали на помощь кърджалийския 
старешина Гушанаць Али съ 800 кърджалии, който бЪше 
засфдимлъ въ горнята бЪлградска крћпость и още въ врЪ- 
мето на Бекиръ паша слъЪдваше да обпра пд-богатитЪ БЪл- 
градчане, подъ прЪдлогъ, че тъ ужъ биле въ сношение 
съ дахиитЪ. Това и други още събитпя държехж страната 
въ страхъ. 

ОсевЪънъ това и самитЪ Сърби вече не искахм да оста- 
нутъ въ пръжнето си състояние. ПобЪдитЪ. които тЪ на- 
песохљ надъ ГурцитЪ въ войната съ Австрия, противъ 
Пазвантоглу и при избивание на дахиитЪ, имъ давах» право 
да пекатъ н$кои пд-сериозни обезпеченпя отъ колкото ония. 
що можеха да имъ обфщамтъ изъ’ Цариградъ безсилнитЪ 
Султани. По тмзъ причина СърбитЪ не сложих» оржжие 
и мирни педоразумбния мфжду твхъ п ТурцитЪ се про- 
дължавахъ до слЪдувищата година. Подиръ съвфщанието 
въ Остружница, тъй като исканията имъ не се одобриха 
отъ ТурцитЪ. войната се почнљ изново и този пљть вече 
явно противъ Султановата власть. Едно подиръ друго 
Обха взети нЪколко градове и паланки и пратений изъ Нил, 
да потъпче възстанието, Хафизь паша, бъ принуденъ да 
се укрвип въ Паратинъ, гдБто, като не се надфеше да с 
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въ безопасность отъ СърбитЪ, оттегли се въ Ниить и умр 
отъ мисъль. че немогълъ да покори гяурит%. 

Но всичко до тукъ бЪ нищо въ сравнение съ войната, _ 
която се почнл» въ 1806 година. Отъ нея захваща истин- 
ската и правилна война за освобождението на Сърбия. За 
убийството на воеводата имъ Гюша Вуличевича въ бЪлъь 
день срЪдъ Смедерево СърбитЪ отговорихж съ това, че взехж 
сь пристмпъь Смедерево, нЪщо, което т не посмЪихА да 
прЪъдиприемжтъ минљлата година. УплашенитЪ Гурци пови- 
кахљ на помощь Бошняцит$ и АрнаутитБ. Сърбит се 
приготвихм да ги приерфщнжтъ. Отъ най-напрвъдъ тЪ се 
отбивахм щастливо отъ неприятеля, но когато 30 хиледи 
души Бошняци и 40 хиледи души Арнаути подъ начал- 
ството на юскюдарский паша Ибрахимъ нападнжхж на 
Сърбия. първитЪ отъ къмъ вападъ, около крЪпостьта Со- 
коль, и послфднитЪ отъ къмъ Нишъ, тогава положението 
се измбни значително не въ полза на СърбитЪ. Но въ този 
случай Кара Георгий показа, че СърбитЪ не ОБхж го из- 
брали несъзнателно за върховенъ вождъ. Въ края на юлий 
1806 година стан ръшителна битва при Шабацъ, която, 
благодарение на взетитЪ отъ Кара Георгия мрки, б$ бли- 
стателно спечелена. Главнит началници на ТурцитЪ, Зи- 
нанъ паша Гораждский, сераскиръ Куличъ и много други ` 
бошняшки голфмци загинмхж въ този бой. 

По такъвъ начинъ, противъ всЪко очаквание, борбата 
мъжду СърбитЪ п ТурцитЪ се рфши въ полза на първитЪ 
и тогава се почнмхм прЪговори мъжду тЪхъ. За водение 
на прЪговоритБ бЪхж пратени въ Цариградъ двама кнезове 
и като съвфтникъ имъ бъ даденъ Петаргв Ичко, мжжё опи- 
тенз в; политически дбла. 

Петаръ Ичко е родомъ Българинъ оть Македония. 
Родното му мЪсто, споредъ сърбски свЪъдБния, е билъ гра- 
децътъ Катраница въ Воденско. ГдЪ се е училь и ски- 
талъ той въ млади години, не е извЪстно; знае се само, 
че е билъ ученъ человъкъ и осв$нъ турски знаялъ е още 
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никои други отъ европейскитЪ езици; осв$нъ това той е 
билъ вапознать добрВ както сь туреката. тъй и еъ евро- 
пейската дипломация. 

Петаръ Ичко с станљль извЪстенъ отъ Берлинъ, гдЪто 
е биль терджуманинъ при турския тамъ послапиикъ; 
отъ тамь, вижда се, запозналъ се е той както съ иб-гла- 
внитЪ европейски езици, тъй п съ взаимнитЪ отноше- 
ния на тогавашнитЪ държави. Какъ е дошъль отъ Бер- 
линь въ БЪлградъ, не е извЪстно. Отъ скуднитЪ свЪдЪ- 
ния, които могмтъ се събра тукъ-тамБ. се вижда, че въ 
врме на справедливия Хаджи Мустафа той е билъ тър- 
говеки агентъ п е расправялъ турекитЪ земания-давания 
есь европейскитЪ търговци. Той е ималъ голЪмо влияние 
падъ Хаджи Мустафа, който, казвать, нищо не е прЪд- 
приемалъ бевъ да се посъзЪтва съ Ичка. Въ това врБме 
вижда се да е тои стапжлъ популярепъ мЪжду СърбитЪ. 

Подиръ завладвиието на БЪлградъ отъ ДахиитЪ въ 
1801. Пегаръ Ичко изново се изгубва и прЪъзъ всичкото врЪме 
на тЪхното владичество не се зпае, гдъ се с намиралъ. 
Когато въ 1804 година Кара Георгий бфше обсадилъ БЪл- 
градъ, около Юний мЪсецъ. въ стапъть му се явява Ичко 
и отъ тогава насЪтнЪ той не се отдбли отъ него. Въ 1506 го- 
дина, споредъ както казахме и н0-горБ, когато обстоятелетва- 
та се измбнихж въ полза на Сърбия и когато Ибрахимъ паша, 
упълномощенъ огь Султана да сключи миръ съ Сърбит , 
прати своитЪ посланници въ Смедерево за да сключатъ 
пръдварителни условия, Ичко не само е служить като 
пръводчикъ, но въ пълно разбирание на тогавашиитЪ съ- 
бития въ Европа въщо е защищаватъ сърдскитЪ интереси 
прБдъ турцитЪ. Подпрь сключванпе на прЪдварителнитЪ 
условия въ Смедерево Кара Георгий, въ съгласие съ тога- 
вашиия сърдбеки съвбть. пратилъ Ичка заедио съ киезь 
Милича изъ Чичевецъ, Яхивка изъ Парачина и своя «е 
кретарь Стефапъ Певтича въ Цариградъ. за да еклонтагъ 
Портата да утвърди прЪдварпнтелнитЪ уеловия. сключени 


БЪЛГАРСКИ ДЪИЦИ ВЪ СЪРБСКАТА ЗАВЪРА. ВЕ. 


въ Смедерево. Въ Цариградь Ичко показалъ голфмо даро- 
вание въ водение прЪговоритЪ мъЪжду Портата и СърбитЪ 
и успЪълъ да добие голЪмо влияние мъжду турцит . 

Той ирЪдставилъ на Портата, че възстанието на съ- 
битБ може да бжде опасно за Турция, ако сърбитЪ се съ- 
единњтъь съ русситЪ, които полЪзвали въ онова врБме въ 
Молдавия и Влахия, и сполучилъ да убъди Портата да 
утвърди ирфдварителнит условия и да побърза съ пола- 
ганието имъ въ дЪйствие. 

Въ края на Октомврия Ичко се завърнжлъ въ Смеде- 
рево заедно съ единъ портинъ мухасилъ (чиновникъ), който 
ув$рилъ както СъвЪта, тъй и Кара Георгия, че Портата 
имъ дозволява да бмджть сами тЪ господарье на земитЪ 
си и никой да не имъ се мЪсп Въ управлението, само че 
въ БЪлградската крЪъпость ще сЪди единъ турски мухасиль 
заедно съ 150 турци въ знакъ на всегдашното Султаново 
покровителство надъ Сърбия, п вмЪсто всичкитЪ тогавашни 
даждия сърбитЪ ще плащатъ всЪка година на Портата 
само 1800 кеспи 1) данъкъ. 

Тия сем условията, на копто Ичко е издЪйствувалъ 
освобождението на Сърбия; но тъй като ТБ не бЪхж по- 
твърдени още отъ Султана, той отново отиде въ Цари- 
градъ за потвърждението имъ. Обстоятелствата обаче на об- 
щоевропейската политика бЪхА се вече измБнили. Портата, 
наблЪгана на БонопартовитЪ успЪхи, като се не боеше 
вече отъ Руссия, помфтнм се отъ обфщанията си и развали 
Ичковия договоръ. 

Впрочемь Ичковий договоръ не останж съвсЪмь без- 
слЬденъ за сърбитЪ. Той е служилъ за основа, съ твърдЪ 
мелки измЪнения, на всичкитЪ по-подирни съглашения 
мъжду СърбитЬ и Турцит +. 

Подиръ завърщанието си отъ Цариградъ Ичко е слу- 
жилъ при Кара Георгия съ голБма полва по дипломати- 
ческата часть до 1809 година и Кара Георгий много го е 


1) Една кесил е имало 500 гроша. 
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обичалъ. Ето какь Симъ Милутиновичь казва за това въ 
поемата си Србианка: !) 
„Ичкооглувичу! 

Възвпшенъ и то отъ самата природа, 

Който е надминавалъ мновина съ ума и дЪлата си, 

Вождътъ го е обичалъ като братъ.“ | 

ОсвЪънъ дЪто е служилъ като дипломатъ, Ичко е бить 
и войникъ, както всички сърби въ онова врме; но вижда 
се, че войничеството му не е излЪзвало отъ уровеня на 
обикновеннитЪ войници, та за това и сърбекитЪ писателье 
нищо не споменуватъ за него. 

Кога и какъ е умрБлъ Ичко, ‘тоже не се споменува. 
Спор$дъ продължението на горБприведената ив сня отъ Ми- 
лутиновича, той е биль погубенъ отъ нЪкой си ученъ че- 
ловфкъ. Вижда се, че п той, както всички даровити хора, 
ще да е ималъ много врагове, копто см го погубили отъ 
зависть, нЪща обикновенни въ онова врЪме. 

Ичко е първи! отъ иввЪстнитЪ българе, който се е 
борилъ за независимостъта на Сърбия. Българското му 
пронехождение не отричать и самитЪ сърби. 

Когато ИчковитБ прЪговорп пропаднжхљ, то Кара- 
Георгий ръши да вземе нЪкои отъ крЪъпоститЪ. Най-главна 
и заедно съ това отъ голЪмо значение е била самата БЪл- 
градска крБиость и Кара Георгий, разбира се, е обърнжлъь 
главното си внимание къмъ нея. Но едва ли той бп се рЪ- 
ишлъ да я нападне тъй открито безъ смЪлия иланъ на 
Конда бинбаши. 

Конда е биль българинъ оть селото Вощани отвъдъь 
Струга, отъ гдЪъто излЪзвать много бузаджии и халваджии. 
които до днешепъ день ходрьтъ въ БЪлградъ да продаватъ 
буза п халва. НЪкои прЪкалени патриоти искатъ да кажжтъ. 
че той билъ отъ Сливенъ, като прибавятъ още, че родни- 
нитЪ му до днешенъ день жяивБяли били въ Сливенъ. Това 
пе е истина; ако има нЪкой Конда Сливненецъ, то въ веБки 


1) Србианка часть ШІ огь стр. 40—42. 
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случай това не може да Обжде геройтъ на БЪлградската 
юр$поесть. СърбитЪ искать да кажжтъ, че Конда е билъ 
Арнаутпнъ, православенъ, като основаватъ това си утвърж- 
дение върху знаянието оть Конда арнаутский езикъ и 
носянието На арнаутски костюмъ. Но и това не е вЪрно, 
защото въ селото Вощани всички българе и до днесъ но- 
стътъ единъ видъ арнаутски костюмъ и говорњтъ чисто 
по арнаутски. Конда е билъ чистъ македонски българинъ, 
каквито ем всички Стружане, отъ гдфто е заселено селото 
Вощани. По прим$ра на свръстпицит си, въ млади години, 
п Конда е продавалъ буза и халва въ БЪлградъ; но като 
поотраенжль и видЪлъ, че хайдушкий занаятъ билъ по- 
кярлия и по съобразенъ съ наклонноститЪ му, той захвърля 
бузаджийската стомна и бАбито, та се съединява съ кърд- 
жалџит%Ђ. 

Скоро Конда толсова се отличилъ съ юначеството си, 
щото въ 1804 година ниє го срЪщаме като бюлюкбашия въ 
кърджалийския отредъ на Гушанацъ Али, който 6Ъ дошълъ 
да помогне на Дахиит$ противъ възставшитВ сърби. Въ 
този отредь е имало много българе и даже съотечествен- 
ници на Конда. Около дв години е служиль Конда като 
бюлюкбашия въ БЪлградь. Той е билъ отреденъ съ дру- 
жината си, която, вижда се, била е, ако не българска, то 
поне исключително изъ христиане, да варди една стражар- 
ница мвжду Вароша и Савва капия, подъ жгъла на днеш- 
ната Митрополия. 

Естественно, че Конда като християнинъ, макаръ кърд- 
жалийски бюлюкбашия, пб-вече е съчувствувалъ на Сър- 
битЪ отъ колкото на турцитЪ. Той е искаль да остави 
послъднитЪ и да прибЪгне къмъ първит%Ъ, които му явили, 
че ще го приемжтъ на драго сърдце. 

Пр$ди да избЪгие изъ стражарницата, той далъ във- 
можность на много сърби, които см се крияли изъ БЪл- 
градъ, да избъгнљтъ чрфзъ павената отъ него стражарница 
въ лагера на войводата Милое при Мокрий Джбъ. ПрЪзъ 
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нощъта, когато трЪбало да се бЪга, Конда настанилъ мом- 
цитЪ си да се спущать единъ по единъ ирЪзъ крЪпост- 
ния валъ, като задигнљтъ съ себЪ си всичкитЬ военни 
потрЪби; а самъ той, за да отвлече вниманието на турці 
въ това врЪме, залъгвалъ ги въ съсЪдната стражарница 
съ праздни разговори. Като се завръща въ своята етражар- 
ница и вижда, че дружината му избЪгнжла вече, и самъ 
той се спуща прЪзъ крЪпостяия валь и като 1% настига 
въ тъмнината, присъединява се къмъ най-ближния сърбски 
отредъ у Мокрий Джбъ. Още сљщата нощь турский па- 
труль открилъ избфгванието на Конда и турцитЪ, стрЪ- 
снжти да не би още тогава да послЪдува нападението на 
крЪъпостъта, освЪтихљ града съ Факели и до сутриньта 
топовнитЪ гърмежи не прЪстанжха. 

Това с било въ августъ или септемврий 1806 година. 

Когато, сл$дъ непспълнението на Ичковия договоръ. 
Кара Георгий мислеше какъ да ирЪвземе БЪлградъ и съ 
това да даде да почувствуватъ ГурцигЪ както силата, тъй 
и смлостьта на сърбитЪ. на помощь му се явява Конда 
съ единъ колкото смБлъ, толкози и вфренъ планъ за прЪ- 
вземанието му. БЪлградъ е билъ заобиколенъ тогава отъ 
18 хиледи Сърби, които имали 20 топа. За испълнение на 
Кондовия планъ Кара Георги распрЪдБли отреда си по 
сл$дуюющия начинъ: прЪъдъ Видинъ-капия билъ отреденъ 
Главашъ съ 4000 души, пръдъ Стамболъ-капия Васа Чо- 
рапичъ съ 8000 души, прЪдъ Варошъ-капия кнезь Сима 
Марковичъ съ 4000 души и най-подиръ самъ Кара Георгий 
съ 2000 души, въ числото на които е биль и Конда съ 
съ дружината си, вардепе Савва капия. Аттаката трЪбвало 
да стане едноврЪменно връзъ всичкитЪ капии прЪдъ зори 
30 ноемврия, въ деньтъ на св. Андрея, когато турцит 
празднували курбанъ байрама си. 

Тъй като Конда познавалъ БЪлградската крЪпость 
твърдЪ добрЪ, както отъ врЪмето когато продаваше изъ 
пея буза, тъй и като нейнъ пазитель, кърджалийски бю- 


ча 
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люкбашия, той се наелъ заедно съ бимбашията Узунъ Мирка 
и още шесть души отбрани юнаци, Никола Стамболлията, 
Драгича, Младена. Никола Сремацъ и двама негови момци, 
копто съ служили съ него заедно още при кърджалиит Е 
и които ем говоряли като Конда по турски и арнаутски, 
да отвори на сърбитЪ Савва капия. Въ деня на нападе- 
нието. когато Конда и дружината му тръгнмли за да испъл- 
ныхтъ обфщанието си, наблизо саЪдъ тЪхъ е вървЪлъ 
Милой Петровичъ съ 150 души отборь момци, а слЪдъ 
Милоя и самъ Кара Георгий съ останалия отредъ. 

Конда повелъ дружината си. та миналъ крЪпостния 
валь по-гор$ отъ Савва капия, мЪжду двЪ стражарници, 
отъ гдЪто се упљтва направо за градската капия, която 
и обЪщалъ да отвори на сърбитЪ. На пжтя ги срЪща 
нощната стража и като ги попитала кой иде, самъ Конда 
отговорилъ по турски: „438 свмв, кардашг, св момцит?Ъ на 
Узурз-Бея! 1) и тъй стражата заминмла по-нататъкъ безъ 
да заподозри иБщо. | Я 

СлЪдъ отдалечение на стражата Конда повежда изново 
дружината си и като се примъква безъ шумъ до капията, 
самъ той се спуща. та съ ятагана си посича двамата 
стражарье които ва вардили; подиръ това съ брадвата, 
която носилъ Сремацъ, строшили катанеца на портата. 
При ударитЪ за строшавание катанеца останжлата стража, 
която спала, разбужда се и се помжчва да въспрЪ нападаюњ- 
щит. Въ нощната тъмнина е произл зла страшна рЪзия; 
самь Конда е биль раненъ на четери мЪста, Узунъ Мирко 
на двЪ, а другитЪ; освънъ Младена. който е останжлъ не- 
повреденъ. сљ биле убити на мЪстото. При изгърмявание 
на тьрвит пушки Милоя прибървалъ съ своитЪ момци, а 
слЪдь него и Кара Георгий се вмъква въ крЪпостьта, 
гдЪто скоро си пробилъ пмть и кнезь Сима, прЪъзъ Варошъ- 
капия, и тъй сл ъдъ кръвопролитенъ бой БЪлградъ падна 
въ ржцфтЪ на сърбит +. 


1) Узуръ Бей е билъ единъ отъ кърджалийскитЪ главатари. 
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Конда е билъ толкова тежко раненъ, щото не е можелъ 
да стане на крака, но е билъ изнесень отъ МилоевитЪ 
момчета вънъ отъ капията, въ полето, гдЪто е билъ сърб- 
ский лагеръ; а щомъ градътъ се очистилъ отъ турцит%. 
него сж го помвстили въ конака на Аганлията, гдЪто 
слфдъ дълго лЪкувание той е оздравелъ. Много чужде- 
странци, които сж посфщавали него вр$ме БЪлградъ, хо- 
дили нарочно да гледатъ Конда. Самъ Кара Георгий много 
го е уважавать и пазилъ. 

Веднага слЪдъ оздравванието си Конда пакъ е при- 
дружилъ войската и въ 1807 година е участвувалъ въ 
кървопролитния бой при Ужица, а въ сљщата година на 
Света Тройца при Лозница, като е дияль турцитЪ. поги- 
нжлъ е съ славна смърть на бойното поле. Не се знае на- 
вЪрно, гдЪ е гробътъ на Конда; нЪкоп казватъ, че той е 
погребанъ въ Троношския мънастирь. 

Конда е билъ дребенъ, но здравъ; по сърбски е го- 
ворилъ малко п то съ български говоръ (акцентъ), но 
турски и арнаутски е знаялъ Като смщь турчинъ. Когато 
го убили, ималъ е около 88 години. 

Заедно съ Конда се е отличилъ, както казахме и по- 
гор, Узунъ Мирко. Какъвъ е биль той, сърбинъ или бъл- 
гаринъ, трудно е да се каже положително. Ненадовичь казва, 
че той билъ изъ Стара Сърбия; 1) на друго мЪсто. което 
сега неможемъ да припомнимъ добрБ, казваше се, че той 
билъ изъ Враня. ЗабЪлЬжително е че Миличевичь. който 
въ книгата си Аняжество Сърбия дава кратки свфд$ния за 
всичкитБ колко годЪ известни дЪйци, нищо не споменува 
за него. Както и да е, като знаемъ добрЪ населението въ 
Стара Сърбия и Враня, ние не ще сторимъ гол$ма гръшка, 
ако приемемъ, че Узунъ Мирко е билъ Българинъ. 

Когато славата на Карагеоргиевото възстание проникна, 
въ пръдБлитЪ на турското царство, мнозина, въ числото 
на които е биль Узунъ Мирко, оставили мирнит си за- 


1) Жив. и ДБл. Карагеоргия и негови юнаци, отъ Ненадовича П т. 28 стр. 
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нятия и отишли Е Сърбия да търсъктъ пф-широко поле 
на своитЪ юпашки натури. Узунъ Мирко е минмлъ въ 
Сърбия въ 1804 година и е поступилъ въ отреда на вое- 
водата Милоя Петровичь, който е ималъ постоянно своя 
станъ на Мокрий .Лљгъ, не далечъ отъ БЪлградъ. 

Подъ командата на Милоя Узунъ Мирко се е отли- 
чавалъ твърдф много, както при отбивание на турцит$, 
що см излЪзвали оть БЪлградъ, тъй и при нападанието . 
връзъ тБхъ; на-скоро за юначество той е билъ произведенъ 
Бинбашия съ право да събира отдЪлна чета подъ свое 
управление. При штурмуванието на БЪлградъ той по свое 
желание се присьединилъ съ Конда, за да пробиькть пмть 
на сърбитЪ. Когато Кара Георгий ги увъщавалъ да се не 
излагать на такова опасно прЪдприятие, защото щели да 
изгинмтъ, Узунъ Мирко му отговорилъ: „ако ний умремъ, 
Господарьо, за то, по-малко други сърби ще загинљтъ.“ 

Въ жпвотопнсанието на Конда е казапо, какь ся ТЪ 
сполучили да извършятъ своята миссия. Когато МилоевитЪ 
момчета носяли ранения Конда къмъ стана сп, ранений 
на двъ мета Узунъ Мирко едва е пристљпваль подирЪ 
имъ. Подиръ и той е билъ прЪмЪстенъ въ Аганлийския 
конакъ. | | 

Савдь оздравяванието си той изново е воювалъ съ 
своитЪ момци противъ турцит$ при Дрина, Делиградъ, 
Лепка, Варварина и други мЪста до 1818 година, въ което 
врЪме е билъ раненъ още на петъ мЪста. Но всичкитЪ 
му рани сж уздравяли благополучно. 

Въ злочестата за Сьрбит$ 1813 година, когато всичкитЪ 
почти воеводи на чело съ Кара Георгия ОбЪха избЪгнљли 
въ Австрия, то и Узунъ Мирко избъгнх отъ Шабацъ въ 
Сремъ. Въ 1814 година Узунъ Мирко утишълъ въ Бечъ, 
гдЬто, споредъ расказитЪ, съ високия си растъ, войнишки 
изглъЪдъ и съ богато украсеното си облЪкло е очудвалъ 
Бечанитъ. Самъ той расказвалъ, че не е можаль да ходи 
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свободно по улицитБ отъ народа, който се събпралъ на- 
около му да го зяпа. 

Въ 1815 година възстанието въ Сьрбия отново почна 
и У зунъ Мирко не закъснБ да се завърне. Наскоро той 
съб пра една чета и на 13 и 14 юлия взема значително уча- 
стпе въ боя при Дубля. | 

Когато скоро подиръ това СърбитЪ сключихм миръ съ 
Марашлм Али паша и турската войска изново завзе БЪл- 
градъ, Узунъ Мирко се оттегли въ Палежъ, гдЪто се за- 
лови за търговия, а слЬдъ малко се ожени за нЪкоя си 
Смила. Но търговията се не въртеше съ ножъ. та за това 
му и не тръгнж напрЪдъ, тъй щото въ 1830 година той 
ОЪ припуденъ да мине въ БЪлградъ да търси прЪхрана. 
Но и въ БЪлградъ той неможА да сполучи, та за това из- 
ново се завърнљ въ Палежъ. Този пжтъ Узунъ Мирко се 
съортачилъ съ другиго едного, съ когото сж арендовали 
единъ каикъ да прЪкарвать едно друго отъ Палежъ въ 
Колубари и обратно. Както се вижда, Узунъ Мирко съ го- 
л$мъ трудъ се е прЪхранвалъ. Това се продължи до 1839 
година. Когато въ 1889 година княжеската власть минаж 
въ ржцЪтЪ на намфстничеството, Узунъ Мирко е билъ на- 
значенъ митарственъ чиновникъ въ Вишница. Но и това 
не траяло дълго врЪме; слБдъь година той бъ отръЪшепъ 
отъ тьви дължность и тогава пакь утиде въ БЪлградъ, 
гдБто продължаваше да живЪс съ една малка пенсия отъ 
шесть талера въ мЪсецъ. 

Въ 1842 година, когато княжеската власть минм въ ра- 
цЪтЪ на Александра Кара Георгиевича, Узунъ Мирко му 
се оплакалъ отъ положението си. Князь Кара Георгиевичь 
му помогнжлъ на часа и го посъвЪтвалъ още да подаде 
жалба въ СъвЪта, за да му опрЪдВлькгь по-съотвЪт- 
ственна пожизненна пенсия. 

Узунъ Мирко написалъ прошение и лично го занссъ.тъ. 
та го прЪдалъ въ СъвЪта, като помолилъ и устно въ 
ежщото врЪме да му се опрЪдЪли по-вечко пенсия. По единъ 
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отъ младит$ съвЪтници съ доста неприлични слова му 
откаваль въ правото да дири пенсия. Разсърденъ отъ това, 
Узунь Мирко му показалъ на поранената си съ ятаганъ 
глава при вземанието на БЪлградъ, посл открилъ гърдитЪ 
си та му показалъ още три рани отъ пушка п рЬкълъ: „Ето, 
господине, заслугитЪ за отечеството и декретътъ, споредъ 
който имамЪ право да диры пенсия. Ако и това доказа- 
телство нестига, то азъ ще си снема и гащитЪ за да ви по- 
кажвъ и друга рана, която ем ми нанесли турцитЪ при взе- 
манието на БЪлградъ у Савва капия.“ | 

СъвЪтникътъ ее васрамилъ, а Узунъ Мирко си отишълъ 
равсърденъ: у дома. Но пенсия все пакъ не му се опрЪдЪ- 
лила. Скоро подиръ това “вунь Мирко втори пжтъ се 
оплакалъ Кара Георгиевичу, като му обадилъ и за при- 
ема си въ СъвЪта. Кара Георгий, нажаленъ да гледа единъ 
старець. неговъ бащинъ сподвижникъ, въ таквовъ жалко 
положение, подарить му една двукатна кжща и отъ соб- 
ственнит$ си срфдетва му опрЪдвълилъ по 10 талера въ 
мЪсецъ. Освфнъ туй той настоялъ прЬдъ СъвЪта да му 
опръдълниктъ 200 талера въ годината. Отъ тогава насЪътнЪ 
Узунъ Мирко заживЪлъ сиокоенъ животъ. | 

Князь Милошъ не е обичал? Узунъ Мирка, както не 
с обичаль и нсичкитЪ „сподвижници на Кара Георгия. 
Веднъждъ, когато Милошъ се завръщалъ въ БЪлградъ, 
изъ въпъ градътъ излЪзло много народъ да го посрЪъщне. 
Изъ любопитство и самъ Узунъ Мирко отишелъ. 'Гой 
Ъздилъ на добър конь, който му одължилъ неговъ 
единь приятель. Въ полето, около Емеклукъ, подалъ се и 
самь Князь Милонгь, възсвЪднжлъ на великолЪпенъ ждре- 
бецъ. Щомъ той съзрълъ Узунъ Мирка, който билъ стоялъ 
малко напрвдъ отъ БЪлградчанитЪ, изважда сабята изъ 
ножнит , насочва я къмъ него, и като се спуща, извиква му: 
„дръжг се Мирко“. Мирко. който знаялъ нерасположението 
на Милоша и като биль добрЪ въоруженъ, бевъ да се смжти 
ни най-малко. изважда изъ едина кабуръ пищова си и като 
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дръпнмлъ кондака, насочиль го връгъ Милоша и му рЪ- 
калъ „буюрунг господарю! Князъ Милошъ изведнъжъ спира 
ждребеца си, турнжлъ сабята въ ножнитЪ, па го попиталъ 
сърдито: „що правиигь ти? Зеръ би ти гръмнљлъ върху 
ми?“ — Богами, Господарю, гръмнала бих: прЪзв твойта глава 
та вв бащината ти. 

Узунъ Мирко е биль твърдЪ високъ, по-вече отъ три 
аршина, та за това е и получилъ прозвището узунг. Баща, 
му се е казваль Апостолъ. тъй щото отъ начало еж го 
викали Мирко Апостоловичъ. Стройното му снажно тЪло, 
широки гърди и пропорционална глава неволно см обър- 
щали погледитЪ на тЪзи. що еж го ер$щали по пжтя, 
а въ вр$ме на рЪзня, когато силната му дБсница е изди- 
гала дългия му и тЪжъкъ ятаганъ, то тежко било тому, 
който се попадалъ наблизо. Косата му е била рунтава, 
но до дълбока старость той е ималъ твърдЪ малко бли 
косми; челото му е било срБдне и въ старость твърдЪ сбърч- 
кано, веждитЪ сл му биле гъсти и черни, очитЪ му пъстри 
и лъскаво-огненни. а носътъ римски; уста е ималъ ум%- 
ренно голЪми, гласъ спленъ, но не строгъ; мустаки голБми 
и черни, образъ продълговатъ и тъмно жълтъ, крака дълги. 
рАцЬ тоже дълги, космати и силни; почти всичкото му 
тБло е било покрито съ косми. Цодъ старость вървЪлъ е 
малко нагърбенъ и обикновенно държалъ е рљацвтБ си на 
кръста за облекчение па гърбътъ си при вървежа. Обли- 
чалъ се е въ единъ видъ арнаутски костюмъ, обкиченъ съ 
различии златни обшиви. Кръстъть му е биль опасанъ 
сь дълъгъ свиленъ поясъ, отъ пръдъ на който еж се кра- 
сували чифть пищови и дълъгъ ятаганъ. 

Нравътъ на Узунъ Мирка е биль твърдБ приятенъ, 
и самъ той е билъ много любезенъ; при срЪщанието си 
съ нЪкой старъ другарь, когото е обичалъ, поздравявалъ 
го громко, цалувалъ го и като го хващаль за ржка съ 
своитЪ исполински ржцЪ, стискалъ го е, до гдБ не навикне 
отъ болежъ. Тъй емщо е постживаль и съ младитЪ, осо- 
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бенно съ сръбскитЪ офицери; но само съ тЪзи, които см 
се ползували съ репутацията на юнаци. Често гой е хва- 
щалъ нъкои отъ тЪхъ прЪзъ кръста, та ги е издигалъ ви- 
соко на гор%. 

Узунъ Мирко е билъ твърд приятень събесфдникъ 
и на драго сърдце е разказвалъ на младитЪ за борбата на 
сърбитф въ Кара Георгиево врЬме и за юначеството на 
послъдния; но за себЪ си той нищо не е разказвалъ. Въ. 
Ъдението и пиението си бплъ е умвренъ; впрочемъ на обфдъ 
и вечеря испивалъ е по една ока добро вино, но прим$ръ 
не е бивало да ем го виждали пиянъ. Яетието му сж гот- 
вяли по турский обичай п пр$ди да сЪдне на соФра както 
и послЪ дение, помолвалъ се е Богу и си е омивалъ рм- 
цЪтЪ. | 

Той е живЪлъ добрЪ както съ гражданитЪ, тъй и съ 
селяцитБ, които см го обичали и увазкавали твърдЪ много. | 
Къмъ сиромаситЪ биль е твърдБ милостивъ и въ голБмит 
праздници не е връщалъ никого безъ да го нагости и да 
му даде нЪъкоя пара и друга. Въ никакви политически дБла, 
нито кога е биль войникъ, нито послЪ се е бъркалъ. Въ 
1872 той починжлъ въ БЪлградъ и е погребенъ на Таш- 
мегданъ, въ Палилулската черква св. Марко. Споредъ сърб- 
ски источници той се е поминжлъ на 82 годишната си въз- 
расть. Това не може да се приеме за истина, защото ще 
излезе, че той е роденъ въ 1190, нЪщо невъзможно, защото 
въ 1804 година той е минљлъ въ Сърбия, а въ 1806 год. 
той е участвувалъ, както видЪхме п-горЪ, въ прЪвзиманието 
на БЪлградъ; за това ние мислимъ за по-вбрно, ако прЪд- 


положимъ, че той с умрълъ на 85—6-та си година. 
Подиръ смъртьта си той е оставилъ само единъ синъ 
по име Любомиръ, който е още живъ и сега за сега е пол- 


ковникъ въ пЪхотата на сръбската войска. 


СаЪдъ паданието на БЪлградъ едно подиръ друго въ 
рмцвътЪ па възставшитЪ Сърбп паднљхм п ио-главнитЪ 


д9 Р. П. СЛАВЕИКОВЪ, 
: 

градове и укр$пени пъланки, като Шабацъ, Ужица и др. 
Въобще въодушевенп отъ побЪдитЪ си, сърбитЪ бързо 
напрЪъдвахх», тъй щото още тогазъ тЪ бЪх» господарье 
на сърбското княжество въ границитЪ му до послЪднята 
Русско-Турска война. я | 

Подиръ тзп побфди до 1809 година сърбитЪ сп по- 
чинљхљ малко; войната макаръ и непрЪкратена, но турцит%. 
отвлечени отъ други по-важни събития, нъмахљ врЪме да 
бевпокоьњтъ твърдЪ сърбитЪ. Въ начало на 1809 г. рабо- 
титБ слЪдвахд да вървькть въ полза на сърбитЪ, които 
въ това вр$ме успъхљ да се съединьктъ даже съ Черно- 
горцит прЪзъ Босна. Но по-послЪ п то велЪдствие не- 
сдинодушието на войводитЪ, работитЪ трьгнжхм назадъ, 
тъй щото кмдЪ края на годината положението имъ 6$ доста 
критическо; но побъдоносний вървежъь на РусситЪ въ Бъл- 
гария накара Турция да оттегли значителна часть отъ вой- 
ската сп изъ Сърбия, което имь поправи положението. 

Въ 1810 година ние виждаме сърбитЪ подъ начал- 
ството на Петра Добринацъ въ съюзъ съ русситЪ, подъ 
началството на русский генералъ граъъ Цукато, побЪдо- 
носно да заеммтъ Неготинъ и Бърза-Паланка, подиръ което 
тЪ обсадихж Кладово. Пораженията, понесени минмлата го- 
дина. малко по малко се изгладихљ и благодарение на рус- 
ската помощь прЪднитЪ граници на Сърбия се разширо- 
чихж още по-вече. | 

СлвъдувкщитЪ двЪ години 1811 и 1812 минжхж твърд 
спокойно. Освъчъ вътръЪшнитЪ раздори и прЪговоритЪ съ 
Турция относително освобождението на СърбитЪ, нЪмаше 
пр-впдни събития. Но още въ втората половина обстоя- 
телствата почнАхљ да се измЪняватъ и то силно не въ 
полза на сърбитЪ. Нашествието на Наполеона въ Руссия, 
принуди русситЪ да сключътъ набързо мпръ съ Турция 
на условия доста неизносни за първата, а Сърбия 6% почти 
оставена изново подъ властьта па турцитЪ. Отначало сър- 
битв се опитахА сами да се споравумбъмжтъ съ турцитЪ. 


\ 
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Като съзнавахљ важностьта на врЪмето, тБ се показахљ 
даже много пд-отстжичиви и отъ прБди, но исканията на 
турцитЪ бъхж такива, щото не оставаше друго освЪнъ 
изново да се опита военното щастие. 

Въ пълно съзнание на опасностьта, която ги вапла- 
шваше, СърбитЪ се приготвихж за отчаянна борба. Отъ 
начало Кара Георгий 6Ъ ръЪшенъ да остави всичка Сърбия 
на Божия промисълъ, да събере всичката си войска въ 
гористата Шумадия и да продължава борбата до по- 
благоприятни обстоятелства. Но нЪкоп негови воеводи, 
които искахм да запазьктъ имЪнията си, отвьрнмхж Кара 
Георгия отъ това му намфрение, което спорвдъ тогавашното 
положение бЪ най-разумното. Тогава се рЪши защитата да 
се води отъ къмъ три страни. | 

Защитата на сЪверо-источна Сърбия бЪ въвфрена на 


Хайдутг Белка. 
(СлЪдва). 


стетзотвотътънваттет. 


БЕТ тост 4. 
Страници изъ ветхитЪ ми тетрадки. 


Отъ автора ка Зазриа Де Ргоѓап дів. 


На всички, които еж имали бурна младость, посвещавамъ настоящитБ уломки. -Х. — 


Е? содпотй еат! 
1. 


Въскръсва мощната природа 
Отъ мЪсецъ Май на мъсецъ Май! 
Поер$дъ стихиптЪ свЪтовни 
Пръхождатъ буритЪ, захождатъ, — 
Скърбьта чловфшка само трай! 


На вефко земно разоренье 

Изчезватъ мрачнитЪ слфди, 
Когато пролЪтьта покрива : 
Съ цвфтя полята и горитЪ, — 

Но горкий споменъ въ насъ сЪди! 


ЛЪтата бърже се изнизватъ, 

И, както сухи лиетовце, 
Исхвръкватъ наштЪ дни щастливи! 
Но горестното съжаленье 

Остава въ нашето сърце! 


П. 
О, срамъ на тебъ, която, първа, 
Пръдателски осуети 
МладенческитЪ ми надфжди, 
П ме направи да изгубва 
ВъсторженнитЪ си мечти! 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


О, срамъ на тебе, срамъ на тебе, 
"Кена, която ме покри 
Съ туги и мракъ, и обезплоди 
МоитЪ юношески сили, 
Опятни свфтлитВ ми дни! 


Причина ти си, дЪт” не мог 

Да вЪрвамъ вече въ любовьта! 
Невинностьта ми ти потжика, 
Ти ме научи да злословм 

И да пръзирамъ хубостьта! 


Отчаянье, какво е нЪщо, 

Отъ тебе се научихъ азъ! 
Въ плача ако не вВрвамъ вече, 
Това е тебъ, защото видвхъ 

Да ронишъ сълзи всЪки часъ! 


Съ осмивки прЪлестни и нЪжни, 
Съ вълшебни, сладостни рЪчи, 

Съ отроВенитЪ си цалувки 

И съ хищния си змийски погледъ 
ЯКивота ми ти оскверни! 


Позоръ и срамъ за тебъ, о жено!. 
Азъ още слабо дЪте бБхъ, 
Душата ми" се тебъ раствори 
И сърцето ми беззащитно 
ПрЪдаде се на тебъ безъ страхъ! 


А ти ме взе кат цвЪтна китка 

И ме раскъса листъ по листь! 
Пригърна ме, и ме захвърли 
Като нищожно забавленье 

На сатанинский си капризъ! 


На мойта гибель ти си майка! 
Ти гореститЪ ми роди! 

За първи пжть ме ти расплака, 

И ти безбранний сънь пропъди 
Отъ хубавитВ ми нощи! 


Ти смаза въ мене всЪка воля, 
И всВка вЪра въ менъ уби! 
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Ти мислитЪ ми съ ядъ пепълни, — 
И мойтЪ двадесеть години 
На тфжка старостъ измЪни! 


Азъ земнитЪ лъжи не знаяхъ 
И еввтскитЪ горчевини, 

(), ти ми даде, ти ми даде, 

Тъзъ опитность студена, мрачна, 
Която толкозь ми тежи!. 


Позоръ и срамъ за тебъ, и укоръ! 
Отъ тебе само азъ узнахъ, 

Че мждрость значи на земята, 

Чловвъкъ отъ радости да бЪга, — 

°— Чрбзъ тебе всичко туй разбрахъ! 


| 


Бжди проклВта, прЪлъстнице, 
Жена отъ камъкъ и отъ калъ, 
Творенъьс, злобно и нечисто, 
Пятно въ небето ми, затмнье 
На разумътъ ми чистъ и бЪлъ! 


Ш. 


Въ деня, когато колъничихъ 

. За първи пжть пр$дъ тебъ смжтенъ; 

Въ деня, когато ти поднесохъ ' 

Въ подаръкъ жарката си юность — 
„“КивВвй, ми рече ти, при менъ! 


„“КивВи за мене и чрЪзъ мене, 
„Обичай ме, о друже мой!.“ 

Тогазь, съ дВтинско въсхищенье, 

Подъ твойтЪ нозье азъ поставихъ 
Ненарушенний си покой! 


„— Обичамъ те!.“ ти казахъ страстно, 
И те пригърнжхъ, изступленъ! 
Съ демонски хитрости тогази 
Ти блднината ми обсеби, 
Съдбата ми отнесе въ плЪнъ"! 


Ходихъ слЪдъ тебе безуклонно, 
ПодирБ ти кат робъ вървЪхъ, 
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Безропотно търпъхъ ммченья... 
Но ти ме най-подирь отритнх 
Съ безмилостенъ, коваренъ см хъ! 


Отъ жаждитЪ ми ненаситни 
За животворний идеалъ, 
Отъ нЪжностьта ми безпраривна 
Отъ щастьето ми, ти направи 
ДвЪ шепи пепель, прахъ и калъ! 


Отъ пламенното ми желанье 

Да бждж мвжду злит® благъ, 
Отъ всичко въ менъ добро, нетлЪнно, 
Отъ моя гений, ти направи 

Една пустиня пълна съ мракъ! 


Това що бЪ създалъ умътъ ми — 

По вЪтъра го пръснж ти!. 
О, распилЪ ти безвъзвратно е 
ПресвЪътлий цвЪтъ, свещенний пламень 

На утръннитЪ ми мечти!. 


У. 


Кат купище отъ развилини 
гКивота ми пръдъ менъ стон! 

И въ туй грамадно разоренье 

Сърцето ми огаснА вече, : 
ПрЪстанъ вече да тупти! 


На сънь прошедшето си виждамъ, 

И растреперанъ, скоквамъ правъ, | 
И струва ми се, че ме спира | 
Една дебела плоча мраморъ — 

Че ме притиска епитафъ!. 


Це 


И мойта гибель безконечна 
Ти днесь наричашъ слЪпота! 
СкърбитЪ ми наричашъ лудость, 
Приканвашъ ме да те забравя, 
Да търсък щастье по свЪта! 
Период. Списание ХИ. 


> 
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„-- Върви, ми казвашъ ти съ насмЪшка, 
-Утвха другадЪ търси! 

„Не е изчерпанъ по земята 

„На сластитЪ свещенний изворъ, 
„Иди, иди се насити!.“ — 


Ний, о жено, остави ме 

На гърбъ да носи, тежъкъ кръстъ! - 
Не искамъ вече земни сласти, 
Ти въ менъ една остави жажда 

И тя е жаждата за мъсть!. 


(), ненависть, що е незнаяхъ, 
Незнаяхъ азъ, що с враждж; 

Но адското това познанье 

Азъ вече днесь го притежавамъ 
И тебе само го длъжд! 


За тозъ чловЪкъ, комуто червей 
Прояда мощнит® гжрди, 
Да връща зло за зло е длъжность!. - 
И който знае да проклева, 
УмфВе да си отмъсти! | 


ҮІ. 


Но не! Бжди за мене мъртва! 
Загубена за менъ бади! 

Ти 6% нетрайний ликъ вещественъ, 

Ти 6% лъстивий плътски образъ 
На мойтЪ влюбени мечти! 


Излъга ме, добрЪ направи, — 
Ти ме възвърнм на свЪта! 

Ти 6% веригата, която 

Духътъ ми въ плЪнъ всегда държеше, 
Азъ трћбаше да те строшж! 


Далечь отъ тебе, въ сълзи чисти 
Душата си ще прЪтопьк! 
Раскаянъ, съ пълна вфра въ Бога, 

Азъ името ти ще забравьк, 
И вторий пжть ще се роды! 
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УП. 


Припадамъ вече безкрамолно, 

Лице навеждамъ, Творче мой!. 
Пръдъ горестното всесожженье 
На мойта младость, колвничамъ 

И искамъ прошка и покой!. 


‚Д%лата ти високославни 
Неможемъ ний да разберемъ, 
Но мжкитЪ ни приучаватъ 
УбЪжище да търсимъ въ тебе, 
Да търсимъ въ тебъ да се спасемъ! 


Ръката си всемилостива 

О Боже мой, надъ менъ простри, 
Отъ грозний споменъ истръгни ме, 
И бездната, въ която гинж, 

Съ любовь къмъ тебе испълни! 


Ницца 18... 


2. ПОЛИБРАТОВИЙ ПРЪСТЕНЬ. 


(Рег Кіре дев РоуКгмез). 


Белледеге, отъ ГТТжллерик. 


Стоеше той на свойта стр ха, 

Очи му весело летвхж 

Надъ Самосъ, кат на господарь: 
„Тозъ земенъ рай е менъ подвластенъ, 
Кажи сега, не съмъ ли щастенъ, 
Запитва той Масжрский царь“. 


— „Тебъ любъктъ боговетф явно, 
Напръдъ що б%хм с” тебе равно, 
Подъ скиптра твой търпьктъ беди, 
Но единъ живЪй за отмжщенье 

И ти не си честитъ прЪдъ мене, 
До кат’ окото вражско бди“. 


И още царьтъ не изрекжлъ, 
Посланникъ ето вечъ дотекълъ, 
Тирану пратенъ отъ Милетъ: 
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„Вели за жъртви да затичжтъ. 
И челото ти да окичътъ 
Съ вЪйки лаврови и цвЪтЪ. 


„Врага го сулица прободе-! 

С” тжзъ вЪсть приятна ме проводи 
Твой Полидоръ, войвода пръвъ“. 
И бърже в черно блюдо бръква, 
За страхъ на двамата измжква 
Глава позната, цвла в кръвь. — 


И царьтъ ужасенъ вм: зЪрва: 
„Не дЪй на щастието вЪрва, 
Мълви с грижовенъ гласъ; мисли, 
По морскитъ вълни невЪрни 
Играчка тамъ на бури ярни, 
Честьта на Флота ти несли“! 


И още думата не рЪкълъ, 
Викъ силенъ, веселъ го прЪеъкълъ: . 
„Пристанищниятъ брЪгъ ечи! 
С” богатства странни натоваренъ 
Се връща Флотътъ впсопаренъ. 
Морето на гора личи!“ 


И царьтъ- гостъ се чуди й мае: 
„Честьта ти днеска сп играс, 

Но знай, че бързъ е нейний бъгъ! 
Отъ Критъ тълпи чевръсти, мрачни, 
Заплашватъ те с войни юначни, 
Вечъ близко ем до твоя брЪгъ“. 


И още недорфкълъ. цЪло, | 

Отъ корабитф се развЪло: 
„ПобЪда! кряскатъ рой гради, 
Опасностьта се вечъ прЪкженж: 
Вразит$ буря ги распрженж, 
Скратихм се войни, беди“! 


Туй гостътъ ужасенъ го чува: 
„Честитъ да те наричамъ, струва; 
Но страхъ ме й, казва прижълтълъ, 
Отъ завистъта на боговет , 
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Че радость чиста да му свЪти, 
 Тукъ никой смъртенъ не е видБлъ. 


И мене всичко ми вървЪше, 

При веички пръдприятья бЪше 

Менъ благъ помощникъ Божий дихъ, 
Но имахъ азъ единъ наслЪдникъ — 
Богъ ми го взе, че бЪше вредникъ, 
С” честьта си вечъ се расплатихъ. 


За туй, за да отвърнешъ злото, 
„Да смвси, помоли небото, 

(° честьта ти малко ядове. — 
„Доброто не видъхъ да сполети 
Тогозъ, когото боговетЪ 
Отрупватъ щедро с” дарове. — 


Откажжтъ ли ти боговетЪ, 
Чуй мойтЪ искренни съвЪти: 
Самъ щастьето си развали. 
Отъ всичко твое земно благо, 
Що на сърдце ти най с драго, 
Вземи, в морето го хвърли“. 


Тиранинътъ уплашенъ казва: 
-Отъ веичко, островътъ що спазна, 
Сърдце ми за тозъ пръстень мре. 
„В даръ Еринби го вземете, 

Но щастието ми простете!“ 

-- И хвърля го въ дънъ-море. — 


На другий день в зората рано 
„охажда съ лице засмвно 
Единъ рибарь при своя князь: 
„Такава риба тлъста, славна, 
Не съмь олавилъ азъ отдавна, 
Подаръкъ ти я носък азъч. 


И щомъ готвачьтъ м разеъкълъ 
Завчасъ съ пръстени дотекълъ 

Отъ чудо “га че полудълъ : 
„Найдохъ го! отдалече маха, 
Найдохъ! На рибата в’ стомаха. 
Ехъ, твойта честь е безъ прЪдЪлъч“. 
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Тукъ гостътъ с ужасъ се отвръща: 
„Не могу да стом въ тљзъ кмжща: 
„Другарството ни прЪцъвт?. 

(), вървай. Зевсь ще те накаже, . 
Ще бЪгамъ. с тебъ да ме не смаже“. 
Тъй каза п с корабъ отлетЪ! 


З. Е ПИГРАММИ. 


На единъ мой благодъте.ль (!) 


Тин, Койчо, казвашъ: много добрини 

Првзъ цЪлий си животъ си ми направилъ, 

Пъкъ азъ съмъ билъ ужъ всичко түй забравилъ. 
-— Не, братко, тука ти ме извини! 

Авъ гледамъ да забрава, пд-напрбдъ. 

ДодБ живы. твоитЪ злини, 

Чъ и за добринитЪ до-ще редъ. 


Размишления надь голбмата книга на поета Х. 


Защо на тия листове обширни 

По дввчки строфи има само, туй пе е ли грЪъхъ? 
-- Мълче бре „Тулчо, толкозъ по-добръЪ въ тъхъ 
Ще можемъ да овиваме ний сирне. 


Патриотизмьть на ковчежника Панайота. 


Азъ съмъ патриотъ, 
КрЪска Панапотъ : 
В’ цфлий си живогь 
„Елъ съмь ази пот 
Ради тозъ народъ! 


Днесь да гледатъ кат дондохж 
На държавата имота, —_ 

В’ кассата па Панайота 

ВмЪето левове найдохл, 

„Дребни капчици вода. 

()леле бода, 

Какъ сега на Пайапота 

Да не вървашъ вефка пота: 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


Па изедника Игната. 


Става три години, брате, 

Отъ какъ зидахъ твзъ палати, 
А стЪнитЪ се см влажни, 

(ще се потагъ и капьутъ! 


-— Тия тови думи важни 

Охъ, че рёжжтъ, охъ, че хашжтъ: 
Я, кажи ми, бай Игнате, 

(7 колко сълзи сиромашки, 

(" колко ведра потъ енрашки 

Тия тухли ем сл пени, 

Тия зидове скрЪъпенн? 


Кметь Ями. 


Кметъ Яни височайше заповЪдва, 
Кхщята да п’ приличатъ на кошари, 
Завчасъ да срутњть всичкитЪ дувари. 

И, вижъ, евЪтъть се до уши зарадва, 
Викъ, смбхъ, задигимхм навредъ зидари, 
Салъ пени Яни не можа да свари. 

Азъ казвамъ: оставете му дувара, 
Човъчецътъ не може безъ кошара. 


Бай Матаки. 


На бай Матакя днесь 
Единъ ужасенъ песъ 
Отхапалъ му отъ двЪтЪ 
) шаги рљбовет%. 

„Дано поне чедЪкъ 

Отгъ днеска стане пакъ. 


Познатий поесть. 


Азъ. казва Торчо, съмъ поетъ, 
Познать съмъ вечь отъ дълго врЪме. 
Да, и дълата ми безъ чегъ 
Распространени ем навредз. 

Аха, за туй въ веки смЪтъ 

Ще найдешъ Корчови поеми. 


И. Д. 
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20) 


уд 


) 


а анаан. сана 


а) По Трънски говоръ. 


Съобщава П. Байнушевъ. 


1, Паданье на градъ Сталакъ.!) 


Писмо пише царе Сулимане, 


Та га прача на града Сталака 
„То ондга Сталакьйнин Тодор: 
— „Много здравье, Сталакьинин Тодор, 
Да ми дадеш до четири добра: 
Първо добро — Вписава млада, 
Друго добро — коня ждрелятога, 
Трекьд добро — джубе и покрове, 
Що не вача нп сабля, ни крушум: 
А четвърто сабля буздугана, 
Щото сече дървье и камёнье. 
Писмо гледа Сталакьинин Тодор, 
Писмо гледа и друго писуе: 
— „Много здравье, цару честитоме! 
Не си давам до четири добра: 
Не си давам джубе и покрове, 
Не си давамъ Виисава млада, 
Не си давамъ коня ждрелятога, 
Не си давам саблю буздугану; 
Кале ми с цвърсто заградено, 
Бери войску, колко ти е драго, 
Би ми Сталак, колко що си сакаш.“ 
(Ушло писмо цару Сулиману. 

г е . ъ 
Писмо гледа царе Сулимане, 
Писмо гледа и си войску бере; 
Та събрало сто "иляда войску, 


г, Сега развалина при съединението на двЪтЬ Морави, сърбска и българска. -- 
Срави. вариянта въ 191 пбсня, стр. 303 отъ Сборника на Бр. Миладиновци. Бл. Ад- 
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Та отиде на града Сталака 
Между Сава и между Морава. 
Сталак бие до три годин дъна, 
Пай неможе камик да откьине,. 
А камо ли Сталак да преузне. 
Прошета се Сталакьинин Тодор, 
Провиче се, колко що си може: 
— „А чуеш ме, царе Судимане! 
„Доста върля топе и комбаре, 
„(оста мене тизе уши глуши; 
Кале ми е цвърето заградено, 
Шес аршина се мермер камена, 
А четири — сё дърво дубово, 
Ти не можеш Сталак да преузнеш. 
Ако слезнем од кале на земню, 
Че облечем джубе и покрове, 
Що оклапа коня и юнака, 

Що не 'вача ни сабля, ни крушум; 
Че да узнем бетруту си саблю, 
Щото сече дървье и каменье; 
Че уя нем коня ждрэлятога, 
Що се бие с” мдгле и облаци, 
иво пиле нечу да оставим.“ 
плаши се царе Сулимане, 

Та си диже сто ’иляда войску. 
У сречу му паши Папз-паша, 
(Поп е било, пай се потурчило 
Зарад пусто царство пашаларетво), 
Турски су си селяме предали, 
Пай га пита паша, Папаз-паша: 
„А чуеш ме, царе Сулимане! 
Ти не знаеш бугарски законе, 
А я знаем бугареки законе. 

Що че тебе топе и кумбаре? 
Дай ми мене сто “иляда войску 
П дай мене мотикьс лопате, 
„Тъсно я чу Сталак да преузнем.” 
Цар му даде сто ‘иляда войску. 
П му даде мотикье лонате. 

Пай отоше на Сталачко кале, 
Па под вате кале испод земню, 
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Та прокопа той кале високо, 
Та улезе Тодору у земник, 
Пай не може врата да отвори\ 
Къга беше Велика Неделя, `` 
Пред Велик-ден у Вельи Четвъртък, 
Прошета се Вийзава млада 

По бема, по кале високо, 

Пай си гледу Саву и Мораву, 
Куде тече мутна каловита, 

Й казуе Виисава млада: 
„Господине, Тодоре Везире, 
Сава тече мутна каловита.“ 

А зборува Тодоре Везире: 

„А чуеш ме, Виисаво млада, 
Съга си се снегове и тбпе, 

За това е мутна каловита.“ · 


Даде Господ, Велик-ден е дошло, 


Премени се Сталакьинин Тодор, 
Та отиде у честита църква, 

Да се кърсти, Богу да се моли, 
Да си узне света летургия. 
Даде Господ, църква престояла, 
И си дойде Сталакьиинн Тодор, 
П си дума Сталакьинин Тодор: 
„Чуеш лн ме. моя верна слуго, 
Да си узнеш сребърни крондире, 
„Да огидеш у наши земници 

Да наточиш вино и ракьйю, 
„Тънаска чу Велик-ден да пра’им.“ 
А що беше Тодорово любе, 

(на беше много акълия, 

Не пущи си ивфинуту слушкъйню, 
А соблече господарско ру’о, 

Та облече слушкьинине дрее, 
Пай си узе сребърни крондире: 
Ка отиде у ньйни земници, 

Ка вори врата на земинци, 
Що да види —- чудо и големо: 
Земиици ми турци иеспунили, 
Испущилн вино п ракьию, 
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Та си иню това руйно вино, 
Кой със веса, кой със емения. 

110 И ’вануле Тодорово любе. 

Она им се лепо отговара: 
„Чуйте мене се редом ордйьо, 
Пущете ме мене на живота, 
Я съм Тодорина измикярка: 

125 Дънъска е бугарски Велик-ден, 
Он ме прати измет да му чиним. 
„Гьено Тодор я че ви издадем, 
“Кивога че у рукье 'ванете. “ 

И тамо се Турци не сетише, 

120 Що е това голема превара, 
Опущише Тодброво любе, 

Те затвори врата на земници, 
Пай излезе на куле високье 
У онде се ‘ладне одде, 

125 Тъгай рече Тодорова люба: 
„Господине, Тодоре Везире! 
Пелин било нашето ручанье, 
Отрбв било нашето пиёнье -— 
Земници ни Турци испунили 

130 Испущили вино и ракьйю, 

Та си пию това руйно вино, 

Кой със веса, кой със емення. 7 
Тъгай рече Сталакьинин Тодор: 
„Боже миди, сподай ти на тебе, 

130 (ұта си се Велик-ден и прави, 
А я суга кърви да проливам!< 
Пай облече джубе и покрове, 
Що заклапа коня и юнака, 

Що не ‘вача ни сабля, ни крушум; 

140 И си узе оструту и саблю, 

И уяну коня ждрелятога, 
Извиче се, колко що се може: 
„Излезнете Турци на мегдану, 
Кому Бог да, тдвому е царство“! 

145 Сви су Турци на мегдан излезлн. 
Ка извади Сталакьинин Тодор, 
Ка си търгну оструту си саблю, 
Та погуби сто ‘иляда войску — 
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Кон му гази кърви до колена. 
150 Обърну се Тодор на надзаде, 
Що да види -- чудо и годемо: 
„Од еднога двойца станули! 
„Други пут се Тодор повърнуло, 
Та погуби туя силну войску — 
155 Кон му гази кърви до зенгьик. 
Погледа сп Тодор на надзаде, 
Що да види — чудо и големо: 
Од двойца троица станхли! 
Пай погуби туя сплну войску 
160 Кървп су му пре’ седло прелели. 
Ка погледа Тодоръ на надгаде 
()’ троица четри душ станюю! 
Тъгай виде Сталакьйнин Тодор, 
Куде иде нас) свети Илия, 
169 Куде иде пред туреку ордию, 
Та им носи тия зслен баряк. 
П си слезе Сталакьинин Тодор, 
Шоекадни се нас свети Илию: 


„Прости мене, нас свети Илию“! 

110 — „Да е просто, Сталакьинин Тодор! 

г До съга е Бугарин повелал, 

А од съга Турчин че царуе. — 
А знаеш ли, Тодоре Везире, 
Кога бесте на бой на Косово? 

119 Със коньйте църква улезосте, 
Погазиете триста старе бабе, 
Погазпете триста мали деца 
Ни къретсно, ни мпросано, 
Със маждраци навару узосте, 3) 

180 За това че Турчин да царуе“. 
Тъгай рече Сталакьннин Тодор: 
„И я могу, брате, и кон може, 
Къга Господ намо не помага, 
Със юнацтво царство се пе държи“. 

18 Па соблече джубе и покрове, 

', — Нашъ. 
г; МЪжду народа ни сжществува и въ разкавъ прёдание, че българското 
царсгво иропаднжло и било завладано отъ ТурцитБ по божъе наказание, защото те- 
гавашнитЪ наши войници вземали наљора съ мжкдрацитБ си. Б. Р. 
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Съсече си джубе и покрове 

И посече коня ждрелятога. 

„Тежи, коньо, ицета!) да йеду, 

(" тебе Турчин земню да не брани“! 

190 П си строши оструту си саблю: 
„Јежи, сабльо, земпя да те йисде“! 
Искачи се на кула висока, 

Опита си свое верно любе: 
— „Госпо моя, Виисаво млада, 

19 Каил ли си Турци да посречаш, 
Ти на Турци ‘измет да си чиниш, 
Ил си каил със мене да бегат?“ 
Пай продума Виисава млада: 

„ Господине, Тодоре Везире, 

200 Не съм каил Турчин да гледам, 
А камо ли измет да му чиним, 
Куде ти мреш и я чу с тебе.“ 
Пай ‘ватише ньйно мушко дете, 
Качпие се иа вър на калето, 

205 Обърну се Сталакьинин Тодор, 
Провиче се, кодко що се може: 
„Пусте куле, пуете остадосте, 

У вас да би циганье ковали, 
Пай да нема Тодор да улази!< 

210 Пай 'рипише у воду Мораву; 

Растърже се Сава и Морава, 
Та падоше на сува песъка. 
Къко падли и се посветили, 
Направили до три манастира, 

215 Тъгай се е земня потурчила. ?) 


2. Дете Дукадинче и Коруна Делия. 8) 


Породила стара бабетина. 
Породила девет мила сина; 


С’ иглу шила, та ги облачийла, 

1) = Кучета. | | 

з) Тая, както и обнародваната въ ХІ кн. на „Пер. Списание“ пЪсень „Къко 

су се побунили бугаритЬ“ г. П. Байкушевъ е запибдлъ, както му ги е испфялт, Киро 
Станковъ отъ село Баба, Трънско окржисне. Б. Р. 

5) Въ Сборника на Братя Миладиновци се поменува аа едно „Деме Дукадинче, което 


живБло въ Дукадинска земя и било седемь пжти по-юнакъ отъ Марка Кралевича. Б. Р. 
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(” ногье била, та ги е ’ранила. 
Изранила девет мила сина, 
Порастоше девет мила сина, 
Пай отбше они у печалбу. 
Спечалили девет куле благо, 
Пай дойдоше баби девет сина. 
Заженила стара бабетина, 
Заженила девет мила сина. 
‚Що е юнак, на свадбу позвало, 
Сал не позва Коруну Делю. 
Разлюти се Бог да га убие, 
Та погуби девет мила сина. 
(‘тару майкю под кон изгазило, 
А невёсте робе закардло, 
Закарало у Будима града, 
И однело девет куле благо, 
Девет куле се жълти жълтици. 
Пай се качи стара бабетина, 
Укачи се у висдку йелу. 
Седбла е девет годин дъна, 
„Девет годин дчи не помила, 

` „Девет годин главу не оплела, 
Девет годин узде не стурила, 
Коньйте ги самй не давали. 
Ка наступи десета годлна, 
Породила стара бабетина, 
Породила това мушко дете. 
Ка га роди, на ногье ’рипнуло, 
Пай говори своём стари мати: 
„Леле мале, леле стара мале, 
Я извади братньовога коня, 
И изнеси братньово оружье, 
Че да идем бракя да си тражим. 
Изнела с братньова му коня, 
И изнела братньово оружье, 
И изнела братньовя топузина, 
Топузина — деведесе ока. 
Па беседи ньему стара майкя: 
„Седи, синко, йоще не молитвен, 
Не молитвен и йоще не кърстен“. 
— „Немам, мале, врёме да се маем-! 
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Уя’нуло своя добра коня, 
Пай отиде под Будима града, 
Под Будима на рекье Ситнице; 
Тамо найде до девет невесте, 
Църну вуну белу да си праве. 
„Помбдзи Бог, до девет невесте! 
Защд миете туя църну вуну 
И плетете тя чорапчета“? 
А онё му потио говоре: 
„Такд т Бога дете Дукадинче!) 
Ние смо си чуле и разбрале, 
Дека имамо младо деверче, 
: Плетемо му дребна чорапчета“. 
А онб им потио говёра: 
„Тако т’ Бога, до девет невесте, 
Дека сёди Коруна Делия“? 
А онё му поти’о говоре: 
„Тако т’ Бога, дете Дукадинче, 
гилън юнак 
Коруна е яко си А 
Нема на що ножье да кървави, 
А то не ли с’ ньёга да се биеш“! 
Пай говори дете Дукадинче: 
„Кажете ми Корунини двори“. 
А оне му потио говоре: 
„Коруни су двори личовити, 
На двори су порте од. же.езо, 
Двъдове им с кърви умазёни, 
3’ девоячкье руке исподпрени, 
Със юначкье главе издзъдани — 
Коруна е юнак над юнаци, 
Оно има плочу мермерницу, 
Он ю дидза тамъм до пояси“. 
Ка ю узё дете Дукадинче, 
Он ю върльи у бела Дунава. 
Невесте се чудом зачудише, 
Зачудиле — страхом застрашиле. 
Пай отиде Корунини двори, 


1) Това название, бв лжи г. Байкушевъ, се дава на малки дћца. Въ Трънъ 
казватъ още шуле, пуше, коне и пр., когато нЪкой не знае името на дЪтето, което 
зове, пли пъкъ като умалително име. Ние, обаче, мислимъ, че „Дукадинче“ е на- 
вванието на родното мЪсто ма дЪтето. Виж. по-горв бълЬжката ни. Б. Р. 
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Далек иде и Коруна ок: 
„Излаз, излаз, Коруно Долі 
Я излезни, Бог да те убие“! 
Я Коруна на двори га нема, 
На двори е ньему стара майкя. 
Дете с” чижму порте побутнуло -- 
"Обе порте у двор улетеле; 
Поарало Корунини двори, 
Изнело е девет куле благо, 
Стару майкю под кон е згазило, 
Мушко дете под нож е турило. 
Па беседи дете Дукадинче: 
„Тако т’ Бога, Будимски кметове, , 
Са ми дойде майчино купанье, 
Че да идем у горе зелене, 
Тамо има два студна кладенца, 
Тамо да се малко поокупем; 
Тражи ли ме Коруна „Делия, 
Нека дӧйде у горе зелене“. 
Де отиде дете Дукадинче, 
Отишло е у горе зелене; 
Тъгай се е дете окупапо. 
Окупало и пай посисало, 
Пай е легло малко да поспава. 
Етё иде Коруна Делия, 
Далек иде, дете под’окуе: 
„Диг се, диг се, дете Дукадииче, 
Диг ее, диг се, да би се не дигло! 
Защо мене двори да подрап ?“ 
Али дете това и не чуе. 
На дете е коняк провищало: 
„Диг се. диг се, дете Дукадинче, 
Диг се, диг се, да би се не дигло --- 
Ти че гипеш, коня че истрбвиш“. 
Али дете и това не чуе. 
Пружпа си е коняк свою главу, 
Да довану дете за пелене, 
Тъгай се е дете събудило, 


Та уя’ну своя добра коня, 
Пай говори дете Дукадинче: 
„ Върляй, Корун, и я чу да върлям“! 
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“ "Върлило е дете Дукадинче: 
"Върлило е своя топузина, 


Та удари Коруну Делию — 
„Девет аршин га уземи накарало. 
Пай отиде у Будима града, 


Узело е девет куле благо, 


()Упущило 
Однело е 
И одведе 
(‘ве снае 
Све снае 
(‘ве сна’е 


девет миле снае; 
девет куле благо, 
девет миле снае. 
му чорапци дадоше, 
му руку залибише, 
му полу залибише, 


Пай говори дете Дукадинче; 
„Я идете мое миле сна’е, 
Я идете на свои дворове 


И кажете, що с” мене видосте“. 


Отоше си девет миле снас, 


()тоше си при бащу и майкю 
И казаше, ко су вуну прале, 
П къкд су чорапчета нлеле, 
П къко ги девер издавило 
Од злӧга Коруну Делию. 


(ПепЪъялъ Димитрия Войновъ отъ село Долньо Романци, 


нишко). 


Бръз- 


6) По говоръ въ Кюстендилско. 


Съобщава Хр. Ц. Ковачевсний. 


1, Тиха, млада невеста, 


“Теде Тихо, моме Тихо! 1) 


ч м 7 с 2 
(‘еди Тиха ю градина, 


Ю градина пот трендафил, 
Та си везе свилен рака, 


1) Тая пЬсень, пише г. Ковачевскии, е една отъ най-люболитнитБ хорокодни 


пЪсни, които се пЪъжтъ на Великдень. 


кога се пЪе тя, веБкий стихъ се повтаря, 


като при първото испъванье на стиха двЪТЪ му послЪъдни срички заедно съ послЪд- 


нята гласна буква отъ прЪдходната тЪмъ сричка се изговарять слЪдъ извБстно 


мълчанье: 


Целе Тихо, моме (мълчанье) е Тихо! 


‚Теле Тихо, моме Тихо! 


Седи Тиха ю гра (мълчанье) а диня, 


Седи Тиха ю градина и т. н. т. Б. Р. 


Период. Списание ХІІ. 
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Свилен ракаФ свиленица. 1) 

Етё юзддл Дими Юди, 
Дими-Юди Самовили, 
Та на Тия) говореа: 

„Айде Тиьо с нас да идеш, 
Да ни людяш малки деца.“ 

А Тия им говдреше: 

„Е виека, Дими-Юди, 
Дими-Юди Самовили! 

"Ндгу сте ме почекале, 

Още маку почекайте: 

Да навеза свилен ракаФ 
Свилен ракаФ свиленица, 

Да юплетём шарен чорап, 

Да прейграм ден Лазара 

И по него ден Велиден, 

По Велиден — ден Џурџовден. 
Кога дойде ден Спасовден, 

Че идеме на Четирци, 3) 

На Четирци на соббро. 

И виека там дойдёте, 
Замагльбте, запрашете: 

Що е старо, повальете, | 

Я менека извишете“. 

Навезла си свилен раках. 
Свилен ракаф свиленица, 
Юплела си шарен чорап; , 
Преиграла „Лазаров ден 

И по него — ден Веляден, 

По Велиден -- ден Пурповден. 
Кога дойде ден Спасовден — 
Пременьи се, начини се — 
Исплете си шарён гайтан, “) 


1) Свиленица е долня риза, която има както по крайщата, така и по срвдата 
си ивици отъ коприна. 

3) = Тиха. 

з) Село, на истокъ отъ Кюстендилъ, бливо до р. Струма, около 3 часа далече 
отъ града. 

4) Накитъ, който носььтъ невћститЬ. Той е широка, дълга, колкото човЪ мен 
бой, мрБжа, уплетена отъ вълнена прЬжда и нашита съ редове стари сребърни мо- 
нети, които въ най-долния край образуватъ една топка, която се мћта при ходе- 
ньето. Гоя някитъ се закача На главата и се протака по гърба на долу дори до зе- 
мята. Заедно съ другитБ дрЪхи той се прЪпасва съ пояса. 
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Па си ойде на Четирци, 

На Четирци на соборо; 

Та си заигра, та си запоя’. 

Ете юздол Дими- Юди, 

Дими- Юди Самовили: 

Замагльи 4, запрашиа, 

Що е старо, повальиа 

Що е младо, извишиа, Е 
И Тиха са извишиле. 


2, Гьаче самоуче и стара егуменка, 


Та що ми се лелее, беле... 
лелеее, белее 
Онай страна прес Перин плани... 
прес Перин планина! 
Да ди ми са магли и прао... 
магли и пра'ове!), 
Ели ми са тия ледни леди, 
Ели ми са тия зимни енбги? 
Нито ми са магли и пра'ове 
Нито ми са тия ледни леди, 
Нито ми са тия зимни снеги; 
Туку ми е църква Мариица. 
Ю църквата Гьаче самоуче, 
Църква мете и си песен пое, 
Кньига чати и си съзи рбньи. 
Согледа го стара егуменка, 
Та на Гьйче потио говори: 
„Е, тизека, Гьйче самоуче! 
Църква метеш и си песен поеш, 
Кньига чатиш и си съзи роньиш ?< 
Проговори Гъйче самоуче: 
Е тизека, стара егуменко! 
Ю кньигата какд се кажуе: 
Че упунат тия клети Турци, 
Църквата чат я’ър да направат. 
Икдните ясли че направат, 
Чесни кърсти под нбдзе че турат; 
Що е старо, се че да погубат; 


1) По тоя начинъ се повтарятъ послъднитЪ думи на всЪки стихъ. 
в: 
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Що е младо се че да заробат“.. 
Още Гьаче дума не издума 
Юпуния тия клети Турци. 
Църквата са яър напра ле, 
Иконите яели напра’иле, 
Чесни кърсти под нодзе туриле:: 
Що е старо, се са погубиле; 

А Що е младо, сё са заробиле. 
„Двоицата тамо погубиле. 


3. Огняна Мария. 


Ой "юбава Огняна Марие! 

Каде пойде, каде че да идеш ? 
Отговара Огняна Мария: 

„Че да идем при милаго Бога 
Да си зема йот Бога ключеве, 
Да заключим небо и облаци. 
Три години капка дош да нема: 
Син си баща за саизин знае, 
Щерка майкя за робиня знае“. 
Па си ойде Огняна Мария, 

Та си зема йот Бога ключеве,. 
Та заключи небо и облаци. 

Три години дош не е капнало,. 
Три аршина зёмня се пукнало.. 
Ючини се "ногу скапотия 

ИП настана "ногу гладотия; 

И тогай си син баща запозна 

И щерка майкя за майкя позна, 
И тогай братдк сестра запозна. 


в) По говоръ въ Пиянечко. 


Съобщава Георгий Я. Вирчовъ.. 
1. Янкул и Янинка. ') 


Ружице бела ружо! 
Черешица род родила, 

От рожба се покръшила, 
На две стебла две ябуки, 


1) Сравн. варианта въ 110 исия, стр. 164 отъ Сборника ла Вр. Миладиновци. Б. > 


"НАРОДНИ ПЪСНИ И ПРИКАЗКИ. 117 


На третото славей стой, 
“Славей стои песень пос, 

-У песента наричаше: 
-Ишле, Мишле, разбуждай се! 
„Турци земя попления, 
„Що би старо, кье погубат; 
„Що би младо, кье залюбат, 
- Дечицата кье подгазат....“ 
Сал те ми е останало, РЕ 
Един Янкул и Янинка: 
Янкул беше три годйни, 
Янинчица три месеци. 

Па расна пораснаа 
Падна Янкул за женёнье, 
Янинчица за главенье. 
Сискй’а се, юзё’а се, 

Водиа се три години. 

Три години дош не фана, 
Туку магли и прагове, 
Туку слани и градове. 

Па сдобиа машко дето, 

Не е дете като дете, 

Но е дете люта змия, 

Та па змия пепелена. 
Янинчица говореше: 

„Е Инкуле стопанине! 

Я иди си на нов пазар, 

„Да си купиш робинчица, 
Робинчица, Вла инчица; 

Не гледай младо та скапо, 
Ни гледай старо ёфтино, — 
Средна жена за работа: 

Да ни люля машко дете, 
Да го люля, да го бана“. 
Ойде Янкул на нов пазар, 
Да си купи Вла инчица, 
Вла’инчица робинчица; 

Не гледа младо та скапо, 
Ни старо та ефтино, — 
Средна жена за работа. 
Дойде Янкул довечера 
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И доведе Вла инчица. 
Кога билд утре рано, 
Ойде Янкул на оранье; 
Янинчица платно ткас, 
Робинчица дете люля: 

С’ нога им дете люля 

С” раце им памук преде, 
С” уста им песен поё: 
„Нани, люли машко дете, 
И от брата и от сестра — 
От Янкула и Янинка, 
От моя та пръвна челяд“. 
„Дойде Янкул от оранье, 
Янинчица говореше: 

„Е Янкуле, стопанине! 
Какво поё робинчица 

На нашето машко дете: 
„Нани, люли машко дете, 
И от брата и от сестра — 
Отъ Янкула и Янинка, 
От моята пръвна челяд“! 
Па ойдоа у цръквица, 

У цръквица Мариица. 
Кога са се испитали, 

Ега ле са брат и сестра 
И нийната милна макя! 
Ихиви са се прегърнали, 
Мъртви са ги растенали. 


2, Момчилова смърть, 1) 


Момчиле ле, Молчил юнак! 
Синам паша воскя бере, 
Да се бие сос Момчила, — 
Три ‘иляди силна воскя. 
Момчил юнак сам се бие, 
Сам се бис, та надвива; 

С” коня ле е, с’ Бога ле е, 
Или само с юнаство? 


Пиянечко)- 
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Синам паша говореше; 

„Е виека силна вдскьо! 
Да Фанете каурина, 
Каурина побратима: 

Кье го пратим кон невеста, 
Кон невеста Момчилица; 
Кье и сков ем златни пафти, 
Та да каже за Момчила, 
( що се бис, та надвива: 
(” коня ле е, с Бога ле с, 
Или само с” юнаство, 

Или с лека боздугана“? 
Па фанаа каурина, 
Каурина побратима, 
Пратиа го кон невеста, 
Кон невеста Момчилица; 
На невеста говореше: 

„Е невесто, Момчилице! 
Нещо искам да те питам, 
Ама право Да ми кажеш: 
С” що се бие Момчил юнак, 
( що се бие, та надвива ? 
(” коня ле е, с Бога ле е, 
Или с лека боздугана, 
Или само с юнаство“? 
Отговаря Момчилица: 
-Каурине, побратиме! 

И я не зпам © що се бие, 
(” що се бие, та надвива: 
Кога дойде довечера, 
Вечера кье му уготва, 
Здравица кье го напоя 
Постёля кье му постеля, 
Па тогай кье го попитам“. 
Кога е било довечера, 
Дошел си Момчил юнак; 
Вечера му уготвила 
Здравица го напойла, 
Постеля му послала, 

Ату го е попитала: 

„ Момчиле ле, Момчил юнак! 
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Нещо искам да те питам, 
Ама право да ми кажеш: 

(С що се биеш, та надвиваш? 
С” три 'иляди силна воски 
Сам се биеш, та надвиваш! 
А Момчил говореше: 

„Е Момчилице, невесто" 
Еле питаш кье ти кажа. 

Я земи си ключовето. 
Ключовето от конюшник; 
Запали фенер борина, 

„Да си видиш врана коня, 
Та кье видиш с” що се бия, 
(’ що се бия, та надвивам, 
На три "иляди силна воскя“. 
Запали Фепер бдрина 

И зела ключовото, 
Отключила конюшнико, 

Та видела врана коня: 

На чело му ясно «сънце, 

На гради му ясен месец, 

По еб снага — ясни дзвезди. 
Месецо му подкадила, 
Сънцето му замрежила, 
„Дзвездите е опърлила. 

Кога било утре рано, 
Станал си е Момчил юнак, 
Устегнал е врана коня. 
Стегнал го е, я нал го е, 
Па си ойде у воскя та, 

Да се бие с три ‘иляди 

(° три иляди силпа воскя: 
И он може, и кон може. 
Ама Госпот ие поможе. 
Врана коня говореше: 
„Момчиле ле, Момчид юнак: 
И ти можеш, и я мога; 

От твоето иръвно любне. 
Снощи ми дзвезди опърли 
П ми месец подкади. 
Цвърсто викай, Момчил юнак, 
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Да те чуе твойто любне, 
Да ти види църни кръви“! 
Още рече врана коня, 

Още рече, не изрече. 
Пресекоз Момчил юнак! 


(Пъяна отъ баба (офка Арсова). А 


Приказка по Търнскии говоръ. 


Записалъ П. Байкушевъ. 
Един бекяр, 


Едно момче 'одйло по гору бекяр и нашло девокю там. Питал 
рекъл: „Що ‘одиш ти по горуту?“ — „Немам ни макю, ни бащу, 
ни рода“ И он рекъл: „Айде, рече, да се узнемо и я тъка дим — 
немам нигде никога.“ Узоше се. После си напра’йше "ижу у горуту. 
Родйише три девокье напред и три мушка деца. Седеше тамо; минуше 
се неколко године. У мре бащата и макята; осташе онае шее деца: 
три мушка и три девойчетия. Девокьете въртеше на момчетията домът, 
до дека бише оне. Дойдоше —, че се жени старата, дадоше ю; ама 
не знаю, за къквога су ю дали. Дойде’ за срегънюту, -- дадоше и 
ню, ама не знаю за къквога су ю дали. Дойде и за трекюту, най- 
младуту — и ню дадоше. Най тъка осташе онас три момчета на домът. 
Седеше едну годин, две, пет годин на домът. Тъгае рече по- 
младнът брат, рече: 

„Бре бракя, ние тъка и тъка остамо, нема кой да ни гледа, 
айде да продадемо що ймамо и да отидемо по дун юту да тражимо 
сестрете, да ли че ги одиримо.“ Тъгае се дйгоше, та си дде по ду- 
нюту. Одише неколко време. Замъркоше до море и накладоше бгън. 
Тиа младиът носи си: тонуз, сремник!) и нож. Залежмыше д море. 
Къга заспаше тия двойцата, а он не спи млядйът. И една ала пойде 
със две главе да ги гълне из морето.... он осети, диже се, та от- 
сече главете.... и она, силна беше, къга удари склап, та им изгаси 
огънът вода. И он тъгдае рече: „Къко че тъка бет: огън да е2“ 
У едън рид погледа, у едну гору огънь се светли. Ка отиде тАмО, 
оно не е огън, нол безцени камик и едън старъц седи при ньега, та 
си на макару премотуе свилу. И он га пита, рече: 

-Къко си ти тука, та седиш, та премотуеш свилуту.“ 

„Я седим дънъ и ноч, та си прекаруем свилуту, това ми с 
работа.“ И он га пита, рече: „Колко има до зору. Рече: „три сата.“ 


Он га върза, — застави това. — „Я реко огън е, та дойдд” за огън; 
а оно не било огън, а безцени камик... И он погледал тъка у 
други вър’-— огън гори. Старъцът му казал: „Тува огън да идеш да 
си узнеш. Он, ка отиде тамо, — дванаесе души айдуци при огъньт 
седу. И он рече: „Я дойдо да ми дадете огън.“ — „Арно, рече, че 


ти „ дадено огън, ако да можеш да ни уведеш у царското жазе.< Рече: 


д2 стрбла. 
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„Могу. Елате по мене.“ Оно заклопено мазето. Рече: „Я че се спу- 
щим у мазето озгоре и вис едън-по-едън да се спущате при мене да 
нагребемо наре, колко сакате.“ И они се едън-по-едън спущаше......... 
и он ги сече, тура на грамаду. Ка ги исече свите дванаесе души, 
саде он остаде доле; и ‘вану се за конопъцът, па излезе из мазето. 
Ка излезе, и пойде и погледа у царекиът сарай кръз джам, и де- 
` А а. \ ` 4 ` 
вокя на вревет спи и пошла една змия със две главе да ю изеде; 
и он върльн със сремникът, та закова змиюту па дуварът до дево- 
кюту. Тъгае отиде, та си узе огън и мину при етарцатога и одвърза 
га. Тъгае отиде, та пакладе огъньт. Минуше се три сата и оно се 
съвну. „фигоше се, че си оде пай по дунюту. Ка съвнуло, дигъл се 
царът, отворил мазето отклопил га, улсзъл там.... и однигде врата 


нема -- одгоре се спущили. Погледа, декато черката спала, змията 
закована до ню п врата не отворена — кръз джам убиена. Тъгае 


царът збра риджалите, пита ги: „Каква е овая работа? Од нигде 
врата нема и кой ги уби?“ И они тъгае рекай: „Онъка не може да 
га одйриш; да пущиш талалина да ‘ока, сга се каже, кой е това на- 
правил.“ И окаше за неделю дъна и нема да се окаже никой. Тъ- 
"де риджалите рекли: „Честити цару, да напраиш на едно дере едън 
царски ан; да туриш меанджие да нагосте, да напое, паре да неу- 
зимаю; да нитую за това, кой да се окаже“ И он напраи царът, 
тўри ме’анджие. Кой залежи, госте га, напое га, паре му не узимаю; 
лели е царска работа; йлем питаю га за това. Тия три бракя одише, 
‘одише и они че заночуваю у туя меяну. И дойдоше на сарӣ: зале- 
жаше, гостише ги, напоише ги и сввну. Тъгае рече тия по-младиът 
брат: „Меанджиьо, колко имамо трошък да ти платим?< Рече: „Тая 
меяна, тува е турена, царска е; рече, за паре не е турена да се узи- 
маю. Ню цар е поставил туя меяну и тия меанджие, да се окаже. 
кой е улезъл у царското мазе, пущйл се е, дванаесе душ погубил; и 
царска черка спала на кревет, змия пошла да ю изеде, он върльил, 
та ю заковал на дуварът до царскуту черку. Кой с това направил, 
да се окаже; царът много иманье че му даде.“ И он се оказа. Тъгае 
отиде абър на царът, казаше му. Тъгае царът кликну га там при 
ньега, пита га: „Ти ли това напраи?- И он каза: „Я напраи това." — 
„Що сакаш да ти дадем я тебе съгА?“ —- „Не сакам нищо. Имали 
смо три еёстре, загубили смо ги, та си ньи диримо по дунюту.“ Тъгае 
рече царът: „Да те узнем я, да ми си зет?“ И узе га. Ония бракя 
отоше. Он остаде си там. Четри одае имало там затворене; од три 
му дали ключеве, од едну му не дали; он сакал и од ню ключът. 
Она рече: „Не е за тебе, не требе ти од ню ключът.“ И он рече: 
- Ако ми дадеш од ню ключът, че останем; ако ми га не дадеш, я 
си знам спромашиюту, че отидем пай по дунюту.“ Она му дала клю- 
чът и он отворил одеюту; там затворен цървен встар бил у ню. Ка 
отвори, ка дуну отуд, однесе женуту — царскуту черку. Тъгае рекъл 
царът: „Не ли я кажем, не е за тебе това? я ти „дай ми ключът!“ Ете са, 
де черкуту да ми пайдеш!“ — „Пущи ме, рече, че одим по дунюту да ю 
тражим, ега ю найдем, че ю доведем.“ Тъгае оди неколко време. Мърче 
се. Погледа у едну гору огън се свети. Ка отиде там, он найде по- 
старуту сестру и пита ю, рече: „Сеетро, за къквога си у туя гору?- 
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И она рекла: „Браткье, я съм за страшнога.“ — Рече: „За къквога?“ — 
„На бробинците 1) що е старешина, та съм за ньега, и рече, са че он да 
дойде, рече, он е страшън, а ти да се не боиш, я чу га посретнем, 
чу му кажем, дека си ми брат“. И он дойде, улёзоше у одею, здраво 
живо чипише, вечераше; пише. И он га пита, рече: „Зете, къко ле- 
тите по дунюту, да не знаете негде цървен ветър?< Тъгае рече: 
„Да кликнем ордию, рече, може некой да знае“. Припече едно крило, 
збраше се сва ордия; пита ги; рече: „Апр, не знаемо<, и он си пойде 
п он му рече зетът: „На ти я две крила и четри ногье од бробиняк, 
пай нека ти се найду за неволю“. Пай си отиде. — Остани збогом; — 
„Айде съ здравье.“ Пай си оди по дунюту, оди, оди неколко време; 
пай мину по крий едну гору. Замъркъл, и пай виде огън и пай че 
иде там. Ка отиде там, найде срегнюту сестру. — -Е! Е! зраво живо, 
сестро; „-- “ Браткье, я реко, не че се видимо никога, оно Господ 
пай ни нанесе, остави ни да се видимо“. И он пита сестру си, рече: 
„Сеетро, за къквога си ти у туя гору?“ Рече: „я съм за страш- 
нога; рече, на муете що е старешина, я съм за ньега, рече, он съга 
че си дойде, он е страшън, нело ти да се не унльшиш я чу му кажемъ 
дека си ми брат“. И ка дойде он, здраво и живо чинише, вечераше, 
пише, и поеле он га пита, рече: „Зету, къко летите по дунюту, да 
не знаеш негде цървён ветър?“ Рече: „Аир, не знам; но да питам 
ордиюту“. Ка припече крил0, они се збраше. И он ги пита: „Не 
знаете ли некуде цървен ветър?“ — „Аир, рече, не знлемо.“ И зстът 
му даде од муу два крила и четри ногье, пай рече: „Това да увър- 
жеш у кърпу, да ти се найде за неволю.“ Пай си нойдё — „(Останете 
збогом." — „Айде ем здравье.“ Пай 'одй неколко време. Пай замърче 
у едну пещерйю, у едну гору замъркъл. Видел, огън гори. Отишъл 
там; нашъл най младуту си сестру. Ка се найдоше тука, они едно 
за друго плакаше. Она рекла: „Е! бракье, Господ пай ни остави да 
се видимо.” И он питал ю: Сестро, рекъл, за къквога си у туя пе- 
щерию ? Въко помйнуеш? Къко живееш?“ Рече: „я съм за страшнога 
браткье.“ Он пита ю, рече: „За къквога си.“ — „На орловете що е 
старешина, рече, за тъквога съм я тука.“ Тъгае рече: „Ка че да 
дойде, къко Свети Илйя що под небеса тропа, тъка од ньега гърми. 
Ама я чу га сретнем да му кажем — ти не мой да се уплашиш — 
къко си ми брат.“ И он дойде, чинише здраво живо, седоше у одаю, 
вечераше, пише. И он тъгае га пита, рече: „Зете, къкд летите по 
дунюту, да не знаете негде цървен ветър?“ — „Аир, не знам; ама 
да клйкнем ордиюту у ютру, беки од ньи може неки да знае.< И 
он ги пита. Рече: „Аир, не знаемо.“ Пай си пойде н он му даде 
едно крилд, рече: „На, да ти се найде за неволю.“ И пойде си — 
„Остани збогом.“ — „Съ здравье“. "Оди неколко си време. Ка отиде 
до морето, у морето едно тепе, у ньёга зграда напраена, една вър- 
ббсана.?) Ка отиде там, мърче се, замъркнул там и светли се кръз 
джам. Ка улезе там, там ньеговата жена — найде ю. Тъгас рече 
жената: „„ееле! че те.... съга.. че загинеш! Къко тъка дойде 


1) = мравкитБ, мравункит Б. 
2) варосана, баданосана. 
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при мене?“ Он тъгАе рече: „Са му се не бойм; я чу станем муа, че 
улёзнем у едну цепотину. Он че надуши, че се люти, че сёва, 1) че 
тражи, пай че се умйри, че седне. Ка вечера, да га прашаш за нье- 
говата сйла, дека е ньеговото сърце.“ Нищо. Дошъл, разлютйл се 
затропал, засевал и се умирил. Седнул. Она га“ прашала, рекла: „Море. 
какъв си зъл и лют, дека е твоето сърце?“ „И он ю шаяпи,3) рече:- 
„що ти е това за работу да ме питуеш?“ И она (жена лели му е? 
пай пита, рече: „Куде ти е сърце?< А он рече: „Моето сърце еу мо- 
рето, що е на дивете шатице старешина, та у ньега е“ И он отиде 
си ветърът; и он че иде там при морето. Погледа, старёшината на 
шатицете “ди си по морето саде сам; и он тъгАе стану бробиняк; 
та по морето, по морето отиде при ньега. Стану човек, по вану шат- 
катога изоздоле за ногуту и он ка се уплаши, ка рече: „Пак“ и 
сърцето испаде из ньега; и он га вАну, върза га у мрежу. Тъгае 
<тану оръл крилото, литну, та одлете при женуту; пай тъгае рече 
на женуту: „Са че довечера да дойде болън.“ И он се съкри и он 
дойде, растресъл се, стенье, лелбче. И жената га питуе: „Що ти е 
море? рече: „съв съм отпадъл, немогу... све ме боли“ И посла 
му, та леже. Тъгас он излезе, рече: „Е, съга че однесеш ли на цар- 
скиът двор мене и женуту ми; ако не, чу стиснем сърцето ти да те 
уморим.“ И он се замоли: „Чу однесем, садо немой да ме умориш.- 
И он ги однесе преко ночьту; осъвнуше там на царскиът двор и тъгае 
он етпену сърцето, та га уморилу сърцето. Ка сърцето било у ньега, 
да удари човека, отма че умре, да остане нема лек: а са бесърцето 
и да га удари, лек че му се найде. 

А сестрете, оне си остале. Он саде да проба да види за къквога 
«у, и това му било мерак. После сиодил на госье у ньн. 


Разказана отъ ДЪда Милош Дзипа, терзията. 


1) == евбтка, „ебва мУньет == свфтка свБтканицага. 
‚ = ударилъ шамаръ. 


ЕСЕТ ЕТЕЛЕТА 


1. 
РЕЦЕНЗИИ. 


1. Италия. „Лирически стиготворсния. (ть Ив. Вазова. Плов- 
дивь 1884 година. 

Едва ли има другъ българинъ, който да пише тъй пастоянно: 
и тъй много, като г. Ив. Вазовъ. Може да се каже, че за послъдния 
писателството е станжло като занаятъ. Ние знаемъ още н®колко бъл- 
гаре, копто сљщо тъй иишжть много и нЪкои отъ тЪхъ даже талант- 
ливо, но не можемъ да кажемъ за тЪхъ, че писателството имъ е по- 
стоянното занятие. Разбира се, че за да може човфкъ да пише по-- 
стоянно, той трЪба да има защо да пише, трфба да има подъ ржцъ 
материалъ, при това материалъ свой, а не заетъ отъ другиго чръзъ 
пр%водъ или компиляторство. Многото г. Вазови трудове показватъ, 
че той намфрва богатъ материал за писанье, че неговий умъ може 
да усвои този материалъ. Природата и човфщината ем источници, 
винаги черпени, но вфчно ненечерпаеми. Тмиий, неспособний човЪкъ 
или не може да съзръ и да се въсползува отъ тЪзи источници или 
пъкъ, ако ги съзр и вземе отъ тБхъ материалъ за писателството си, 
той не умфе да свлада съ него за да изработи нЪщо хубаво и ско- 
посно. За подтвърждение на нашата мисъдь, намъ не с нуждно да 
указваме примфри, когато читательетћ сами знањтъ, че у насъ тъй 
много еж се расплодили Станчовци, Гребенаровци и много др. Г. Ва-- 
зовъ ни най-малко не прилича на подобни драскателье. ОсвЪнъ два- 
три несполучливи трудове всичко друго, написано отъ г. Вазова, сви- 
дЪтелствува за неговия талантъ, за неговото умЪнье да намфрва мате-. 
риалъ за писанье и за неговото трудолюбис. 

Ако читательетЪ сж удостоявали съ прочитъ нащитЪ бЪлЪжки 
на Период. Списание, ще еж забфлВзали навЪрно, че ние твърдЪ 
често пишемъ за г. ВазовитВ трудове. Това е твърдЪ естественно отъ 
наша страна, защото намъ е било драго да отбЪлвжимъ всичко хубаво, 
което се явява въ българската книжнина и да кажемъ мнЪнието си, 
може би несполучливо, но искренно. Често сме писали за г. Вазова, 
защото неговитВ трудове се явяватъ често, защото той с плодовитъ 
писатель. Плодовитостьта на единъ писатель не е признакъ за отлич- 
ноетьта на трудоветЪ; за да се постигне послЪъдньото често трЪба зрЪло 
обсжжданье и обмислянье на прЪдмЪта, за който ще се пише, и уяеня-- 
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ванье мисълъта и Формата, въ която тя трЪба да се излЪе. Тъй като 
г. Вазовъ бърза много съ своитЬ трудове, то естественно е извЪстно 
несъвършенство въ тЪхъ, несъвършенство, което би се избЪгнжло 
чрвзъ но-зрфло обработванье и обмислянье. Но както и да с, г. Ва- 
зовъ е плодовитъ, работливъ и даровитъ писатель. 

Новата сбирка „Италия“ е плодъ отъ ижтуваньето на г. Вазова 
въ страната, която е надарена оть природата съ всичко, което плЪ- 
нява, въодушевява, възбужда, услажда и прЪвъзнася човЪка. Хуба- 
вото Италианско небе, чудната южна природа, съ ароматния си въз- 
духъ стопля и разбужда дори най-студенитВ и заспали хора, като 
възбужда въ твхъ сладки надъжди, мечти и желания. Въ по-вечето 
отъ своитЪ италиански стихотворения, г. Вазовъ описва хубоститВ 
на морето, вълнитЪ, исказва своя въсторгъ, своитЪ чувства и мисли, 
които е породила въ него италианската природа. Много отъ стихо- 
творенията сж исторически спомени за минжлото на Италия, спомени. 
които см пробудени у автора отъ историческитВ развалини, статуи, 
музеи, паметници и др. Вевки, който прочете съ внимание цВлата 
сбирка, ще забфлЪжи, че въ нея се описватъ само хубавитЪ картини. 
само сладкитЪ чувства на автора, само неговитЪ въсторги отъ при- 
роднитЪ и исторически хубости на Италия. За съврЪменна Италия 
автора почти не пише нищо; за съврЪъменнитЪ италианци той не спо- 
менува, като че твхъ той не е виждалъ, като че той се е отвръщалъ 
отъ съврБменния животъ съ неговитЬ пороци, мръеотии, неговитЪ 
идсали, надЪжди, стремления и мечти. Съ малки исключения поезията 
на г-на Вазова е усладителна; тя е пЪсень на любовникъ, който не 
вижда друго, освънъ рози; авторътъ не се коснува до шиповитЪ и 60- 
дильетЪ на живота, до всичко туй, което би възбудило тжга, жалость, 
скърбь и укоръ. Като описва Помпея, авторътъ говори за себе си. че 


„И въ моитЪ гмрди тай се 
ЦВлъ свЪтъ, що вджхва страхъ: 
Олтари запуствли 

И идоли въвъ прахъ“. 


Но тЪзи свои тайни той не ще да искаже прЪъдъ хората: 
„Но тБ подъ ключъ су вЪчно, 
Въ дълбока тъмнина 
И никой Чичероне 
Не може ги узна“! 
Въ стихотворението: „на единѕ нещастенв поета“, г. Вазовъ съ- 
вЪтва послВвдния тъй: 
„Не казвай ранитф си на душата, 
СвЪътътъ на чужди гробъ сълзи не лфе. 
Но ако можешъ, смЪй се прЪдъ тълпата 
За да не може тя да ти се сме“. 


Всичко това показва, че авторътъ не намЪрва за нуждно да раз- 
валя настроението си съ тажовни мисли. Заради туй, увћрени сме, 
че сбирката ще услади мнозина, но нЪма да ги накара да се замн- 
елљтъ, нЪма да възбуди у тЪхъ житейски въпроси, които да ги без- 
покожтъ и смущаватъ, които да засфднжтъ въ душата имъ. Струва 
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ни се, че животътъ на Италия не е тъй безъ трънье и бодилье, както 
е нарисуванъ отъ г. Вазова въ неговитф лирически стихове. 

Въ сбирката има такива масторски стихотворения, каквито г. Ва- 
зовъ не с писалъ по-напрфдъ. "Това показва, че неговий поетически 
талантъ заяква. СтиховетЪ сж иб-мелодични, п0-естественни; ФормитЪ 
по-сполучливи, миститЬ по-ясни, чувствата по-опръдвлени. МЪжду ху- 
бавитЪ стихотворения ние ще споменемъ „Нощь“, „Фаръ“, „Ековетв“, 
„Май“, „Везувий“, „Въ Ватиканъ“ и др. Тези стихотворения могжтъ 
напълно да се нарћкљтъ художественни по Форма, мисъль, езикъ и 
гармоничность. Въ „ЕковетБ<, авторътъ описва своиптЪ желания, които 
срВщатъ спънки за испълнението си; кждЗто не отиде поетътъ, на всЪ- 
кждЪ все единъ тмженъ екотъ, на всъЪкждъЪ все единъ и сжщий враж- 
дебенъ гласъ се обажда. Въ стихотворението „Въ Ватиканъ“ авторътъ 
описва борбата на тъмнината съ свЪтлината, пъклената умраза на 
папството къмъ вефка гениална мисъль, къмъ вс$ко научно откритие 
или свободна проповфдь. Яви ли се Галилей, яви ли се Хусъ, яви 
ли се Гутенбергъ, язи ли се Волтеръ, Ватиканъ се исправя отпръдъ 
имъ дано чръзъ мљки и гонения спре гЪхната мисъль; слЪдъ всЪ- 
кого отъ тЪзи велики хора, 


„Раечу се викъ изъ тъмнината: 
"Смърть, смърть на Сатаната“. 


„„техм вЪкове. БорцитЪ смЪло 
Вървехм, мрЪъхж въ бой ведикъ, 

При века нова стжпка, мисль, дЪло, 
ге тоя дивъ, подземенъ викъ. 

(), Ватиканъ, вижь, горБЪ свътлината! — 
Поклонв на сатаната! 


ВЪрваме, че това стихотворение по хубавата си мисъль ще ха- 
реса на всички читателье; въ туй стихотворение с исказана характе- 
ристиката на тъзи пъкленна историческа сила, която и до сега се 
мжчи да затули отъ хората свЪтлината. 

Въ стихотворението „Фарз“ г. Вазовъ прави масторско сравне- 
ние мЪжду морския фаръ, който свЪти нощЪ на корабитЪ съ надЪж- 
дата, която огрЪва човвка прЪзъ житейскитЪ бури, злочестини и борби. · 


Зарадъ хубостьта на стиха ние не можемъ да не прЪъпишемъ 
тукъ стихотворението „4 Май“: 


„Поете мой, кое най-бързо бЪга тукъ? 
Еленътъ ли, ил силниятъ орелъ? 

Ил взтърътъ, ил бурята, ил’ звука? 
Или куршума — къмто свойта цфль? 


Или свЪткавицата побЪсняла? 
Гръмовний шипъ ди? ЗлитЪ ли вълни? 
Кометата ли луда пощрькл ла? 

— Госпожо, най-щастливитЪ ни дни“. 


При четеньето на сбирката, много отъ мислитЪ, изказани въ 
разнитЪ стихотворения, ни се видфхм познати. Не можемъ да опр%- 
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дВлимъ кмждЪ, но намъ се чини, че сме еръщали нЪкждБ си подобни 
мизли. Човфшката мисъль се исказва въ разни форми, макаръ и да 
е обща за всички ни; тъй щото никакъ не е осљдително, ако нЪкой 
искаже и облЪче въ хубава Форма мисли, които други е исказалъ 
пли загатнљлъ, може би, по-рано. Ние всички сме мислящи и чув- 
ствумщи емщества, всички съзнаваме извЪстни идеи, на всички ни 
се струва, че е леко да ги искажемъ другиму съ думи; но щомъ при- 
ступимъ къмъ туй исказванье, ние се затрудняваме, пжнемъ се, не 
намврваме звукове, не намфрваме бои и захвърляме на старна всЪко 
подобно опнтванье съ пълно съзнание некадърностъта си. Като четемъ. 
нъкое поетическо произведение, намъ ни се вижда мисъльта много 
проста, та се чудимъ, какъ не ни е дошло на умъ по-напр дъ. Всичко, 
което е естественно, то е просто; но щомъ единъ човъкъ иЪма есте- 
ственната дарба, той не може да създаде туй, което, исказано отъ 
другиго, ни се струва тъй легко и тъй просто. 
Въ нЪкои отъ стихотворенията си г-нъ Вазовъ е допустнљлъЪ- 

грфшки. Въ първото стихотворение той пише: 

„Ненадвйно еръдъ морето 

Малко птиченце прихвъркна 

И треперишката, ка то, 

Изь краката ми се вмъкна“. 


Не разбираме какъ тъй може да сє вммкне птиченцето мъжду 
краката му? Въ стихотворението „Мраморно море“ Гласв отговаря 
на бездната 

„Може би едното сърце 

„Ла е по-дълбоко.“ 
ВмЪсто да каже, че само сърцето е, може би, по-дълбоко отъ без- 
дната, авторътъ пише едното сврдце. Въ „Рало и „Лодка“, при всичката 
хубость на самото. стихотворение, срфща се едно несъотвЪтствие 
мфжду разговоритЪ и пригласить на лодката и ралото; ето туй не- 
съотвЪтствие: 


Гало „Лодка 
-РоднитЪ полени, „Мойта скорость гони 
Мили сж за мене“ „Други небосклони“ 


Въ сљщото стихотварение ралото и лодката се редуватъ да 
говорњтъ съгласно и гармонично за своитЪ свойства и достоинства, 
когато въ приведенитЪ стихове наопаки излЪзва, като че ралото го- 
вори „доброутро,“ а лодката отговаря „купихъ си калпакъ“; тъй, 
ралото говори, че за него см жили роднитЪ полени, а пъкъ лодката 
отговаря, че скоростьта и гони други небосклони, вмЪсто да каже, що. 
е мило зарадъ нея. 

Въ стихотворението „Байронз»“ послЪднитЪ четери стиха сж 
съвевмъ безсмисленни и нелогични. Молимъ читательетћ да ги раз-- 
членњтъ и разберљтъ; ето ги: 


„Ти много идоли вдига, моми.... 
Послвдний викаха — свобода! 
Заспа, а твойто име се гърми 

На Омира подъ небосвода“. 


ай. 
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Кои см тЪзи послЪдни, които ем викали свобода? Стихотворението 
-Азъ рекохъ“ и пр. е съвефмъ нелогично. Въ първото четверости- 
шие се запитва сърдцето „защо е убито“, а въ второто пъкъ се пита: 
„Но що се надфешъ ка то“? Позволено е и намъ да запитаме: въз- 
можно ди е нЪщо да сс надБва, когато то е убито? Сжщо туй ни се 
виждатъ нелогични и отговоритв, които дава сърцето; въ първото 
четверостишие то отговаря, че е убито, защото любовьта умр ла, а въ 
второто отговаря, че 
„Който се не нада — 
Мре, каза сърдцето“ 
Питаме и ние: когато любовьта с умрЪла, какъ може сърдцето да се 
надъва ? Безъ любовь има ли надЪжда? 
Въ стихотворепието „Римска нощь“ еръщаме слЪдувкщитЪ сти- 
хове: 
„ПослЪъднитЪ глъчки на вънка нЪмЪкътъ, 
--- Възъ дневнитЪ грижи джлбока нощь ляга, 
А азъ съмъ нощ буденъ, въ гљрди ми бфенфытъ 
Пакъ спомени тайни — пакъ нъма облага.“ | 
Ако въ гардитВ на човЪка бъенЪъ тъ нЪкакви си спомени, то могҳтъ 
ли т да быдмтъ за самия него тайни? Незнасмъ и не се осфщаме 
за каква облага се говори въ ежщитф стихове, какво отношение може 
да има каква да е облага къмъ бЪснуванието на тайнитЪ спомени. — 
Стихотворението „Изъ Партенонъ“ е твърдЪ тъмно и неразбрано. 
Въ нъкои стихотворения се сръЪщатъ Фрази безсмисленни; тъй 
напр. „поезия млада“ (стр. 80); „земя на небесата“ (стр. 31); корабний 
бЪгъ е твърдЪ бавенъ“ (31). На стр. 32: 
„На гости идж ти съ пияна 
Душа отъ въздухъ и свобода.“ 
Може ли душата да бљде пияна отъ въздухъ? Може ли да се допуща 
таквозь стихосложение, спорвдъ което въ единъ стихъ за ритма да 
се остави прилагателното, а смществителното му да се тури въ на- 
чалото на слЪдужщия стихъ, както е въ горнитЪ два стиха съ ду- 
митЪ „пияна душа“? Такива едни негармонични и чепати отдЪляния 
на думи се сръщатъ и на друго мЪсто; напр. (стр. 58) 
„Хармонии чудни лдЪятъь се изъ тия 
Поля, лазурспъ сводъ и миртовъ ле“. 
На стр. 60 емщест. „Ватиканъ“ отдфлено отъ прилагателното му 
„великъ“; „раскапанъ“ -— отъ „скелетъ“. На стр. 06: 
... .«Сестро! мойто 
Минало се казва срамъ“. 
Подобни направилни ритмувания има еще нЪколко тукъ-тамБ изъ 
(сбирката, но намъ не е цфльта ни да ги изброяваме. Въ стихотво- 
рението: „Предъ бюста на Торквато Тассо“ не е исказана характери- 
етика за дЪятелностьта на този писатель, нито особенноститЪ на не- 
говитБ творения. Ето що г. Вазовъ пише за Тассо: 
„О гений! Само твойта слава 
пКивБе безъ конецъ 
Период. Списание ХП. 9 
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И връмето раззеленява 

Торкватовий венецъ.“ 
Като оставимъ риторичностьта на тфзи срихове, ние смфемъ да увёримъ, 
че съ такива думи би се описала дЪятелностьта на кой да е великъ 
списатель; но по твхъ само, ако да не бъше турено името въ загла- 
вието на стихотворението, никой не можеше узна, че се говори за 
Тассо. Въ туй отношение стихотворението „Пръдъ бюста на Данте“ 
е много по-ясно и опрЪдвлено. 

ПуказанитЪ нелогичности въ мислитБ и неблагозвучности на 
стиха зависятъ, споредъ насъ, отъ бързината на автора, която му 
бърка да обработи труда си по-хубаво, която не му дава връме да 
обсади, кое отъ стихотворенията е безсмисленно и непостично, та да 
не го печата за да грози истинно-талантливитв му произведения. 
ВЪрваме, че г. Ив. Вазовъ не се нуждае толкозъ отъ срЪдства за 
прЪхрана, та да баде извинителна бързината му. 

Ако сключимъ бЪлЪжкитЪ сп, ние ще кажемъ, че новата сбирка 
на г. Ив. Вазовъ съдържа много стихотворения истинно-поетични, 
че авторътъ с напръднжлъ въ стихотворството, че той с трудолю- 
бивъ, плодовитъ, но заедно съ това бързъ. Върваме, че читательетЪ 
ни ще прочетжтъ съ услада казаната сбирка и че ще признањтъ още 
веднужъ таланта на г. Ив. Вазовъ. 

П. П въ. 


2. Приключенията на „Дръновския мънастирь въ 1876 год. Тра- 
гедия въ четери дъйствия. Оть Петка Т. Франговь. Търново 1885 год. 

Едва ли у кой да е другъ народъ трагедията е тъй любима 
литературна Форма, както у насъ. Въ продълженпе на нЪколко го- 
дини у насъ трагедиитЪ см се раснлодили, като гмби. Вефки пише 
трагедии; веко събитие се облича въ драматическа Форма. Коя е 
причината на туй явление? „Ла ли наший животъ, тъй пъленъ съ 
всъкакви турски муки, злочеетини и звЪрства, е причината за мно- 
жеството написани трагедии, или има друга нЪкоя причина? Истина, 
че не малко трагически събития има въ нашата история, които да 
привличатъ вниманието на художника; но не можемъ да откажемъ, 
че и у другитв народи животътъ не с по-бъденъ отъ нашия съ траги- 
чески материалъ. Гл не ставатъ притЪснения, гдъ нфма ммки, гдЪ 
нЪма тегла и страдания? Признаваме, че не веЪкждБ въ ново врЪме 
съ ставали клания, че не већкАдћ сем се вършили таквизъ звЪрства, 
както у насъ; но туи ни най-малко не доказва, че другадЪ хората не 
теглмтъ. Ако у насъ ем върлували турци, на друго мЪсто, мЪжду 
други народи, е върлувало и върлува безсърдечието, домашното ти- 
ранство, злобата, завистьта. Вобки градъ има своята трагедия; веЗка 
къща има своята драма, макаръ прикрита, но еднакво печална. Чо- 
въшката природа на всЪъЪкадЪ е еднаква: гдЪто има нужди, тамъ има 
и борби; гдъто има страсти, тамъ има пороци и прфетмпления. Безъ 
борба нЪма животъ. Едни не уцълЪватъ въ тъзи борба, падатъ, разва- 
лятъ се и загинватъ: други пъкъ по-ягки, уцфлфватъ, закаляватъ се 
и тържествуватъ. До като свътъ свЪътува, все ще се вършжтъ тра- 
гедии, все ще има борби и страдания. Ако слЪдов. у насъ се пишжтъ 
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по-вече трагедии, отколкото другадЪ, то причината на това не е ис- 
ключителното положение на народа ни и богатството съ трагически 
събития. 

Споредъ насъ причината на множеството трагедии е некъдър- 
ностьта на нашитЪ списателье, неумъньето имъ да пишАтъ, незнаньето 
имъ да располагатъ материала споредъ литературнитЪ Форми и най- 
подиръ бездарностьта имъ, която ги кара да подра каватъ въ писа- 
ньето, както малки тЪ дъца. ЕвропейцитЪ пишжтъ рЪдко трагедии, за- 
щото знажтъ, че трагедията не е за веВки уста лмжица, защото знаятъ, 
че да пишљтъ подобни съчинения трћба да иматъ поне искрица отъ 
Шекспировия гений, защото инакъ тъ би станжли за смЪхъ и поди- 
гравка на развититЪ читателье. Като дЪца още ние подражаваме на 
възрастнитЪ, та зарадъ туй и работитЪ ни отиватъ наопаки. НЪкой 
си Т. Станчовъ чулъ, че Шекспиръ, Шиллеръ и др. пишжтъ книги. 
които се казватъ трагедии, чулъ, казваме, и ето и той пише емщитЪ 
работи, съ ежщитЪ имена, съ сљщата разговорна Форма; но съ съ- 
държание ‚най-комедиантеко, съ изложение най-безграмотно, съ ха- 
рактери най-изопачени, развалени и осквернени. СлЪдъ Станчова иде 
цЪла върволица трагици, все тъй даровити, все тъй плодовити. Ний 
взехме да мислимъ, че твзи наши списателье не ще оставмтъ ни 
една историческа случка или личность не изложена въ трагедия. 

Т. Станчовъ поведе кракъ и сл дъ него се поточихж много не- 
гови послЪдователье и подражателье. Къмъ твзи послЪдователье ний 
отнасями и автора на настоящата трагедия. Види се, че г. Петко 
Т. Франговъ не е челъ туй, което нЪкои писахж за творенията на 
г. Станчова; или пъкъ, ако е челъ, той не е зелъ четеното за нЪщо 
сериозно и право, като е гледалъ, може би, само на този грамаденъ 
успъхъ, който имах» мЪжду народа ни СтанчовитЪ трагедии, било 
поради тћхнитЪ лъскави заглавия, било поради евтинията имъ, било 
поради простотията и безвкусието на читательетВ. Г. Франговъ е до 
толкозъ наивенъ, щото счита за нуждно да ни прфдупр$ди, че той 
е писалъ трагедията си, когато еще не е билъ свещенникъ, когато 
слфдоват. не е било срамотно и грфшно да се пишмжтъ подобни 
книги. 

За прЪъдмвтъ на трагедията му служжтъ, както заглавието по- 
казва, „Приключенията на ДрЪновския мънастирь въ 1876 год.“ т. в. 
тЪъзи случки, които се извършохљ съ възстанницитв отъ нЪколко 
търновски села подъ водителетвото на попъ Харитона. Види се, че 
г. Франговъ не знае, кое може да бжде прЪъдмЪтъ за трагедия, да ли 
самото приключение или хората, които сж работили и сж подгото- 
вили туй приключение. Въ трагедията има дЪйствущи лица, но ни 
одно не може да се нарћче герой, ни едно отъ тъхъ не спира върху 
си вниманието на читателя; защото тъ не см живи хора, но книжни 
Фигури, пръзъ които хортува авторътъ имъ извЪстни Фрази. 

Ние оставяме на страна и не ще споменуваме за отсжтствието 
на връзка и развръзка въ трагедията, а ще обърнемъ вниманието на 
читательетЬ върху туй, че ни единъ характеръ, нито едно дЪйству- 
уБще лице не е нарисувано добрЪ или сносно; геронтЪ с» по-вече раз- 
казванье на случката; тъ малко дЪйствуватъ, по-вечето хортуватъ. Не 
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се забълЪзватъ никакви нравственни борби, никакви геройски под- 
вики или пъкъ прЪстмпления. Възстанницитв се събиратъ за въ 
Балкана, тръгватъ, отбиватъ се въ ДрЪновския мънастирь, гдЪто ги 
забикалятъ войски и башибозуци; ставатъ сблъсквания, гърмежи ; 
въ стана на Фазлж паша и въ Дръново при Мюдюрина двама бъл- 
гаре чорбаджии показватъ прЪданность, раболЪпие, корятъ братята 
си и пр. Питаме: гдЪ е тука трагедията? ГдЪ е художеството и 
искуството? 

НЪма да сбъркаме, ако кажемъ, че подражанието е накарало 
автора да пише трагедия, безъ да разбира, какво тръба да бжде ней- 
ното съдържание. Неразбираньето го е накарало да пише трагедия 
за приключения, които се излагатъ най-добрћ въ повЪсть или разказъ. 
Сега, както е написана книгата, тя не е трагедия, а е безсоленъ раз- 
казъ въ разговорна Форма, която е спљнала автора да не може да 
ни раскаже по-подробно историята на възстанието, дъятелностьта на 
възстанницитЪ. Като очевидецъ и участникъ, авторътъ е милЪялъ за 
възстанието, та с пожелалъ да го опише. Това с похвално и хубаво, 
но формата, която с дадена на разказа, осуетява труда, безъ да сс 
постигне каква годф полза. У автора нфма ни най-малката поетическа 
дарба, която би спомогнљла да нарисува характера поне на единъ 
отъ героитф. Туй личи отъ първата страница. МЪжду възстанницитЪ 
въ ДрЪновския мънастирь се намфрваше Даскалъ Киро, характерътъ 
на когото наистина заслужва изучванье; но за жалость авторътъ не е 
можалъ и умблъ да въскреси лика на този герой, както другитБ дъй- 
ствумжщи лица. Даскалъ Киро говори хубави думи, за свободата, но 
тЪзи думи ни най-малко не загатватъ за сжщинеката му личность, за 
влиянието му, за твърдостьта му и за бодростьта му чакъ до бЪсилото. 
Изъ трагедията ний не виждаме този Даскалъ Кира, който тъй са- 
моувЪренно, тъй юначно и спокойно сръЪщнљж смъртьта си въ Търнов- 
ската тъмница. У него имаше такъва вЪра въ правдата и светостьта 
на борбата, щото двЪ минути прЪди смъртьта си той наелектрезира 
 другарьетЪ си въ тъмницата съ своитв прощални пфени къмъ дЪцата, 
съпругата и събратията. Писатель съ дарба би създалъ истински 
герои отъ този дфятель. 

Авторътъ твърдБ отблизо се познава съ геронтЪ си, но той не с 
можалъ да ги обрисува, защото е бездаренъ. Ако г. Франговъ бЪше 
написалъ подробно описание на възстанието, той би принесалъ много 
пд-голбма полза за читательетЪ си, отколкото съ сегашната си траге- 
дия, която, ако би да се прЪъдставлява нЪгдЪ, нЪма да възбуди у ни- 
кого туп чувство, което възбуждатъ истинекитЪ трагедии; тамъ гдЪто 
трћбало би да се плаче, зрительетЪ ще се есмбъътъ надъ риторическитЪ 
думи. които авторътъ кара да говоръугъ героитЪ му. Въ сериозни ми- 
нути за борба и животъ въ врЪъме на възетанието. ни единъ възстан- 
никъ не говори риторически и безчуветвенни думи, нито би еБднулъ 
да пише туй, което има да каже въ насърдчение на другаритЪ си. 
както това прави Пон» АХаритонв Ива. УГ. ДЪйст. 1, стр. 20, а би 
говорилъ просто. но искренно, сърдечно и горфщо. Въ важни исто- 
рически събития чуветвата каратъ хората да говорутъ пламенно. а 
не сухо и театрално. 
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Да пишемъ ли за достоинства на трагедията? СлЪдъ всичко 
горћказанно, ние ще се покажемъ смЪшни, ако би да говоримъ за 
благоприличието на израженията, за грамотностьта и въобще за прЪвъ- 
сходството на тъзи трагедия надъ СтанчевитЪ. Когато самата основа 
не е вЪрна, когато самит герои не см хора, а кукли, когато въ 
книгата нЪма нищо, което да отговаря на името й трагедия, то то- 
газъ излишно е: да се спираме върху грамматически дреболии или 
исторически неточности. Съ автора ние не искаме да разискваме ни- 
какви литературни въпроси, нито пъкъ ще говоримъ за вкуса и есте- 
тиката, защото той нито има претенцията да разбира подобни работи, 
нито пъкъ ще иска да чини занаятъ отъ писателството, та да има 
нужда отъ какви и да е свъдБния. Ние сме убЪдени, че съ траге- 
дията си той е изчерпалъ всичкия материалъ, който е ималъ да из- 
лага, като споменъ отъ историческата епоха. Той вече надали ще се 
яви съ писанията си. Намъ ще е драго да не се сръщаме за напръдъ 
на книжовното поле съ г. Франгова, а смщо тъй и съ тЪзи, които 
би искали да пишжтъ подобни трагедии. 


П. П въ. 


3. Протоколитъ на Берлинский Конгресь. ПръЪведени и издадени 
отъ Т. Икономовь. София 1885 год. 


Надали има нЪщо, което тъй много да се споменува, проклева 
и укорява, както Берлинский Конгресъ. Въ р$читЪ, сказкитЪ, сти- 
хотворенията, брошуритВ веки подмЪта работит на Берлинския 
Конгресъ, защото той раздвли България и я распокъса на части, 
не еднакви по политически учрЪждения, свобода и самостоятелность. 
Макаръ ние БългаритЪ и да мризимъ дфлата на Берлинския Кон- 
гресъ, но все се интересуваме съ тЪхъ, понеже тЪ се отнасятъ до 
«ждбата ни. При всичката важностъ на Берлинския Договоръ, едва 
сега ний сме снабдени съ него заедно съ протоколитЪ по изработва- 
ньето му. Г. Т. Икономовъ е избралъ много сполучливо прЪвежда- 
ньето „ПротоколитЪ на Берлинския Договоръ“. Съ този си прЪводъ 
той ни дава възножность да изучимъ мЪждународнитЪ постановления 
по нашитЪ работи, да видимъ своитЪ задължения и основитЪ на 
своя политически животъ. ПротоколитЪъ сљщо тъй ще ни покажмтъ, 
кои см биле враговетв на българския народъ, какви хитрини см се 
употрЪбявали на Конгреса отъ Английския Биконефилдъ и Австрий- 
«кия Андраши за да развальктъ Санъ-Стефанския договоръ, да осуе- 
тъътъ русскитЪ побфди, да възвърнжтъ изново раята въ рљцЪтЪ на дже- 
латитв-турци и да могљтъ да сполучљтъ въ своитћ чисто завоевателни, 
въ бжджще, цфли. Берлинский Конгресъ най-много се е занимавалъ 
съ България. ДипломатитВ см се мжчили, колкото е възможно, да 
ни оставњтъ изново подъ турското иго; т не с» гледали на ни- 
каква справедливость и право. Въ рЪшенията и разискванията си 
тЪ не се опиратъ на никакви мъЪждународни принципи, но се вод тъ 
отъ чистоегоистически, търговски и спекулативни цЪли; че единъ 
цЪлъ народъ тегли, че той има право на свобода и самостоятеленъ 
животъ, това за тъхъ не чини нищо. ГраницитЪ на България, самото 
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наше расцъпванье, динломатитВ правятъ произволно, не онрфни на 
стнографически, национални или исторически принципи. ЦЪлий Бер- 
динский договоръ е компромиссъ мЪжду интереси, а като такъвъ 
той нЪма нищо общо съ правото и справедливостьта. „фипломатитЪ 
дЪйствуватъ по щеньето си, хитруватъ и лмжмтъ; тъ тържествуватъ, 
кога сполучутъ въ амжитЪ си. Самото въспитание и отхрана прави 
дипломатитЪ способни само за хитрости. Естественно е, че дЪлата 
на подобни дипломати, които рЪшаватъ сждбинитЪ на народить съ 
лъжи и хитруванья, не ще съдържатъ въ себе си нищо справедливо. 
На Берлинския Конгресъ не се с гледало на правото: който е билъ 
най-силенъ, той с наддълявилъ. Ослабена отъ войната, Россия не е 
имала такъва сила на Берлинския Конгресъ, каквато съединени въ 
едно, с» притежавали враговетф и — Англия, Австрия и Германия. 
Основанъ на сила, Берлинский договоръ ще се развали пакъ съ сила 
споредъ обстоятелствата и врЪъмената. Щомъ сегашний редъ се опира 
на сила, то той пе е траенъ, той ще се измвни кога п да е пакъ чръзъ 
сила. По този начинъ, рерлинский Конгресъ, вмЪсто да умири и 
пБдпази Европа отъ нови кръвопролития, това се е заявлявало въ 
засфданията му, той се е погрижилъ да спомогне за повтореньето на 
Омдущи нови воини и сблъсквания. 

Освфнъ протоколитЪ на Берлинския Конгресъ, г. Т: Икономовъ 
е пръвелъ и самия договоръ Берлински заедно съ Санъ-Стефанския, 
за да могмтъ читательетв да ги сравижтъ и двата. Езикътъ на прЪ- 
вода е доста добъръ за исказванье тфзи дипломатически комнлименти 
и хитрини, които ем се размвнявали на Берлинския Конгресъ мЪжду 
най-враждебни дипломати. 

“оши или добри, постановленията на Берлинския Конгресъ ни 
интересуватъ. ПрЪводачьтъ е сторилъ добрЪ да ни запознае съ самитЪ 
протоколи на засфданията, въ които се е ръшавала емдбата на Бъл- 
гария. Отъ тфзи протоколи ние ще узнаемъ подробно хитринитЪ на 
Европа, която мнозина ни въспЪватъ за гуманна и справедлива; ще 
узнаемъ смщо тъй, че Берлинский Конгресъ, този мЪждународенъ 
органъ за спазванье мира, не се е водилъ отъ правото, но отъ гру- 
бата сила, че дипломатитЪ, които с» засфдавали на този конгресъ, 
не ем разбирали историята, а ем мислили да располагатъ съ емд- 
бата на народить произволно. НадВваме се, че убЪдени въ неспра- 
ведливостьта на Берлинския Конгресъ, ний ще работимъ всички за- 
дружно, за да получимъ правото си да живЪсмъ и се радваме цЪло- 
купно всички българе тъй, както цълокупно сме теглили робетвото, 
и както и до сега еме си цЪлокупни по духъ, езикъ, права и обичаи. 


П. П— въ. 
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П. 
КНИГОПИСТ. 


Книги, получени въ замбна съ „Пер. Спис.“ иди подарени за библпо- 
" теката на „Бълг. Кн.. Дружество.“ 


(Продължение отъ книжка ХІ). 


1,ХХУ!. Отъ Автора: ; 

Първа Българско -НЪхска Граматика съчинена отъ Василия Х. Сто- 
янова — Берона Доктора медицина и хирургии — Болградъ. Въ печатницата при 
центр. училище 1368, К° стр. Г-ХИ; 1--408. 

ІХХУП. Отъ Автора: 

Спомени за страшната пролЪтъ въ Ахж- Челеби прЪзъ 1876 година, 
написалъ Хр. П. Костантиновъ, Пловдивъ печатница на Христо Г. Дановъ 1884, 
8° стр. 155; цВна 6 гроша. 

ГХХУШш. Отъ Автора: & 

Пе Іа Гогше Піе ілоковпа Че Та Таш! Пе гига!е сћех Тев ЗегЪев е! 1ез 
Стоаѓез, раг У. Коріёіс ргоѓезкепг а ГС піуегвіќє ГОЧезва, Мешъге Де ріпзіецгв 5осіс- 
ќёз зауапен. Рапв К. Трогт, ГаЪтан-ЕЧИешг, Кие де Медісіх, 7. 1884. 80 стр. 49. 

ХХХ. Отъ г. Д-ра Конст. Иречека: 

1. Ссаве Сесна у ођтапё У14диб ргой Тигквш 1529; Верза! Јап Во- 
циз!ау МИшег с. К. дутпавуп! ргоезог. У Нгадс Кгаоув 1884. ТзКет ГаФз]ата 
Роврі&Па. — ХаКадет уйазиии. 89 стр. 1—ХІ; 1--122. 

2. СеБегя сп! Дег А ду всПеп Ургаспепуе!{ іт 21 ѕатмепћапре пі Деп 
апдегеп Агіоепгорӣівсћеп (11 Чо гегтап! свет) БргасПел. — АмтИ1зуоезипя 
пепайеп ап Чег Спуегз и огра ат 6/18 “Херѓепђег 1883, хоп )-г І. Вапдоп) пц Яе 
Сопг! ецау, Ргоѓезвог Дег уегрестеп(феп Сташтайк дег Замзсреп Мргасһеп. Пеурге. 
Т. О. Жеіре|. 1884. 8% стр. 21. . 

3. О һізёогіі Каіісһа у ЧоБас! реефризизКусв. берѕаі О-г Јоз. Ка1оцзѕек. 
У Ргахе. Тзкеш Кпёһізкату „Ропнк.“ — Хак! афеш МУазнит. 1851 голБма 89 стр. 24. 

ХХХ. Отъ обществото: 

Дневникъ Каванскаго общества Врачей при императорскомъ уни- 
верситет$. Ц%ли тБли за 1880, 1381 и 1852 год. | 

ГХХАТ. Отъ Автора: 

Докладъ на Старо- Загорский преФектъ за състоянието на окржга 
и ходътъ на разнитЪ въ него общи служби (првдставенъ на Главний СъвЪтъ 
пр ъзъ редовната му Семтемврийска сессия 1884 год., Стара-Загора печатница „Знаме“ 
1884 год. голбма 8” стр. 34. 

ГХХХИ. Отъ Автора: 

1. Борика (сбирка стихотворения) отъ „|. Стерева 1583—84, Свищовъ, 
Американска Печатница на Др. „Надвжда“ 1884 стр. 16 ш 16" цБна 20 ст. 

2. Фантазия, повЪетъ отъ Д. Стеревъ, Търново, Скоро-печатница на К. 
Тулешковъ 89 стр. 72, цЬна 60 стотинки. 

ХХХІІ. Отъ Г-на В. Атанасова: 

1. Павете лЪсоветЪ, отъ Д-ръ И. Дурдикъ, прБвелъ отъ чехски и на 
нуждитЪ ни приспособилъ В. Атанасовъ. (ПрЪпечатано отъ в. „СъвБтникъ“) Плов- 
дивъ, Областна Печатница 1582, 16° стр. 39. 
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2. Първий годишенъ отчетъ на областната реална гимназия вт, 
Сливекъ, за учебната година 1881—82. Сливенъ, печатница на в. „Българско Знаме“ 
1882. 8° стр. 57. 

3. Вторий годишенъ отчетъ на областната реална гимназия въ 
„Сливенъ, за учебната 1882--88 година. Сливенъ, въ печатницата на вЪстн. „Бъл- 
гарско Знаме“ 1883. 80 стр. 88. 

4. Третий годишенъ отчетъ на областната реална гимназия въ 
Сливенъ, ва 1888--84 год. Сливенъ, печатница на в. „Българско Знаме“ 1884 5° 
стр. 79. 

5. Начална неорганическа химия по новата химическа теория, за 
българскитВ реални училища и гимназии, наредилъ Василъ Атанасовъ, управитель 
на областната реална гимназия въ Сливевъ. Второ изданис (приета ва учебна книга 
отъ Дирекцията на Народното Просвъщение въ Источна Румелия по № 941 отъ 19 
Дек. 1880 год.) съ образи. Прага — Собственно издание. — Въ печатницата на Алойсъ 
Р. Лауерманнъ. 1882. 8° стр. 310. 

6. Физика за долнитЬ классове на срВднитБ училища, отъ Протесоръ Иоситъ 
Клика, обработилъ Ем. Летингеръ, прЪъвелъ В. Атанасовъ, управитель на областвата 
реална гимиазия въ Сливенъ; съ 262 образа и една таблица за спектра. Пловдивъ, 
издание и печатъ на Христо Г. Дановъ, 1884. 8° стр. 222, първо издание, цЪна 
З лева. 

7. Начална Химия за долнитф классове на срЪднитЪ български училища. 
Съставилъ В. Атанасовъ и Л. Лукаш, съ 32 образи. Пловдивъ, издание и печат 
на Христо Г. Дановъ, 1883. 8° стр. 141. Първо издание, цБна 2 лева. 

8. Естественна История дЪлъ Г. Зоология съ 524 обрави, за долнитЪ 
классове на реалнитф и гимнавиални училища оть Д-ръ А. Покорний, ирфвели И. 
К. Урумовъ и В. Атанасовъ. Второ издание прБработено и допълнено. Виена, издалъ 


М. Атанасковичь. Печатница на И. Н. Веркай 1882. ГолБма 80 страници 292. ЦЪна 
31]; лева. 


Г.ХХХІУ. Отъ Автора: 
Ижтни бБлежки за шестьдневното равложко царувание (материалъ 
за бжджщата история на Македонското възстание прЬвъ 1878 г.) отъ Хр. Ив. Д-въ. 


Издава Р. Д, „Р.“ София. народна чечатница на Богданъ Прошекъ 1884. 8° стр. 90. 
Ц%Ъна 1 левъ. : 


СХХХУ. Отъ Автора: 
Материяли за животописанието на Братя Х. Миладинови: Дими- 
трия и Константина; съ прибавление нъщо и за живота на Нака С. Ста- 


нишевъ, написалъ и издава К. А. Шапкаревъ. Пловдивъ, Търговска печатница 1884. 
8° стр. 61. ЦБна 1 л. 50 ст. 


ГХХХУ!. 1. Правилникъ за приспособлението на закона ва веще- 
ственната отчетность. София, Държавна Печатница 1884 год. 8° стр. 26. 

2. Правилникъ ва приспособлението закона ва отчетностьта по 
бюджета. София, Държавна Печатница 1884 год. 8° стр. 58. 

3. Правилникъ за счетоводството и дБловодството на градскитЪ 
общински управления. Соъия, Държавна Печатница 1884 год. 8° стр. 66. 

4. Правилникъ за счетоводството на селскитЪ общински упра- 
вления. София, Държавна Печатница, 1884 год. З? стр. 40. 


Бъл. ВсичкитБ горБпоменжти правилници сж получени въ библиотеката на 
Дружеството като приложение на „Дърлкавенъ ВЪБстникъ.“ 
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ХХХҮП. Отъ Автора. 

„Италия“ Лирически стихотворения отъ И. Вазова. Пловдивъ, Печатница на 
Д. В. Манчова 1385. 160 стр. 72, цвна 1 левъ. 

ГХХХУШ. Отъ Автора: 

Субституты отдБлънъгх звуков и звуковых сочетаний Нормалънои 
русской рЪчи в произношен!и индивидуума, у котораго велЪдствіе рака 
(сапстотдев) ампутирован язык; наблюдене А. Александрова (отдЬЛьный оттиск 
из „Р. Ф. ВЪстника“ 1884 г.). Варшава, в типограти Михаила Земкевича, Краков- 
ское предмЪетье, № 415 (15) 1884. 89 стр. 82, цЪна 25 коп. 


ГАХХЕХ. Отъ Автора: 
Чумныя и холеримя опидемфи въ Астраханской губернии. (Съ 2 по- 
литипажами и съ приложенемъ карти и плана). Отъ Н. К. Щепотьева, ординатора 


Астраханскаго Военнаго Госпиталя. Казань. Типогратя Императорскаго университета 
1884, гольма 89 стр. 164. 


ХС. Отъ редакцията: 

Указатель русской литературы по математик, чистымъ и при- 
кладнъмъ естественнымъ наукамъ за 1882 г. Составленъ В. К. Совинскимъ. 
подъ редакцію Проф. Н. А. Буше, годъ одиннадцатый. Кіевъ, 'Гип. С. В. Кульженко, 
Ново-Елисаветинская ул., собств. домъ 1884. хо стр. 248 цБна 2 руб. ср. 


ХСІ. Отъ г. А. С. Цанова: 

1. Напр дъкъ, наржчни книжки ва онфзи, които желлъњтъ наука и успивхъ. 
Книжка първа: Какъ да се учжтъ уроци, второ издание, 1874. 8° стр. 31, цЪна: 
2 гроша. Книжка втора: НапрЪдвание чрЪвъ прочитание, 1813. 80 стр. 52. 
ЦЪна 21, гроша. Книжка трета: ВрЪмето е наука и богатство 1874. 80 стр. 47. 
ЦБна 21, гроша. Книжка четвърта: ПричинитЕ ва усивхъ и несполука, 1875. 
Ко стр. 56. ЦЪна 3 гроша. Съставени отъ А. С. Цанова. 

2. България въ Источний Въпросъ, отъ А. С. Цановъ, 1879 год. Бърво- 
тискна печатница на Янко С. Ковачевъ въ Пловдивъ и София. 89 стр. 238. ЦЪна 
10 гроша. 

3. НЪкои ирЪвъсходетва на Библейската религия, прЪвелъ отъ Ан- 
глийский А. С. Цановъ. Издава Българското Еванг. Дружество, София. Печатница 
на К. Т. Кушлевъ. 8% стр, 47, цВна 30 стот. 
| 4. Една върховна нужда на народа ни. ПрЪдмЪтъ достоенъ за внимание 
на веБкой Българинъ, отъ А. С. Цанова. Издава Българското Еванг. Дружество. 1884. 
Книгопечатница на Янко С. Ковачевъ и С-1е Соъия и Виена. 80 стр. 13. 

5. Нелсоново безвЪр!е и избавленіе, или Христианството и безв р- 
ницит отъ Д-ръ Д. Нелсона. ПрЬвелъ Андрей С. Цановъ. Виена. Печатница на 
Бжлгорското отдБление Янко С. Ковачевъ и С-іе 1874. 80 стр. 58. 


ХСП. Отъ г-на А. Лескина: 

1. Вепсме Чег К. здсЬв. СезеПйзстай дег УЛ ввепзсрайеп, рһ1оіоріхсеһ-һівғогіясһе 
С1авве. ЗИхапо ат 10 Ма: 1884. 

2. Ех ог) 018 рһі1оворһогит МапЧа о Кепипііаќиг Рһі1оѕорһіае 
Посфогез её Атёіцт ТБегаПит Мар!в!г?, Кесфоге Мари! 1со Махітіііапо 
_Не!пхе, ррПозор ае 4осфоге рЪПозор ае рго{еззоге р. о. Чесапо Апривфо ГезКтеп 
риПовор зае Чосбоге Ипхиагим 51ауісагиш ргоѓеззоге р. о. ргосаисеПаг!о Си Пето 
\УҮара+# рВПозоршае еї тейісіпае досіоге ръПозорнае ргоѓеввоге р. о. Тпде а Че 
рез то тепвіѕ ХоуешЪт;з А. МОСССІХХХПІ Овзцие ай темп С 1 мит Мепв!з 
ОсіоЪгів А. МОСССІ.ХХХІУ. Сгеай 1. Ргаепизза е5ё Амхизи ГезЮеп «(ззепано рано 
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кеглопе сопзсгірѓа: АИКоадйзсве резШсве Зсрапзвте!е. Тлірғіае, Тур А. Едешапи! 
Турокг. Асай. іп 49 стр. 39. 

ХСШ. Отъ автора: 

1. Разсжждения върху дермалгическитЪ свойствя на хинина. Отъ 
Д-ра Георгия Д. Золотовича. 89 стр. 44—52. (Отпечатъкъ отъ „Медиц. сбирка“). 

2. Рпептопіа сгопроза гесиггепв като изражение множественно на 
Гпептопіа сгопрова 1п ес! 1 ова. Отъ Д-ра Георгия Д. Золотовича. София, Дър- 
жавна печатница 1584 год. 80 стр. 46 (два екземпляра). 

ХСТУ. Отъ автора: 

Сцени изъ парламентарния животъ въ България отъ Х. У. 7. София. 
Печатница на М. В. Чокойевъ и С-е 1884. 89 стр. 29, цвна 50 стотинки. 

ХСУ. Отъ съставителя: 

Историята на Русската Държава приложение къмъ всеобщата история 
на Д. Иловайский, съставилъ по Иловийский Д. Ганчевъ, преподаватель по историята 
въ Военното на Негово Височество училище. София, книгопечатница Янко С. Кова- 
чевъ и Сле 1884. 80 стр. 63, цвна 1 левъ. 

ХСҮІ. Отъ автора: 

Новъ Яремъ, стихотворения отъ С. Каванджиевъ. Търново, Скоропечат- 
ница К. Тулешкова 1584. 80 стр. 70. 

ХСҮП. Отъ г. И. Груева: 

1. Разговори върху Хигиената. Книжка нагодена за употрЪбение 
въ начални училища отъ Д-ръ Ели-Пеко, прЪведена отъ И. Груевъ. Пловдивъ, 
Областна печатница 1884. 80 стр. 79, цБна 3 гроша златни. 

2. Пръви начала отъ нърлвоучение и отъ гражданственна наука. 
(второ издание). Пловдивъ, Областна печатница 1883 год. 80 стр. 60, цЪна половинъ 
транкъ. 

3. Книжка за практическа економия (написана) отъ Морисъ Блоккъ и 
съ негово довволение прфведена отъ И. Груевъ. Пловдивъ. Централна печатница на 
Ед. Дионне. 1881. 8° стр. 94, цЪна единъ транкъ. 

4. Самъ си помагай (ѕе1#-һеір) отъ Самуила Смаилса, прЪведе И. Груевъ. 
Пловдивъ, Бървотискна-печатница и литограъия на Янко С. Ковачевъ. 1880. 89 стр. 
317, цфна 4 транка. 

ХСУП!. Отъ автора: 

Богданка, поема отъ С. Кировъ, Стара-Загора, печатница „Знание“ 1884 год. 
ко стр. 100, цБна З гр. влатни. 

хех. Отъ автора: 

1. Особенности говора села Байтерякова. | Каюе звуки соотнЪтствуют 
общерусскому у в слогЬ неударенном? П. звук 0 в слогВ неударенном. Отъ А. Але- 
кеапдрова. ОтдБльный оттиск из „Р. Ф. ВЪстника“ 1884 г. Варшава. В типогрази 
Михаила Земкевича; Краковское пръдмЪстье, №. 415 (15) 1884. $9 стр. 17. 

С. Отъ автора: 

міке по Вгапсъ Чег ХИЧШауец. Хасп Нетизецев рефгасКеп паа ипсейтаск еп 
ОчеПеп хоп Юг. РКийнчен №. Кгаияз ш Аийгасе дег Аптороіосіясћеп (тезеПзсъай т 
Меп. (Пефеапопя Ехепраг) Леви, 1885. Атей Нег, К. К. Но опа Спуевияч- 
Вист ег. Кошщеп шилиннтавяе 15. 30 стр. --ХХУ--1--681, цЪна +иор. 6:50. 
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СлфднитЪ книги сж испроводени за. „Българското Кн. Друже- 
ство“ въ Браила ирфзъ 1882 год. и донесени въ СрЪдецъ отъ бла- 
годътелния членъ на Дружеството, г. Боби Генчова: 


1. <Іоуепвка Зоуи! са ро МіКіовіёоуі ргітегјађпі. Ѕріваї І. отар. 2а0#1. 
іп па зуеНо даа Ма са У1оуепзКа. У. ГуБЦаш, 1882. Майвпой І. Віазпікоуі па- 
Зет КЕ. 89 стр. 380. 

2. Геор:з Ма! се 1оуепзКе ха 1еію 1881. ОтефИ Юг. Тапез УЦег Віеі- 
у еів- Ттвѓепіёкі. Да|юйПа іп па зуеНо Чад Майса Б1оуецвКа У ГръЦаш, 1882. 
Майвпо! І. Ваго Жоу! павіеашкі. 8° стр. 223. 

3. Ѕотаѓо1осіја ай пацК о С1оуейКеи: ќеіези. Сейевсет іп уіёјіт п61- 
шсаш. Ура! От. Јар №, Мо4 се|. Ро бейеп пайзКа ройоуеп! Егап Ег)ауес. 
У Ъег/о уйпзпеп  )е 140 вік. ХаойПа іп 124ад Май са З1оуепзКа. У ТдаЦаш, 1881. 
Хайзпо! І. Віахпікоуі пайедп 1. 80 стр. 108. 

4. Пятый Археологический събздъ въ ТиФлисъ. Протоколы подготови- 
тельнаго Комитета, изданные подъ редакціею Секретаря Комитета И. Д. Мансветока 
(продолженіе). Приложене къ Г вып. ІХ т. „Древностей“. Москва, въ Синодальной 
Типограти. 1882. 2 стр. отъ 105 до 621 + ХОУП. Цвна 6 руб. 


Ш. 
КНИЖОВНИ ИЗВЪСТИЯ. 


1. Подписка на журналь „Странникъ“ на 1885 годь. (Пятый годъ 
издаңія под» новою редакціей). 

"урналъ „Странникъ“ съ октября 1880 года издается новою 
редакціей, по елъдующей программ: 

1) Богословскія статьи и изелЪдованія по разнымъ отраслямъ 
общей церковной истори и историко-литературнаго внан1я, — преи- 
мущественно въ отдфлахъ, имбющихъ ближайшее отношене къ Ира- 
вославной Восточной и русской жизни. 2) Статьи, изслЪдованя и не- 
обнародованные матеріалы по веЪмъ отдфламъ Русской церковной исто- 
рін. З) Бесфды, поученія, слова и рЪчи извЪстнЪйшихъ пропов$дни- 
ковъ. 4) Статьи философскаго содержанія по вопросамъ современной 
богословской мыели. 5) Статьи публицистическаго содержанія по вы- 
дающимся явленіямъ церковной жизни. 6) Очерки, разсказы, описа- 
нія, знакомящія съ укладомъ о строемъ церковной жизни вообще хри- 
станскихъ исповЪфданш, особенно — съ жизнью пастыретва и преи- 
мущественно у славянъ. Т) Бытовы очерки, разсказы и характери- 
стики изъ области религюзнаго строя и нравственныхъ отношеній 
нашего духовенства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее цер- 
ковное обозрЪн!е и хроника епарапальной жизни. 9) Иностранное пбо- 
зръніе: важнЪйшія явленія текущей церковно-религіозной жизни пра- 
вославнаго и неправославнаго міра на ВостокЪ и Запад, особенно у 
славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхь журналовь и епаралальныль 
въдомостей. 11) Обзоръ свфтскить журналовъ, газетъ и книгъ: от- 
четы и отзывы о помфщаемыхъ тамъ статьяхъ, имфющихъ отноше- 
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не къ программ журнала. 12) Библіографическія и критическія ста- 
тьи о новыхъ русскихъ книгахъ духовнаго содержаня, а также и 
о важнЪйшихъ произведеніяхъ иностранной богословской литературы. 
18) Книжная лътопись: ежемЪсячньш указатель всЪхъ вновь выхо- 
дящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержанія; краткіе отзывы о 
новыхъ книгахъ. 14) Хроника важнфйшихъ церковно -администра- 
тивныхъ распоряжений и указовъ. 15) Разныя отрывочныя извёстёя 
и замфтки; кореспонденци; объявленія. 

“Курналъ выходить ежемесячно, книгами отъ 10 до 12 и бо- 
лђе листовъ. Подписная плата: съ пересылкою въ России и достав- 
кою въ С.-Петербург шесть рублей; съ пересылкою за границу в0- 
семь рублей. Адресоваться: въ ее журнала „Странникъ“, въ 
С.-Петербург (Невски прос., 167). 

Гедакторы -издатели: А. Васильковъ. — А. Пономаревъ. — Е. При- 
лежаевъ. | 


2. Подписка на „Домакинз“, иллустровань листв за земледфлие, 
индустрия и търговия, който ще излиза въ СрЪдецъ и пръзъ 1885 
година по веднъжъ, въ началото на всъки м8сецъ, на 16 страници т 4°. 

Годишната му прЪдплатена цЪна — за Княжеството 6, за други 
държави Г лева. 

` Внасянието прёдплатата изъ Княжеството може най-добрф да 
става съ пощенски записи, а отъ други държави — съ пощенски гру- 
пове (възели). Абонаментътъ въ Княжеството се приема и отъ тел.- 
пощенскитЪ станции. 

Умоляватъ се любительетћ на въздиганието и процвЪтяваньето 
на икономическото ни народно състояние — съ която цВль се издава 
„Домакинъ“ — да се потрудьктъ за распространението на тоя листъ 
иЪжду народа, който сега има особенна потрЪба отъ подобни поучи- 
телни списания. 

На г.г. настоятельетЪ се отстљпватъ за труда имъ 109%/,. 

Въ редакцията се намърватъ за продань цфли тЪла отъ 1 го- 
дива на „Домакинъ“ съ цфна 2 лева. 


Редактори-издатели: М. Георгиевъ и С. Ж. Дацовъ. 


Общо съдържание 


на книжкит отъ второто годишно течение на „Периодическо Списание“ 


въ СрЪдецъ (1884 год.). 


а) Книжка УП. 


1 Историческо освВтление върхъ статистиката на народноститв въ 
источната часть на Българското Княжество. М. Дриновъ. 

П. За смъртното наказание. П. Пешовъ. 

Ш. Погановский поменикъ. Д-ръ К. Йречекъ. 


ТУ. Материяли по геологията и минералогията на Българи. г. н. Зла. 


тарски. 


У. Стария пжтешествия по България: отъ Ь 15 18 съспътав д. ръ к. Ио 


УТ. НЪколко думи за „Кадиинъ мостъ“ и за вЪрвания при съгражданието 
нови здания. Е. Карановъ. 


УП. Стихотворения: Пвсоньта на ка а те ри и таа: а) Ив. Шише 


манов”. . 
УШ. Народна и. ц. ГИН Ов. 


ІХ. Книжнина: а) Реценвии. /. аар, на Е 38. При: въ 5 ві 


ствия. Отъ Св. Н. Миларовъ. София 1883 год. П. П— въ. . 


П. Зестра. Комедия въ три дбиствия. Написалъ Никола С. Шарап- 


чиевъ. Руссе. 1833 год. П. П—въ. . поза е У 
б) Кратки вбсти отъ книжовний и научний свбтъ. 
Х. НЪколко печатни погръшки и поправки. . 


6) Книжка УШ. 


І. Пътни бЪлЪжки за Саса ба и за РодопскитВ планини. ||". К 
Иречекъ. 


П. НародноститВ въ западната часть на окоти м. К. Сараговъ. 


Ш. Историческо освЪтление върхъ статистиката на народноститВ въ 
источната часть на Княжеството. М. Дриновъ.. 
ТУ. Помашки пвсни отъ Чепино. Д-рь К. Иречекъ. 
У. Зайчаръ и неговото население. С. Д— въ. 
УТ. Споменъ за Ивана СергВевича Тургенева. И. Пенис 
УП. Богомилска приказка. Н. Бончовъ. А 
УШ. Паметни бБлъжки за СрВдецъ. Хр. П. Конет тантиновъ. . 
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142 
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Х. 
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ҮП. 


Стихотворения: а) Слъдъ смъртьта на Скобелева. Ив. Д. 1Пишмановт. 


6) Сентенциц и епиграмми. Ив. Д. Шишмановъ. еее. 
в) Зизрита Че Ргоѓипӣік, поема. . . . . ИРИТЕТ Зе, 
ББл. къмъ поемата Зазриг!а де Ргоѓопдів. в. Д. Стояновъ.. .... 
Книжнина: а) Критика: Вичензо и Анжелина. Драма вв петь дъй- 
ствия, отъ К. Величкова („Наука“ год. Н, кн. Ш, 1У и У). Ив. Д. 
РПИШМЯНОВИЕ: о е еа о н е А све од Се Ноти бе, бр Заре в А. ии 
б) Рецензия. Г. Василь „Тевски (Дияконъть). Черти изъ живота му. 
З. Стояновъ. Издава Гатевъ. Пловдивъ 1884 год. И. П въ... .. 
П. Елементарни уроци по дедуктивната и индуктивната логика съ 
въпроси, упражнения и рбчникъ отъ логически термини. Оть Стен- 
лей Джевонсонз. (По английското ново издание). Превела Катерина 
П. Каравелова. 1884. Пловдивъ. Въ 89°, стр. Х -- 302. В. Д. Стоянов, 


в) Книжка ІХ. 


Пжтни 6БлБжки за СрЪдня Гора и за РодопскитЪ планини. (Продъл- 
жение отъ кн. УШ). Д-ръ К. Иречекъ . „еее 


Материяли по геологията и минералогията на България. Г. Н. Зла. 
ТОНИ ре р а а етим а 
Зайчаръ и неговото население. (Продълж. отъ кн. ҮШ). С. К. Д- -въ. 
Н колко думи за ШопитвВ. П. Р. Славейковъ. ..... оно 
Стихотворения. ПрЪводъ отъ Ив. Шишманова: а) Момина тжеа; 
6) Дблежьть на земята... аа ок ее ни нн и га 
в) Над жда; о) Ритолнель; д) Спрашливата Мулми. и... 
е) Вездишкит 6 на единъ болень еее 
ж) Трилу; з) На скщий; и) Налбантинъ Петко; к) На единъ лъжецъ. 
он И Карона 2-е. в в в. 
м) Съпружеска .7юбовь. „еее еее еее еее 
Народни вБрвания. Зм?бята и змията въ Българската народна поезия. 
Е... Караивъгзопеоис ела, и 
Кннжнина. Критика І. 7) Треня книжка, читанка ва учение въ трете 
отдБление отъ народнитћ основни училища по методата на ческий 
педагогъ Амосъ Коменский. Съставилъ Кр. И. Мирский. ПрЪгледана 
и одобрена за учебникъ отъ Дирекцията на Народното ПросвЪъщение. 
Съ 55 образи извжтрв. Първо издание. ЦЪна 80 стот. 2) Български 
Гасни отъ Цаня Гинчова, второ издание. 3) Втора Читанка за че- 
тение въ втора години подиръ ивучвание буквитБ, или за второ от- 
дБление въ народнитБ училища. Съставилъ Н. В. Сарановъ. ПрЪ- 
гледана и одобрена отъ Дирекцията на Народ. Просвъщение. Съ 29 
картинки извжтрБ. 1883. Пето издание. ЦЪна 80 ст. 4) Бащимъ езика 
за малки дЪца. Първа година. Букварь и първа читанка за ученье 
слЪъдъ букварьтъ и пр. 16 издание. Състави Д. В. Манчовъ. 5) Бас 
щинъ езнкз за малки дЪца. Втора година, втора читанка за ученье 
слъдъ букваря. Съ изображения. Състави по начинътъ на Умински 
Д. В. Манчевъ. Тринадесето издание. Одобрено отъ управляющий 
отдъла на Народното Просв5щение и на духовнитЬ дЪла. 1853. — ъ. 
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П. Старобългарска грамматика съ сборникъ отъ образци за четение, 
разборь и прЪводъ. Съставилъ Никола П. Поповъ. Прага 1883. 80 

12. об. Милетичь. песо 

УГ. Известие отъ „Бълг. Книж. Дружество“ „аи нение 


г) Кинжка Х. 


І. Ижтни бБлБжки за СрБдня Гора и за РодопскитВ планини. (Продъл- 
жение отъ Книжка ГХ). Д-ръ К. Иречекъ. | 
П. Материяли по геологията и минералогията на България: г. н. Зл 
тарски. А 
Ш, За ААО Ето на радиа мозъкъ. др эъ д Моллова. н 
ГУ. Паметни 6Ълъжки за СрВдецъ. Съобщилъ Хр. П. Константиновъ. . . 
У. Стихотворения: Нашит® дъди (Боянъ магесникътъ, попъ ый. 
Отъ автора на Зизри а де Ргоѓипаіз . . . . . А 
ҮІ. Народни ПВсни. (По Долно-Джбнишки говоръ въ ЕЕ Иа И Съоб- 
щилъ О. ЦановЬ оо осо ь 
УП. Книжнина: Г Критика: По поводъ на Плачковата критика върху 
прЪвода на Джевонсовата „Тогика отъ г-жа Каравелова. Ив. П. Сла- 
вейковъ. ... ред . ОГ . Ален «а 
П. Рецензии: 1) „Найда“ УЯ асна) отъ к. Васинеови: (Нау ка 
кн. У и УІ 1884 год. П. П--въ. ара 5 3 
2) Стиготворения отъ Хр. Ив. оог За 1884. П. Еа 
3) „Не мили не драги“, повъсть отъ Ив. Вавовъ. („ Наука“ год. 2. 
кн. ХІ и АП; год. 3, кн. 1 П, Ш и ЈУ). П. П—въ.. . . . . 1.8 
+) „Записки по българскитъЪ възстания“ (равскавъ на очевидци) 1870 
1876 г. Отъ 3. Стоянова. Томъ І. Пловдивъ 1884 г. и „Минжлото“ 
(беллетристически и исторически очерки изъ областьта на българ- 
скитБ революционни движения отъ 1570—1877 год). Отъ С. Заи- 
мовъ. Кн. първа. Варна 1884 г. П. И въ. . . . . Б 08 
ПІ. Книгописъ: 1. Книги подарени за библиотеката на „ Бълг. Ка. др. и 
2) Журнали, които се приематъ прЪвъ текжщата 1884 год. въ редак- 
цията на Пер. Списание. ..... от Ар А 
УШ. Главно Събр. на „Бълг. Кн. Дружество“: Ж, рана на 
на 29 Юлий 1884 год. 
Б. Управителни васБдания . . . Зи Дома пре аа 
ГУ. Записка до Височайший ее на ее ка Кае 
сандръ І отъ Управит. СъвЪтъ на Дружеството 


в 


Х. Уставъ на „Бълг. Кн. Дружество“... .....@..@..@...... 
ХІ. Списъкъ на членоветъ на „Бълг. Кн. Друиесто“ саг а © 
ХП. Печатни погрёшки . . еее еее. 


д) Книжка ХІ. 


І Пжтни бБлВжки за СрВдня Гора и за РодопскитБ планини. (Продъл- 
жение отъ кн. Х и край). Съобщава Д-ръ Конст. Иречекъ. . я 

П. Унтеръ-офицерский въпросъ въ главнитВ европейски армии и съ- 
стоянието му въ нашата армия. Отъ Поручика Хр. Златоустова. 
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Ш. Дневникъ по съгражданьето първата българска въ Цариградъ чер- 
ква, св. Стефанъ 1847—1849 г. Отъ Ник. Евт. Сапуновъ. . . . . 
ТУ. Стихотворения: 
1) Нашит% дъди (Боянъ магесникътъ, понь Богумилъ). (Продължение 
отъ кн. Х и край). Отъ автора на Зизриа де Ргоип в. . . . . . 
2) І. Майската царица; П. Пръдъ новата година; Ш. Край. Отъ Из. 
ИН. Славейкова серое жп жк а 
У. Народни пБсни и приказки: 
1) Коко су се побунили Бугарете (пЪсень). Съобщава П. Байкушевъ. 
2) Златната нбука (приказка). Съобщава П. Байкушевъ. ...... 
УТ. Книжнина: 
Г. Рецензии: 1) Бёлоарска Христоматия или (Сборник отъ из- 
брани образци по всичкит® родове съчинения. Части Ги П. (Прова 
и Поезия). Съставили И. Вазовъ и К. Величковъ. Пловдивъ, 1884 г. 
о о : 
2) Спомени за страшната пролфть въ Агж- Челеби прЪзъ 1876 год. 
Отъ Хр. П. Константиновъ. Пловдивъ, 1884 год. Пише П. П-въ. 
3) Домашни забавления или нбсни дЪтски и разни други. Съставилъ 
Марко Д. Балабановъ. София, 1884 год. П. П—въ. ....... 
И. Книгописъ: Книги, получени въ замЪна или подарени за библиоте- 
ката на „Бълг. Кн. Дружество“... оно женена но 
УП. Печатни погръшки . ножа нон ния 


е) Книжка ХП. 


1 НЪколко забравени списания на Софрония Врачанскаго. Отъ М. Дри- 
нова. .... ооо а. ооо 
П. ЛЪтописня БлЬжки. отъ Варде Съобщилъ М. оаа. о 
ПІ. Унтеръ-офицерский въпросъ въ главнитБ европейски армии и състоя- 
нието мувъ нашата армия. Отъ поржчика Хр. Златоустова. (Продъл- 


жение отъ кн. ХІ и край). . Б чук и кода орат А Баракли " я 
ГУ. Южноунгарскит в Българе. а скица отъ проф. "Геевя Цир- 
бусъ. ПрЪвелъ Ив. А. Георговъ. .. 90. 8708 4 


У. Български дБйци въ сърбската О От Р. П. Ре 550 
ҮІ. Стихотворения: 1) Ве дийе (страници изъ ветхитф ми тетради). Отъ ав- 
тора на Зизрича де Ргоѓипйіз. ааа манекен нн нн Г 
2) Поликратовии пръстень. Баллада отъ Шиллера. Пръв. И. Д. Ш.. 
3) Епкерамми. Отъ И. Д.Ш. еее еее. аи: Я 
УП. Народни пЪсни и приказки: а) По Трънски говоръ. Съобщ. П. Байку. 
еВ а наа а еа И о Е Сакт 
0) По говоръ въ Кюстендилско. Слюбщ. Хр. Ц. Ковачевекий. ... 

в) По говоръ въ Пиянечко. Съобщ. Георгий Я Вирчовъ . . . . . 
Един бекяр. Приказка по Трънскии гогоръ. Запис. П. Бай кушевъ. 
ҮШ. Книжнина: 1. Рецензии: 1) Италия. „[ирически стихотворения отъ 

Ив. Вазова. Пловдивъ 1554 год, Ш. П-въ. ааа окаже иа 
2) Приключенията въ Дрбновския мънаетирь въ 1376 год. Трагедия въ 
чемерто дбиетвия. Оть Петка Т. Фринковь. П. И-въ ее... 
3) Протоколи на Берлиискии коноресъ. Пркедени и издадени отъ Т. 
Икономовъ. П. П--въ.. 
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Стран. 
— И. Книгописъ: Книги получени вт, зам Бна съ „Период. Списание“ или 


подарени за библиотеката на „Бълг. Кн. Друж.“ (Продължение отъ # 


Кис Зисо е а а. о ква е чела АУ брата то ма во И. ДВ 


— ИГ. Книжовни извЪстия: 1) Подписка на журналъ „Странникъ“ на 
НПО РОДИ ооо 1 
2) Подписка на „(омакина“ листа за зем.ле,тблие индустрия и търговия 140 

ІХ. Общо съдържание на книжкитЪ отъ второто годишно течение на „Пер. 
Списание“ въ СрЪдецъ. (1884 год.) ие еее 141 
Х. Печатни погръшки. ....... е бело а Зы м... ШЕ 


Период. Списание ХИ. 10 


Оотгей Бу Соосіе 


Страница 
а) 


З редь № вмбето групи, 


9) 
24 
24 
97 
100 
102 
106 
107 
119 
124 
126 
127 
125 
129 
130 
130 
130 
150 
131 
182 
132 
132 
133 
135 
135 
135 
135 


я 


“+ 


” 


“ 
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